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KEMENY GABOR legujabb konyve a szerzé tobb mint negyvenéves kutatoi palyaja-
nak, eddigi szintetizalo koteteinek szerves folytatasa mind a tematika, mind a modszertan
és — ez utobbival szoros Osszefliggésben — a szinvonalassag szempontjabol.

A tanulmanygytjtemény elsé nagy fejezete stiluselméleti dolgozatokat tartalmaz, a ma-
sodik rész targya a szerz6 kutatasainak kozponti témaja: Krady Gyula irasmiivészete, a harma-
dik egység pedig Krudy kortarsai és utddai (Moricz, Kosztolanyi, Weodres, Mandy) egy-egy
alkotasat elemzi stilisztikai, szovegtani és poétikai szempontbol, végiil pedig szamos példa
alapjan a szépirodalmi miivek lektoralasanak kérdéskorét targyalja.

A konyvet az Egy rozsdas szeghez az egész életet cimil, személyes hangt el6szo
(7-8) vezeti be. Ebbdl idézem a kovetkezd sorokat: ,,A Hét Bagoly 6todik fejezetében,
Szomjas Guszti, az 6reg iro és Jozsias, a fiatal ird hajnali beszélgetése soran hangzik el ez
amondat az oreg ird szajabol: »Nem lehet addig szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas
szeghez is hozza tudja gondolni az egész életét« [Bekezdés.] Az idézett gondolat Kridy
egész életmlivének egyik alapgondolata, alkotéi modszerének egyik alapvonasa: valdja-
ban nem az az igazan fontos, amit testi szemiinkkel latunk, hanem amit lelki szemiinkkel,
asszocialoképességiinkkel hozza tudunk adni. [Bekezdés.] ...indokoltnak mondhato, hogy
a Kradyrol sz616 legkorabbi palyakép szerzdje éppen ezt a mondatot illesztette mottoként
konyvének legfontosabb fejezete, a Krady nyelvérdl és stilusardl szolo »nyelvesztétikai
vazlat« f61é. De az idézet ezen a helyen egy betiinyit eltér az eredetit6l: »Nem lehet addig
szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas szeghez is hozza tudja gondolni az egész életet«
(Perkatai 1938/2002: 55). Vagyis életét helyett életet. Lehet, hogy ez csupan sajtohiba, de
lehetett maganak a konyv szerzdjének az elirasa is. Ha ez utobbi tortént, akkor ez freudi té-
vesztés, amely kiterjeszti a mondat értelmét a sajat életrél az egész életre, az élet egészére.
Emiatt ebben a formaban emeltem ennek a bevezetésnek és ezzel egész konyvemnek az
¢élére, amivel nemcsak Kradynak, hanem elsé monografusa, a fiatalon elpusztitott Perkatai
(Kelemen) Laszl6 emlékének is adozni kivanok.” — Azért tartottam fontosnak idézni ezt
a kissé hosszabb részt, mert ugy gondolom, hogy Kemény modszertananak ,,cseppben
a tenger”-ként tiikre ez a néhany sor, mégpedig harom, egymassal szorosan 0sszefliggd
vonatkozasban, tényez6ben. El6szor is tiikkre annak amikrostilisztik anak, amely
a ,,Kemény-modszer” egyik meghatarozo Osszetevéje. Ennek lényege, hogy az intuitiv
elemz0 a legaprobb részletekre is (fel)figyel, €s az els olvasatban a tobbség szamara nem
fel- és nem Iényegesnek tiing részletekbdl, stilussajatossagokbol relevans kovetkezteté-
seket bont ki. Masodszor: az egybetlinyi eltérés megfigyelése (és értelmezése) jelezheti
azt a példas filologusi alapossagot, amely szintén jellemzdje e munkanak. Harmadikként
a tudomanyos el6zmények és elddok tisztelete emelhetd ki, szintén altalanos vonasként.

Az els6, Hangok és képek cimil fejezet (9—71) 6t tanulmanyt tartalmaz. A Jegyzetek
a miivészi hangfestés és a hangszimbolika kérdéséhez cimii dolgozatban (11-21) a téma
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szakirodalmanak alapos, példakban is gazdag attekintése utan a szerzo eldszor Arany Ja-
nos Az linneprontok cimii balladajat, majd statisztikai alapozottsagu, igen arnyalt 6sszeha-
sonlitd vizsgalatban Krady Gyula harom regényét és tiz novellajat analizalja. A tanulmany
kapcsan két dolgot mindenképp kiemelendének tartok: egyrészt azt, hogy fontos érdeme
a hangszimbolika témajanak ,,napirenden tartasa”, ezt azért kell hangsulyozni, mert annak
ellenére, hogy bizonyos idészakokban a stilisztikan beliil igen nagy volt az érdeklédés
e téma irant, manapsag bizony hattérbe szorulni latszik e kérdéskor kutatasa (vo. a ta-
nulmany irodalomjegyzéke; 21); a masodik kiemelendé modszertani elem a széles kort,
preciz statisztikai vizsgalat és az egyéni stilisztikai megfigyelések produktiv dsszekotése.

A Nagy Melegitoé gyermekei. Koriilirasok €s koriiliro metaforak az ,,0si” nyelvhasz-
nalat érzékeltetésére harom magyar ifjusagi regényben cimii dolgozat (22-28) azt mutatja
be, hogyan alkalmazza harom magyar ifjusagi regény szerzdje a koriilirast és a koriiliro
metaforat az ,,6si” nyelvhasznalat sajatossagainak érzékeltetésére. A példak legnagyobb
része Szentivanyi Jend A kdbaltas ember cimii regény€bdl szarmazik, emellett Szasz Imre
Basa cimi allatregényét és Fekete Istvan kozismert remekét, a Tiiskevart vizsgalta sajatos
szempontjabdl a szerzé. Az irodalomtudomanyi interpretacio, a stilisztikai és altalanos
nyelvészeti megfigyelések szerves egységben jelennek meg az érdekes tanulmanyban.

Stiluselméleti szempontbol €s az oktatasban vald kozvetlen alkalmazhatosaga miatt
is hangsiilyozando az Ujabb torekvések a nyelvi kép fajtainak csoportositasara cimii tanul-
manyban (29-40) adott nyelvikép-tipoldgia kiilonleges jelentésége. A dolgozat elsé része
az utobbi idészak legfontosabb magyar nyelvikép-csoportositasait mutatja be, kritikus, &m
az Uj meglatasok elfogadasara nyitott megkozelitésben. Ezutan a szerzd sajat, az uj kuta-
tasi eredményeket, ezen beliil is féképpen DOMONKOSI AGNES (2006) osztalyozasanak 1j
szempontjait is hasznosito felfogasat ismerhetjiik meg. (Uj osztélyozasat egyébként eldszor
itt, a Magyar Nyelvben publikalta KEMENY; a teljes rendszert I. MNy. 2015: 409-420).

Az antonomazia helye a nyelvi képek csalddjaban cimi tanulmany (41-61) elsé ré-
sze rovid attekintést ad arrdl, hogyan hatarozzak meg az antonomaziat az ismertebb stilisz-
tikai és retorikai kézikdnyvek. E meghatarozasokbol kiindulva, illetve sajat adatai alapjan
a szerz0 az antonomazianak két 6 fajtajat kiilonbozteti meg: a) a névfelidézot vagy név-
helyettesitot (ez lehet koriiliras, koriilird metafora, metafora vagy szinekdoché); b) a fo-
galomfelidéz6t vagy fogalomhelyettesitot (ez lehet szinekdoché vagy metonimia). Ezutan
mindkét f6 tipust és az ezeken beliili altipusokat a nyelvhasznalat kiilonb6z6 teriileteirdl
szarmaz6 gazdag példaanyaggal mutatja be. Az itt kifejtettekhez magam két megjegyzést
fliznék: (1) A dolgozat 6. pontjaban szerepld csoport, a metonimiaval vagy szinekdochéval
kifejezett antonomaziak (a szinekdoché az itteni besorolasban a metonimia alfaja) bemu-
tatasakor ezt irja KEMENY: ,,Gyakori jelenség, hogy a tulajdonnevet melléknévvel vagy
melléknévi igenévvel helyettesitik. Ezek képtipus szempontjabol altalanositoé szinekdo-
chék: a Megvalto *Jézus Krisztus’, a Gonosz *a Satan, az 6rdog’ (Morier 1961: 31). A nagy
kezddbetii azt jelzi, hogy bizonyos fokig ezeket is tulajdonnévnek érzik. Tovabbi ilyen
példak: a (nagy) sztagirita ’ Arisztotelész’ (mert Sztageira varosaban sziiletett), a t6rok-
veré *Hunyadi Janos’, az orszagépité *Szent Istvan kiraly’, a korzikai *Napodleon’, a meg-
vesztegethetetlen *Robespierre’ (Cressot—James 1983: 75)” (49-50). Valoban ,,altalanositd
szinekdochék”-nak tekinthetdk ezek a példak? Kérdésem indoklasaban harom szakiro-
dalmi helyre hivatkozom. Az elsé maganak a szerzének egy korabbi munkaja, a Bevezetés
anyelvi kép stilisztikajaba (KEMENY 2002: 113—114), ahol is a szinekdochénak a kdvetkezd
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tipusait veszi szamba: 1. faj helyett nem (,,feliilnevezés”, hiperonimia); 2. nem helyett faj
(,,alulnevezés”, hiponimia); 3. rész helyett egész (totum pro parte); 4. egész helyett rész
(pars pro toto); 5. tobbes szam helyett egyes szam; 6. hatarozatlan szamnév helyett hataro-
zott szamnév. Mint 1atjuk, a szinekdochék ,,altalanosité altipus™-a (species pro individuo;
vo. 49-50), amelyet az idézett a Megvalto, a (nagy) sztagirita stb. példak mellett még a
nagyszakallu, holland stb. képviselnek itt, ebben az osztalyozasban nem szerepel. Magam
is ugy gondolom, hogy itt nem szinekdochékrol van szo, hanem megnevezo referencialis
(melléknévi) metonimiakrol, amelyekben ,,a tulajdonsag annak hordozdja helyett all, pél-
daul »Felkaptak a sdrgara«: a lora” (KOCSANY 2008: 414). Ugyancsak metonimianak so-
rolja be a kovetkezd példat a Kis magyar retorika: ,,— Isten ments! — mondta tiltakozo kar-
mozdulattal a kis szakdllas, akihez ezt a kérdést intéztiikk” (SZABO G. — SZORENYI 1997:
136). (2) MORIER-ra hivatkozva KEMENY Gébor az antonomdzia szot igy magyarazza,
azaz lényegében igy definidlja az antonomaziat: ,,a gérég avrovouacio (antonomaszia)
elnevezés az avtt (anti) "helyett, helyén’ és az ovopo (onoma) 'név’ elemekbdl tevodik
Ossze, jelentése tehat 'névesere’ vagy 'névhelyettesités’ (41), és ennek megfelelden a ta-
nulmanyban az antonomaziat mint helyettesitést targyalja. A ,helyettesités” kritériuma
alapjan szamomra kérdéses, hogy példaul a tanulmanyban szerepl6 kdvetkez6 kifejezések
antonomaziak lennének, mivelhogy éppen ezek tekinthetdk az ,,alapforma”-nak, a szoka-
sos, az adott kozlési helyzetben természetes, ,,vart” nyelvi megoldasnak, azaz nem valami
mas, nem tulajdonnév helyett allnak a kdzlésben: Méltésag(od), Professzor Ur, azzal
a kéréssel fordulok Professzor Urhoz (50).

(1a) frja meg Méltésagod nekem, mit gondol errél!

(1b) 22 [rja meg Esterhdzy Pél nekem, mit gondol errél!

(2a) Professzor ur, sajnos mara nem tudtam elkésziteni a referatumot.
(2b) *Barczi Géza, sajnos mara nem tudtam elkésziteni a referatumot.

Ezek a megjegyzéseim a tanulmany f6 kérdését (hogyan hatarozhaté meg az antono-
mazia helye a nyelvi képek kozott?) és az erre adott valasz érvényességét természetesen
nem érintik: ,,az antonomaziat olyan alakzatnak kell tekinteniink, amelynek terjedelme
tagabb is, szlikebb is a nyelvi képénél: tagabb, mert a koriilirast is magaban foglalja, de
szlikebb is, mert természetesen nem minden nyelvi kép helyettesit tulajdonnevet” (56).

Az elsé fejezetet zard tanulmanya, a Stilusiranyzatok a Nyugat elsé korszakaban
(62-71) azzal az alapkérdéssel indul, hogy ,,volt-e egységes stilusa a szazadforduldo magyar
irodalmanak, beszélhetiink-e vele kapcsolatban korstilusrol [...]?” (62). Bar a szakmai koz-
felfogas — ahogy ezt KEMENY is 0sszefoglalja — erre 1ényegében tagado valaszt ad, az mégis
kijelenthetd, hogy ennek az idészaknak a stilusat ,,elég jol meg tudjuk kiilonboztetni attdl,
ami el6tte volt (Reviczky, Abranyi, Endrédi, Palagyi, Komjathy stb. stilusatol), illetéleg
attol, ami utana kovetkezett (avantgarde, ) népiesség, masodik modernség stb.)” (i. h.).
Erre a tényre, illetve KELEMEN PETER korstilus-meghatarozasara — a korstilus ,,a kortu-
datnak az alkotasokon keresztiil vald leképezddése” — épitve fogalmazza meg azt a véle-
ményét KEMENY, hogy ,,a szazadfordulo és a szazadeld korszakanak mégiscsak lehetett
valamiféle korstilusa, minthogy a megvaltozott kortudat, a fin de siécle életérzés kiilonféle
valtozatai elég hatarozottan kitapinthatok, legalabbis a korszak meghataroz6 alakjainal, pl.
Adynal vagy Kradynal” (i. h.). A tanulmany ezutani része ennek a tételnek a részletezése,
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bizonyitasa: a szerzé a Nyugat folydirattal kiteljesedd klasszikus modernség stilusanak
megkiilonboztetd stilusjegyeit veszi sorra.

A masodik, Kridy Gyulardl cimi fejezet (73—158) elsé irasa ,,Kriidy Gyula ismeretlen
regényé”-t (75-81) mutatja be. A vords postakocsival egy idoben keletkezett Mari, a tél
leanya cimii regény gyakorlatilag valéban ismeretlennek tekinthetd. A regény KEMENY
altali ,,ujrafelfedezése” két okbol is hasznos, egyrészt azért, mert olyan mire iranyitotta a
figyelmet, amely még az életmiisorozatokbdl is kimaradt, masrészt pedig azért, mert sike-
riilt megmutatnia a regény szovege alapjan Krady stilusanak, mondhatni, szintén ,,ismeret-
len” rétegeit. igy példaul az egyes részekben dominans naturalista jelleget (,,a regény elsé
oldalainak naturalizmusa nem is annyira dickensi mar, mint inkabb gorkiji”’; 77), a rovid
mondatos, szaggatottsagaval dramai stilust.

A Krudy Szindbadja és a Marai-Szindbad a szamok tiikrében (82-90) cimii tanul-
manyban a Kozocsa Sandor altal sajto ala rendezett Szindbad cimii gyiijteménybdl, a
Szindbad hazamegy szdvegébdl, illetve kontrollanyagként Marai Vendégjaték Bolzanoban
cimii regény¢bdl 15 000 szavas mintakat (£0,5% tiiréssel) hasonlit 6ssze a szerzo. Az ala-
pos statisztikai vizsgalodas eredményei azt mutatjak, hogy Marai Krady-imitaciéja mind
a szintaxis, mind a sz6fajhasznalat, mind a képgyakorisag terén hatarozottan magasabb ér-
tékeket mutat, mint felteheté mintaja, a Szindbad. KEMENY értékeld elemzése szerint ,.en-
nek a — részben Ontudatlan, részben szandékos — eljarasnak nyilvanvaldan az a célja, hogy
nyomatékosabba tegye Krudy stilusanak legjellegzetesebbnek vélt vonasait. [...] A formai
»tulirds«, talstilizalas ténye azonban nem fedheti el azt a fontos, ellenkezd eléjelti koriil-
ményt, hogy Marai a Krady-stilus burkaban a sajat gondolatvilagat is markansan kifeje-
zésre juttatja [...], ami pedig a mondatszerkesztettséget (a mondategység/mondategész
aranyt) illeti, sajat irdi beidegzettségei erdsebbnek bizonyulnak, mint a Krady-minta
utanzasa. Ez azonban nem fogyatékossaga a pastiche-nak, [...], hanem erénye, mivel a
szuverén irdi személyiség folyamatos jelenlétérdl tantiskodik. Ez teszi lehet6vé és egyben
indokoltta, hogy ezt a regényt Marai legsikeriiltebb alkotasai k6z¢é soroljuk” (88).

A Krady Gyula onéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai cimi tanulmanynak
(91-117) mar az alcime, az Urak, betyarok, ciganyok — Dunantual(i) (—) Tiszantal(inal) is
el6rejelzi, hogy bonyolult ,filolégiai kaland” vér az olvaséra. Es valoban nem csalatko-
zunk: izgalmas és tanulsagokban gazdag kiadastorténeti ,,nyomozas” eredményeirdl ka-
punk szamot. KEMENY példaszerii alapossaggal végzett filologiai kutatomunkaval azt tarta
fel és mutatja be itt, hogy milyen eltérések vannak a szoban forgd onéletrajzi mi (a) eredeti
kéziratanak, (b) a Magyarsag napilapban (1932. junius 23-a és julius 21-¢ kozott), (c) a Hid
irodalmi hetilapban (1940. december 20-a és 194 1. januar 28-a kdzott) megjelent, illetve (d)
az elsé életmiisorozat Vallomas cimii kotetének (1963), vagyis a mii elsé kotetkiadasanak
szoveg-, illetve cimvaltozatai kozott. Ezzel dsszefliggésben kitér a mi kritikai-irodalom-
torténeti visszhangjara, értékelésére is. (,,Egy »tolsztoji remekmii« a palya végén?”’; 113.)

Krady életmiivének stilustorténeti besorolasa a szakirodalom egyik legrégebbi, am
maig lezaratlan kérdéskdre. A tisztazas felé vivo fontos hozzajarulas a kotet kdvetkezo két
dolgozata: a Krady Gyula impresszionizmusanak kérdéséhez (118—135), illetve A , tar-
gyias” Krudy (136—144). Ahogyan azt a szerz0 is dsszefoglalja, az az allitas, hogy Krudy
stilusa impresszionista jellegd, ,,joforman egyidds a rola szo6lo szakirodalommal” (118).
KEMENY vizsgalatanak mégis az a tanulsaga, hogy Krady ,,impresszionista is, szecesszios
is, »targyias-intellektualis« (vagy ha jobban tetszik: realista) is, de tisztan egyik sem, mert
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kiviil és folotte all koranak stilaris torekvésein, divatjain — 6nallo stilusszintézist teremt”
(134). Hadd tegyem ehhez hozza, hogy ezt magam is régdta igy latom, és éppen azt tartom
a jovobeli stilisztikai jellegli Krady-kutatas legfontosabb feladatanak, hogy ennek a ,,sti-
lusszintézis”-nek a rétegeit, Osszetettségét elészor egyes miivek elemzésével, majd ezekre
épitve az életmiire vonatkozodan is leirja. Krady ,,targyiassaganak” kérdését a Hét Bagoly
cimii regény egy részletének elemzésével vizsgalja a szerzé. Osszegzése egybecseng az
el6z6 tanulmany mérlegével: ,,a regény stilusara egészében nem illik ra a targyias
jelzo. [...] Krady, ugy latszik, megmarad [...] kiilonféle stilusfejlédési tendenciak vegyi-
téjének, szintetizalojanak™ (143).

A Kriady Gyula vadszdldlevelei cimii tanulmany (145—158) az ellentét szovegszervezd
funkcidjat mutatja be a Vadsz616 harom irasaban. (Az 1971-ben megjelent Vadsz61l6 cimi
kotet Krudy kilencven, kotetben addig jorészt meg nem jelent rovid publicisztikai irasat
tartalmazza.) Az elemzések tantisaga szerint a Fehér hajo cimii karcolat a mindennapi és
a rendkiviili ellentétén alapul, ez a szovegben a kozeli és a tavoli kontrasztjaként jelenik
meg. A masodikként vizsgalt szoveg, A ,,csendilla” szerkezetét a mult és a jelen kontrasztja
hatarozza meg, am ezzel parhuzamosan érvényesiil a kiviilrdl, illetve beliilrdl valo szemlélet
ellentétessége is. A szalonkabat cimii kis iras els6dleges ellentéte a multbeli és a jelenlegi
szembenallasa, de ezt masodlagos ellentétként atszovi a nosztalgia és az irdnia kontrasztja.

A konyv harmadik nagy, Kortarsak és utddok cimii egységének (159-227) elsé ta-
nulmanya A rajongok — Rajongok. Kemény Zsigmond regényének és Moricz atdolgo-
zasanak Osszehasonlitasa kvantitativ modszerrel (161-186). Ennek az 6nmagaban véve
is igen tanulsagos, filologiai és stilisztikai szempontbol is érdekes dolgozatnak kiilonds
aktualitast ad az a tény, hogy napjainkban is viszonylag siir(in talalkozhatunk olyan kisér-
letekkel, amelyek a klasszikus, am a mai olvasokdzonség szamara ,,nehezen emésztheto”
szovegek atdolgozasat, egyszeriisitését, modernizalasat tiizik ki célul. Ugy gondolom, a
mai ,,kdtelezOk roviden”-tipusu atdolgozasok értékelése szempontjabol is igen tanulsagos
lehet a KEMENY altal adott 6sszegzés: ,,a mondat- és szovegszerkesztés, valamint a f6 szo-
fajok aranya tekintetében Moricz igyekezett alkalmazkodni az atirand6 széveghez, nem
erbltette ra a maga stiluseszményét, csak kozelitette ahhoz. Végeredményben tehat a hu-
zasoknak tulajdonithato, vagy elsdsorban azoknak, hogy Kemény regényének jellege az
atirasban megvaltozott. Eppen az veszett el beldle (vagy legalabbis
halvanyult el benne), ami az eredeti minek a sajatossagat
megadta: abelsé monolog, a cselekmény olykori megallitasa, a 1¢lekelemzés, a sze-
repl6k tudati folyamatainak érzékeltetése. A rajongok ezaltal — talan — gordiilékenyebbé,
kdnnyebben olvashatova valt, de azon az aron, hogy megsziint igazi Kemény Zsigmond-
regény lenni” (180-181; a kiemelés t6lem: P. J.).

Az Ujrairas, az atdolgozas kérdéskorét vizsgalja az Egy fiatalkori Kosztolanyi-no-
vella két valtozata: Ilike az asztalnal — Ozsonna cimii dolgozat is. Am az tdolgozo ebben
az esetben maga a szerz6, Kosztolanyi volt! A kiilonboz6 célu — példaul nyelvhelyességi
hatterli vagy a feszesebbre huzast, stilizalast szolgald — javitasok, de kiiléndsen a bovi-
tések eredménye ellenkezd eljelii, mint A rajongok esetében: ,,jo novellabél remekmii”
(194) jon létre. Ennek magyarazatat KEMENY igy foglalja dssze: az elsd valtozatot bovitd
,»szOvegrészek markansabba teszik az alapkonfliktust, fokozzak a fesziiltséget, és elmélyitik
a befejezés motivaltsagat” (195).
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A szdveganyag nyelvisége — plusz valami mas... cimil tanulmany egy Wedres-vers,
a Via vitae elemzése. KEMENY el6szor is harom, a szoveget szervezé elvet (strukturalis
alapelvet) hataroz meg: 1. a térbeliség és az idGbeliség kontrasztja, 2. az emberi és a
természeti szféra kontrasztja, 3. a személytelenség és a személyesség kontrasztja. Ma-
gam egyébként egy olyan megkozelitést is elképzelhetdnek tartok, sot inkabb emellett
érvelnék, amely a térbeliség és az idobeliség esetében nem ellentétet, hanem parhuzamot,
analogiat tételez fel. Ugy gondolom, Keménynek ez a megallapitasa is idetartozo érv le-
het: ,,a Via vitae térbeli és id6beli (konkrét és atvitt) jelentéssikja, illetéleg ezeknek elemei
allegorikus viszonyban vannak egymassal” (201; a kiemelés t6lem: P. J.). Mar-
pedig az allegoriaban nem ellentét, hanem egyezés, ,,megfelelés” van a két sik kozott: ,.a
kép minden egyes mozzanatanak az abrazolt gondolat egy-egy hatarozott mozzanata felel
meg” (SZATHMARI 2004: 10.)

A Cetlik a Mandy-stilushoz (Utazas el6tt) cimii tanulmanyban (206-217) a szerzé
abbol az életrajzi ténybdl indul ki, hogy Mandy gyakran ,,apr6 papirszeletekre, cetlikre
jegyezte fel otleteit, vagy barmi mast, ami kdrnyezetébdl felkeltette érdeklédését” (206).
KEMENY az Utazas el6tt cimii novella elemzésével igazolja, hogy ezek a cetlik nemcsak
memorizalasra valok voltak, ,,hanem mélyen osszefiiggnek Mandy alkotasmodjaval. rasai
[ugyanis] apr6 elemekbdl, gondolatfutamokbdl, egymashoz lazan kapcsolddo képzettarsi-
tasokbol tevodnek 6ssze” (207). Tanulsagos a Krady-stilussal vald 6sszevetés is: a kiilonb-
ségek ellenére (példaul Mandy altalaban nagyon révid mondatokbol épiti fel szovegeit,
Krady ellenben a hosszan hompdolydgtetett, tobbszordsen osszetett mondatokat kedveli)
van egy nagyon fontos kdzos sajatossag is a két ir6 prozajaban. Mandynak is ,,a stilusaban
van a legnagyobb ereje”, mint ahogyan Kridynak is a ,,legnagyobb alkotasa” a stilusa (216;
az els6 megallapitast KANTOR PETERtO], a masodikat PERKATAT LASZLOtO] idézi KEMENY).

Az ,,Aldassék a lektor!” cimii iras (218-227), ahogyan ezt az alcime is megjeloli,
,,egy régi vita mai tanulsagai”-t foglalja 6ssze. A vita kiindulopontja egy LORINCZE LAJOS
altal feltett kérdés, illetve az erre a kérdésre adott valasza volt: ,,»minden jo, amit az irok
irnak?«. Ez a szénokinak vélhetd kérdés [...] magaban foglalja a valaszt: nem minden j6”
(218). Bar LORINCZE tényekkel: Tersanszky J. Jené miveibdl vett példakkal tdmasztotta
ala tagado valaszat, RAB ZSUZSA és LENGYEL BALAZS ettdl eltérd véleményét fogalmazta
meg. RAB ZSUZSA példaul egyenesen ugy vélte, hogy ,,Aldassék a lektor!” — marmint
azért, hogy nem ,rendszabalyozta” meg Tersanszkyt (219). Maga KEMENY szamos, je-
les ir6k miiveibdl szarmazo példa elemzése alapjan azt a kovetkeztetését, véleményét —
mondhatnank: tapintatos tanacsat — fogalmazza meg, hogy ,,még a legjobb stilusu, biztos
nyelvérzeki iroknak is érdemes (lenne) publikalas elétt kikérniiik egy-egy hozzaértd ol-
vaso véleményét. [...] szerintem is »Aldassék a lektor!«, de csak akkor, ha jol végzi a
dolgat. A »jol« itt koriilbeliil azt jelenti, hogy olyan tapintatosan, hogy még a szerzé sem
veszi észre, nemhogy az olvasd” (226).

Végezetiil, mivel nemigen tudnék talalobban ¢és tomdrebben szolni az itt bemutatott
kotet értékeirdl, hasznossagarol, hadd idézzem a kotet lektoranak, PETER MIHALYnak az
Osszegz6 értékelését: ,, Kemény Gabor tanulmanykétete meggy6zden bizonyitja, hogy a
stilisztika ma is ¢él, ¢és a tarstudomanyokkal kdlcsonhatasban eredményesen szolgalja ira-
sos vilagunk jobb megismerését, hagyomanyainak megdrzését, miiveltségiink és kulturalt-
sagunk ma kiilonosen kivanatos gazdagitasat.”
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PETHO JOZSEF
Nyiregyhazi Egyetem

A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar (Kiadvanyok) négy kotete

1. Nagyszombati Agendarius. Magyar nyelvii szertartasi betétek az esztergomi ritusbol 1583,
1596. Szerk. FEKETE CSABA. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011. 236 lap — 2. DEMIJAN
ADALBERT, A tékozl6 fiu példazatanak magyar forditasair6l. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2012. 244 lap — 3. A. MOLNAR FERENC — OSZLANSZKI EVA, Szenczi Molnar Albert zsoltarainak
szoveghagyomanyozodasarol. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 440 lap — 4. FEKETE
CsaBA, Orvendozziink korosztyénok. Délvidéki gradualjaink hagyoménya a 17. szazad elsé felé-
ben. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 239 lap

1. A nyelvben (a mindenkori szinkronidban) [...] jol tiikkr6zddik [...] a nép élete,
mivel6désének torténete (MATAT 1994: 88; v6. TOMPA 1948: 155). Nyelviink torténe-
tének forrasai pedig rendre az adott kor kultirajanak, miivelodéstorténetének az emlé-
kei. Egy nép miivel6déstorténete és nyelve tehat egymast kolesondsen feltételezik. Ezt az
egymasrautaltsagot jeleniti meg a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéké-
hez kapcsolodod, A. MOLNAR FERENC altal szerkesztett (1999-ben indult) sorozat cime is:
Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar.

A sorozat tagjai eredendden olyan ,tanulmanyok, cikkek, amelyek kiilonbdz6 fo-
lydiratokban, évkonyvekben stb. jelennek meg, tehat laza(bba)n tartoznak 6ssze” (A.
MOLNAR 2001: 367). A sorozathoz tartozo6 (erre az adott megjelenési helyen labjegyzet
hivja fel a figyelmet) tanulmanyok szdma mara megkozeliti a szdzat. Felmeriilt annak a
lehetdsége is, hogy ezek a tanulmanyok késdbb gylijteményes kotetekké alljanak &ssze
(i. m. 368). A sorozatban utobb 6nalldan megjelent munkak is helyet kaptak, Kiadvanyok
megjelolés kiilonbdzteti meg, €s kiilon sorszamozassal vannak ellatva. Ezt a ,,bels6 soro-
zatot” RADOCZNE BALINT ILDIKO (2001) A ’kegyelem’ jelentésii szavak Szenci Molnar
Albert mtiveiben cimli munkdja nyitja. A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar. Kiad-
vanyok sorozat eddig 15 kotetet szamlal, a jelen ismertetés a legutobb megjelent négy
kotetet kivanja bemutatni. Ami e négy kotetet 0sszekapesolja — a sorozatba tartozasukon
tul — a szoveghagyomanyozas vizsgélata.

2. A Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar. Kiadvanyok sorozat 11. tagjaként jelent
meg a Nagyszombati Agendarius cimii kotet, jegyzetekkel ellatott (részleges) hasonmas



