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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Az énekléstol a sirasig: a dudol ~ dudul és a tutul tajszavak
osszefiiggéseirol

A dudul valodi tajszavunknak egyes nyelvjarasainkban nemcsak ’énekel’, hanem
jajgat, sir’ jelentése is van: Mid dudiisz, gyerck? *Miért sirsz?” (AmTsz. 99). Az UMTsz.
dudol szocikkében arra van utalas, hogy a dudul-lal kapcsolatban van még a tutul ige
*vonit” jelentéssel (UMTsz. 1: 1028). A cimben emlitett tajszavak osszefliggéseinek vizs-
galata szemantikai és morfologiai szempontok szerint sok tanulsaggal jarhat. Erre teszek
kisérletet ebben az irasomban.

A szotorténet adatai szerint a mai dudol igénk jelentései idérendben igy kovetik
egymast: “csendesen dalol’, ’szellent’, "vonit’ és *egyhangtian zug, bug’ (TESz. 1: 682). A
dudol els6 irasos eléfordulasa 1565-bdl: ,, Dudolo és czufolo enek”. 1685-bol adatolhato a
dudul szbalak (vo.). A dudul nyelvjarasi jelentései: *énekel, dalol’, *sipol’, *slivolt’, *todul,
omlik’, valamint a vonit” (UMTsz. 1: 1028 és az MNyA. 377. lapja).

A dud- sz6t6bdl sarjadt dudol ~ dudol ~ dudul, dudog ~ dudog, dudordzik hang-
utanzo eredetil szocsalad. A dudol ,,Hangalakja az egyhanguan bigé vagy tompan zugod
emberi és természeti hangot jeleniti meg. A hangutanzas sikjan osszefiigg a tutul *vonit’
igével, sot tavolabbrol dalol ~ danol-lal is” (TESz. 1: 682).

A dudul-ra a dunantili regionalis tajszotarainkban (kivéve az AmTsz.-t) nincs adat,
de a dudog ige szerepel ezekben a jelentésekben: ’diinnydg, mérgelddik, zsortdlodik’
(KmTsz. 52), duzzog, durcaskodik’ (BiissTsz. 54), *ingeriilten morgolddik’ (KiskSz. 60),
’ond-mond, dohog, duzzog, panaszkodik’(MihTsz. 9), 'magaban, halk hangon énekel,
vagy ¢élesebb hangon sir, fij” (OrmSz. 107), ’kissé magaban, visszafojtva és duzzogva
beszél” (AmTsz. 99).

Nehéz valaszt adni arra, hogy a dudul elsédleges jelentése, az *énekel’ mellé mikor és
hogyan tarsult mellékjelentésként a *vonit’. Mivel a dudol ~ dudul alapjelentése "hosszan,
egyhanguan bugo emberi vagy természeti hang’, ebbdl a jelentésmagbodl alakulhatott ki
jelentésbdéviiléssel a’hosszan, érdesen, panaszkodo, sird hangot hallat’ jelentés.

A dudul hatarozoi igenévi formaja a Délkelet-Dunantilon a dudiiva. Az igenévi szo-
alak azt fejezi ki, hogy ’<személy> vmely okbol hosszan tartd, panaszos hangon, ese-
tenként akar sirva jon, ill. érkezik vhova’. Gyiisz t¢ még duduva hozzam! — mondjak Al-
somocsoladon akkor, ha valaki még til magabiztos, am varhato, hogy késébb jajgatva,
panaszkodva, csaknem sirva kér majd segitséget, oltalmat.

Kérdés lehet tovabba, hogy miért tartozik dssze a dudul igében az egymastol bizony
tavol es6 két fogalom: az énekl1és (dalolas) és a panaszos hang, a siras? Frazéma-
inkban érdekes moédon kapcsolédnak dssze a nevetés, mulatas (éneklés)ésa
siras antonimak. Sirva vigad a magyar — idézziik némileg beletorédve a kozmondast,
jelezvén, hogy ,,barmennyire is oriil a magyar ember, mindig vegyiil az 6romébe banat is.
[Es] ... a sirva-vigadas magyar hagyomany” (FORGACS 2004: 624). — Sirds lesz beldle! —
intjikk gyermekeinket azért, hogy hagyjanak fel a féktelenséggel, az oktalan nevetgéléssel
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(O. NAGY 1966: 597). Hasonl¢ intelmek: Nagy nevetésnek siras a vége. — Pénteki nevetés,
vasarnapi siras. (0. NAGY 1966: 498). Péentokon ném jo nevetni, mer szoréncsétlen nap!
(Alsémocsoladi hiedelem.) Gyermekek egymas kozott bosszantasul mutatd ujjukat 6ssze-
itdgetve mondtak Alsomocsoladon: Siras, nevetés — kutyaszar a fizetés! [Nem érdemes
sirni!] — Ellentmondasos lelki allapotunk érzékeltetésére mondjuk: Az egyik szemem sir, a
masik nevet. Arany Janosnak A gyermek és szivarvany (1854) cimi verse kezd6 soraiban
is jelen van ez a frazéma: Sirt az ég az egyik szemével, / A masikkal nevetett (idézi BEKES
1968: 563). Az allegorikus mesétdl elszakitva az egyszerlisodott frazémaval gyermekekre
és nokre szoktunk célozni, akik mosolygdsan konnyeznek, és konnyeik kdzott képesek
nevetni. — Arany Janos szerint a Fajdalom a boldogsagnak / Egyik alkatrésze (1. BEKES
1968: 564). Az idézett frazémak igazoljak, hogy a magyar hagyomanyban megfér egymas
kozelében a sirds — nevetés, a dudulas (éneklés, mulatas) és a sirds.

A dudul ige masodik szoétagjanak maganhangzdja zartsag tekintetében
hasonult az elsé szdtagbeli vokalishoz, illetve a zarodast eldsegitette a szotagzard /
is. A szovégi [ kiesése utan a masodik szotag maganhangzodjanak idotartama megnyulik
egyes nyelvjarasokban: Sokszor dudutak a gyerokék. Ugyanigy ment végbe a tutul szoban
a hangalakvaltozas, mint a dudul-ban; vagyis: tutul > tutu. Példaul: Tutunak a kutydk.

A tutul ige a dudul alakvaltozata is lehetett eredetileg, majd a jelentésvaltozas ered-
ményeként 6nalld szova valt. A szokezdd d hang zongétlenné valasa utan mehetett végbe
a szoban a d > t hangvaltozas. Onomatopoetikus szavak esetében azonban az egymastol
fiiggetlen keletkezés sem zarhato ki. Uj koznyelvi szotarunkban is olvashaté a tutul tajszo
nép [népnyelvi] mindsitéssel. Jelentései: 1. <farkas, roka, kutya > mély, tompa hangon
vonit. 2. ritk. kiirtdl, tilkol. 3. <szél> zagva siivolt (EKsz.2 1380).

A hangutanzoéi eredetli tajszavaink poliszém jelentéseinek megértését/megértetését
csak gy lehet elérniink, haaz egyes szo6csaldadok jelentéskapcsolatait, morfo-
logiai sajatsagait rendszerszerli Osszefiiggéseikben elemezziik. Erre tettem kisérletet az
allathangutanzokrol irt dolgozatomban (PESTI 2012). Egy-egy sz6 jelentésrétegei feltar-
hatdk, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a jelentésvaltozas soran altalaban a konkrét (valo-
sagos) szintrdl jut el minden szojelentés-valtozas az absztrakt jelentés(ek) iranyaba. Igaza
van HADROVICS LASzLOnak, amikor ezt irja: ,,még a kdznyelvben is elég nehéz olyan sz6t
talalnunk, amelyiknek csak egy jelentése lenne” (HADROVICS 1992: 59-60).

Néprajzi szempontbdl érdemel figyelmet az, hogy a futul igéhez sok hiedelem tarto-
zik: Tutut a kutyank éjje, bisztossan valami bajt éréz (AmTsz. 405). — A Szabojék kutyajja
egész ¢jjé tutut. Bisztossan mékha valaki (BussTsz. 227). — Halot I6sz, mer tutol a kutya
(KiskSz. 258). — De tutunak a kutyag valahun, rossz azt hagatnyi is (KmTsz. 225). — Na-
gyon tutiinak a kutyadk, bizonyossan tiiz lész éjjé (UMTsz. 1: 499).
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PESTI JANOS

Pancser

A pancser 1.’ligyetlen, balkezes ember; ungeschickter, linkischer Mensch | hozza
nem ért6 ember, kontar; Pfuscher, Stiimper’; 2. *pasas, pacak; Kerl, Patron’ etimoldgiai
sz6taraink szerint csak 1930 6ta adatolhatd (TESz 3: 81; EWUng. 2: 1107). Nemrégiben
a pancser legkorabbi irasos dokumentalasat NEMETH LUCA ANNA (2012: 59) egy évvel
korabbra, 1929-re javitotta.

A magyar szoval talan azonos német forrasbol eredd orosz nauxyn ’kontar’ etimo-
ennél is mintegy fél évszazaddal korabbra tehetjiik, mert — legalabbis a boraszati szak-
nyelvben — ’borhamisitd’ jelentésben mar az 1880-as években megvolt, vo.: ,,Régen le-
tlintek azon s6tét idok, amidén azon termel6t, ki borat a seprérdl lefejtette, »pancser«-nek
tartottak” (Boraszati Lapok 20 [1888]: 197); ,,minden hir, mely csak az intézmény ellensé-
gei, a borpancserek éltal kolportaltatik, mer6 hazugsag” (uo. 24 [1892]: 301). ,,[holmi pécsi
borhamisitok iizelmeirdl:] majd a kérmére koppintanank mi a pécsi pancseroknak” (uo. 30
[1898]: 843); ,,[borszerli italok,] melyeket kelld kotyvasztassal, keveréssel stb. ligyes em-
ber mégis vegyvizsgalatot allova, »analizenfesztté« tehet, ugy, hogy az »igazi, tiszta bor-
tol« még a tulajdon pancser apja sem kiillonboztethetné meg” (uo. 38 [1906]: 291). Tréfa-
san egy patikust is nevezhettek pancser-nek: ,»Eljen, itt van a pancser is!« Ez a szomszéd
varos patikusa volt” (Vadasz-Lap 1889. augusztus 25., 311). Egyéb termékek koziil példaul
az ¢éleszt6hamisitassal kapcsolatban is felbukkan a sz6: ,,Van olyan éleszt6, mely mire a
gyarbdl az u. n. pancserkézen a fogyasztdhoz jut, mar tiszta szeszélesztomentes keverék,
mely csakis baktériumok termelésére alkalmas™ (Pesti Hirlap 1910. augusztus 26., 14).

Hamarosan azonban olyan foglalkozasu személy is lehet pancser, aki nem vizez vagy
vegyit dolgokat, pédaul egy fényképész: ,,Mas fotografus mind nyiszlett, keszlett, / Mellette
pancser a hires Goszleth!” (Szinhazi Elet 1918/29: 39); vagy — irodalmi névadas eleme-
ként — egy vadasz: ,,Pancserovski, ismert vadaszati jogbérlé vendégiil latja sajat vadaszte-
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