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megkozelitésmod is. Mindez igazolja: a nyelv, a nyelvhasznald, a miivel6dés, a kultura és
a tarsadalom elvalaszthatatlanok egymastol: ezt érdemes tudatositania az egyes tudoma-
nyokat miiveld kutatoknak is.

A sorozatot, mindenckel6tt a most bemutatott koteteket — a protestans hagyomany-
hoz, hitélethez val6 kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolodasuk okan — a magyar reformacio
eléttiink allé emlékéve jegyében kiilondsen is ajanljuk érdeklddo olvasoink figyelmébe.
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1. Az ismertetendd kotet hanyattatott sorsat a hozza tartozo szamadatok is jelzik: a
2011-es kongresszus tanulmanykotete 2014-ben adatott ki nyomtatasban, ismertetd, re-
cenzid azonban csak 2016-ban jelenik meg rola. A kotetet két tematikus részre bontva
—kovetve a szimpoziumok szerinti beosztast — ismertetem. A 2002-es jyviskyldi hungaro-
logiai kongresszus ota jelentkezik a dimenzionalis nyelvészet tematikajaba ill6 — a nyelv
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térbeli, idobeli, kulturalis és/vagy tarsadalmi vizsgalati aspektusa koziil egyszerre legalabb
kettot érvényesitd — eldadasok szimpdziuma. A szemléletmdd eredményességét bizonyitja,
hogy idén, 2016-ban a pécsi hungarologiai kongresszuson is jelentkezett a szimpdzium. A
tanulmanykotet szovegei koziil elséként ezt az immar hagyomanyossa valt megkozelitést
képviseld, a Tér, id6, tarsadalom és kultira metszéspontjai a magyar nyelvben elnevezésii
szimpdzium eldadasainak irott valtozatat mutatom be. Majd ezutan az Erdélyi magyar szo-
torténeti tar mint interdiszciplinaris forras cimi szimpozium anyagat ismertetem.

2. Bar tavolabbrol kozelit a szimpozium tematikajahoz, de az Gjito, termékeny ha-
tasa miatt kiemelném TOLCSVAI NAGY GABOR tanulmanyat (A magyar nyelvi térség és
régiodi az ezredfordulon, 187-197), amelyben a nyelvvaltozatok jelenlegi, hagyomanyos
teriileti (nyelvjarasi), illetve tarsadalmi (miiveltségi) tagolasa mellé kinal egy kulturalis
szemléletli, halozat elvii, a régid fogalmara ¢piild felosztast. Ebben a felosztasban a régid
egyszerre egy kisebb, alulrdl szervez6do, erds mi-tudattal rendelkezd kulturalis, lakohe-
lyi, gazdasagi szemléletii, kozigazgatasi terlileteken ativeld térség, de egytttal egy elvon-
tabb, altalanosabb, politikai-gazdasagi érdekek mentén is szervez6dod, akar tobb allamon
talnyulo térség. Harom szintet kiilonbdztet meg a nyelvi szervez6dés alapjan: a parasztit
(hagyomanyo6rz6), a varosit (hagyomanyfeldolgozo, Gjitd) és a sztenderdet (kodifikalo
valtozat). Lathato, hogy ez a felosztas nélkiilozi az idét mint valtozatokat kialakito té-
nyez6t a rendszerezésbél. Ervelése talan egy ponton gyengiil el: a hagyomanyos felosz-
tasban a teriileti szempont nem a priori, nem azért kotik az egyes nyelvi valtozatokat egy
terlilethez, mert a teriiletiségbdl kozvetleniil adodik az arra jellemzé nyelvi kiilonbség,
hanem mert az adatok teriilethez kothetok, igy a rendszerezést, az egyes vidékek nyelvi
eltéréseinek osztalyozasat a teriileti felosztas segiti. (Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
a kotet harom, egymast az elemzési szempontokban kiegészit levelezésvizsgalata ha-
sonld mélységben abrazolja a misszilisek vilagat, mint ahogy a felvazolt, région alapuld
felosztas sugallja — igy a javaslat eredményes vizsgalatokat nyithat meg.)

Harom misszilistanulmany egymast kiegészitve szemléli kiilonb6zo aspektusbol a le-
velekbdl kinyerheté valosag nyelvi, nyelvhasznalati vetiileteit. TERBE ERIKA (Miiveltség,
¢letmod, nyelvhasznalat a Battyhany-udvarban, 176-186) a torok hoditas utani, a korabbi
kiralyi k6zpont mintajara kialakul6 fénemesi udvarokban a kiilonb6z6 nyelvek és nyelvval-
tozatok egyiittélését vizsgalja a németujvari kdozpont Batthyany-udvarban, ahol Batthyanyi
Ferenc latin, német, szlovak, cseh nyelvismeretét tudta felfejteni. SAROSI ZSOFIA 16. szazadi
nemesek levélvaltasanak szociopragmatikai elemzésében a korabeli levelezési gyakorlat-
bol a megszolitas és keresztnéven nevezeés, illetve a tegezés-magazas jelenségét mutatja be
Varday Kata és két férje levélvaltasaiban (A tarsadalmi és a személyes — két 16. szazadi
nemesur levelezésében. Torténeti szociopragmatikai megkdzelités, 126—139). REVAY VALE-
RIA (16-18. szazadi maganlevelek mint a magyar nyelv és kultara emlékei, 111-125) harom
hazastars 16—18. szazadi levelezése nyelvi szintek szerinti részletes elemzését adja. Figye-
lemre mélté a TERBE ERIKA és SAROSI ZSOFIA altal bemutatott viszonyokbdl eredd, fouri
udvarokra jellemz6 nyelvjaras-keveredés, egymas mellett élés és kiegyenlitédés. Ennek
jeleit fedezhetjiik fel példaul Révay Erzsébet ¢s férje, Petréczy Istvan kozti levélvaltasok
nyelvhasznalatanak egyez6 sajatossagaiban. Egyfajta ,,csaladon beliili kozos kod” kdrvona-
lazddik az irott nyelvvaltozatuk adataibol. Figyelemre méltod, hogy a négy levelez6 nyelv-
hasznalataban a mult idejii igealakok koziil a folyamatos mult van legkevésbé képviselve.
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Az 6magyar mult idék bonyolult rendszerével foglalkozik POMOZzI PETER (A ma-
gyar multidérendszer térben ¢és id6ében az evidencialitas tiikkrében, 85-100). A szerzé az
evidencialitas jelenségét keresi az egyszer( id6jeles, illetve az Osszetett, mult id6t id6jeles
létigével kifejezd alakok kozott. Szemben E. ABAFFY nézOpontjaval (E. ABAFFY 1991),
a rendszer eredetét a Volga—Kama vidéki areaban talalja BERECZKI (1983). POMOZihoz
hasonléan 6torok arealis hatasra kialakulé magyar multidérendszert — az evidencialitas
funkcidja nélkiil — rekonstrudl E. Kiss KATALIN (2013) is. A két utobbihoz irt legutobb
HEGEDUS ATTILA kiegészitd cikket (2016), mivel ezek a vizsgalatok nem helyezték el a
finnugor eredetli -d/-¢ jeles multat a rendszerben. Ehhez a kérdéshez szolt hozza SZENT-
GYORGYI RUDOLF is (2014), aki a befejezett—befejezetlen kategoriat terjesztette ki a jelen
¢és amult viszonyrendszerére. A parhuzamosan €16 grammatikai kifejezésmodok kozott ki-
alakulhat funkcidomegosztas, talan nem alaptalan a magyarban amutgy is bonyolult tempus
¢és aspektus viszonyok mellé az evidencialitas egykori meglétét is feltenni. POMOZzI tanul-
manya nem térhetett ki a teljes funkcionalis vizsgalatra. Ugyanakkor kellen felkeltette az
érdeklddést ahhoz, hogy varjuk az Gij eredményeket a jovoben.

ZELLIGER ERZSEBET munkajaban (Gondolatok a nyelvjarasi valtozasokrol, 222—
229) igazan elgondolkodtato problémafelvetéssel indit: a nyelvjarasok alakulastorténetét
mutatja be roviden. Az dsnyelvjarasok problémajat abban latja, hogy a nyelvhasznalatot
egyetlen norma, a nyelvszokas iranyitotta, ezaltal a nyelvben viszonylag gyorsan jelentds
és nagyszamu valtozas johetett 1étre. A honfoglalas koriili idében mar olyan jelenségek
nyomait latjuk, amelyek meglévd elemeket szoritottak ki. A kodexek koratol az irott és
a beszélt nyelv hasznalatbeli elkiiloniilése abba az iranyba hatott, hogy a szobeliségben
elészor inkabb a differencialodas, az irasbeliségben pedig az integralodas er6éi dominal-
tak. Kés6bb a nyelvjarasok a nyelvvaltozatok kozti presztizsharcban az irodalmi nyelvvel
szemben alulmaradtak. Ezek utan tér ra a fels6-ausztriai magyarok korében végzett meg-
ismételt MNyA.-vizsgalatra, melyben a nyelvjaras és koznyelv egymas mellett é1ését,
azon beliil is a magyar-magyar kozti interferenciat vizsgalta. Igy ez a rész a tanulmany
elso feléhez a ,,felesleges szokolesonzés™ és a nyelvjarasok sztenderddel szembeni hasz-
nalati terének csokkenése szempontjabol kapcsolodik.

Ehhez illeszkedik SINKOVICS BALAZS tanulmanya (Az egyes nyelvjarasokrol alko-
tott itéletek a 19. szazad els6 évtizedeiben, 140—148), amely a nyelvjarasok megitélését
mutatja be az alakul6 sztenderddel szemben. A mindsitések két polusa: 1. az irodalmi
nyelv romlott, csiinya valtozatai, 2. a nyelvjarasok izes kifejezései 6rzik a magyar nyelv
értékeit, amelybdl épitkezhet az irodalmi nyelv. Sokan keresték azt a nyelvjarast, amelyik
alapja lehetne az irodalmi nyelvnek. Bar a 18. szazadtol gytijtik a regionalis szokészleti
elemeket, mégis stigmatizalodtak a nyelvjarasok, mivel sokak szerint az egységes nyelv
megteremtése ellen hatnak. A taji nyelvvaltozatok megitélése azonban nem volt egységes.
A nyugati nyelvjarasokat a német hatas miatt lenézték, a palocot tot eredetiinek tartottak,
az északkeleti nyelvjarast sokan dicsérték, de a legtisztabb magyar nyelvjarasnak a szé-
kelyt tartottak. KAZINCZY nem tiirte az irodalmi nyelvben a nyelvjarasi alaktani és kiej-
tésbeli valtozatokat egyes tajszavak kivételével. Késobb ezeket csak akkor részesitették
elényben, ha az etimologia és analogia alapjan kikovetkeztetett alakoktol kevésbé tértek
el. Kiemelkedett a korszakbol TELEKI felfogasa, aki szerint nem lehet tokéletes nyelvet
talalni, ezért el kell vetni a nyelvideal eszményét. C. VLADAR ZSUZSA a magyar gramma-
tikairasban kimutathato héber nyelvtanok nyelvleirasi hagyomanyait vizsgalja (A 17. sza-
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zadi magyar grammatikak héber vonatkozasai, 206-228). Ezek azért jelentek meg nalunk,
mert a magyarra nem lehetett a klasszikus latin kategoéridkat maradéktalanul alkalmazni.

Egy haromnyelvii ¢kirasos felirat megfejtésének magyar értékelését mutatja be
STEMLER AGNES (,,Mit érdekelnek benniinket az ¢kiratok?”. Az ékirdsos emlékek felfe-
dezésének magyarorszagi visszhangja a 19. szazad kdzepén, 149-161). E nyelvemlékek
megfejtésekor eldszor a perzsaval értek el sikert, a masik két nyelv az ekkor még isme-
retlen elami és a babiloni (akkad) volt. A masodik nyelvet ekkor agglutinalo jellege miatt
egy ismeretlen finnugor vagy torok nyelvnek vélték. OPPERT és NORRIS szkitanak ne-
vezte el ezt, igy felkeltette a magyar tudosok figyelmét is. JERNEY ezt a nyelvet ,,parthus-
magyarnak” vélte. HUNFALVY szerint (aki OPPERT nyomdokait kdvette) egy szkita/turani,
esetleg finn-tatar nép talalhatta fel az ékirast, igy ezt a masodik nyelvhez tartozo ékiras-
csoportot ourali néptdl vald feljegyzésnek tartotta.

DOMOTOR ADRIENNE egy késziil6 6- és kozépmagyar nyelvtorténeti korpusz 6sszealli-
tasa kapcsan felmertiild problémak részletes leirasat adja (Az o- és kozépmagyar kori magan-
¢leti nyelvhasznalat morfologiailag elemzett adatbazisa, 11-21). A nyelvi adatok megitélése
koriili kérdések ma vita targyat képezik: azok begylijtése, a forrasokkal kapcsolatos adatke-
zelés, feldolgozas elméletfiiggd is (vO. pl. KERTESZ-RAKOSI 2007). DOMOTOR ADRIENNE
egy korabbi irasaban (DOMOTOR 2012) mar részletesen bemutatta a torténeti nyelvész adat-
kezelési nehézségeit, jelen tanulmanyaban azzal egészitette ki mindezt, hogy egy nyelvtorté-
neti korpusz elkészitése és hasznalata, a kiilonféle helyesirassal irott anyagok adatainak nor-
malizalasa, majd az adatok morfoldgiai elemzése jelentds nyelvtorténeti hattértudast igényel.

JUHASZ DEZS0 tanulmanya (A nyelvatlaszok mint a magyar nyelv és kultara tiikrei,
45-57) osszefoglalja a kdtet cimében megjelend ,,halmazok™ hatokorét és vizsgalati mod-
szerét, valamint ezeknek lehetdségeit az élonyelvi és nyelvtorténeti kutatasok szamara.
Bemutatja az egyes vidékek nyelvének jellegzetességeit feltard nyelvfoldrajzi munkak,
atlaszok dimenzionalis tipusait. Az id6 vetiilete részben az eltéré generaciok nyelvi ada-
taiban, részben az egyazon kutatopontokon végzett ismételt gyiijtésekben kovethetd nyo-
mon. A tajnyelvhasznalat tarsadalmi és korosztalyi rétegzédésének feltarasat korlatozott
mértékben a késziild Uj magyar nyelvjarasi atlasz (UMNyA.) is célul tiizi ki, de f6 célja
a két nagyatlasz (MNyA. és RMNyA.) altal rogzitett 20. szazadi nyelvallapot kdvetéses
vizsgalatanak megalapozasa. A kulturara vonatkozé adatok féleg a népi kultura elemeit
feltaro atlaszlapok anyagaban rejlenck.

Egy 17. szazadi, paldc teriiletr6l szarmazo6 peranyag tanuvallomasabol a tobbszintl
filologiai elemzés soran kinyerheté pragmatikai és egyéb nyelvi adatok sajatossagait mu-
tatja be GRECZI-ZSOLDOS ENIKO (17. szazadi szovegek vizsgalatanak interdiszciplinaris
lehetdségei, 36—44). Mivel a rank maradt peranyagokban tobbszordsen kdzvetetten jelent-
kezhetnek a beszéd jellegzetességei, igy nagy ovatossagot igényel a szovegek elemzése.
SZENTGYORGYI RUDOLF (A kétnyelviiség valtozatai és valtozasai a kozépmagyar korban,
162—175) a boszorkanyperek idébeli és térbeli bemutatasanak keretében a perszovegek-
ben fellelhetd két- és tobbnyelvil nyelvi szituaciokbol rekonstrualhatd adatok jellemzését
adja. A magyar mellett megjelend, magas presztizzsel rendelkez6 latin és német nyelvben
a magyar adatok valtozatlanul fordulnak eld, szlovak anyanyelviiek vallomasainak for-
ditasaiban a magyar adatok szlovakul vagy latinos alakban szerepelnek. Roman adatok
hianyoznak, a ruszin szovegek feldolgozasa még hatravan, a szlovak szovegekben lengyel
nyelvi jelenségek is felsejlenek.
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KADAR EDIT a 19. szazad végén elterjedd suksiikolés jelenségének egy altala ki-
dolgozott j megkdzelitésmodjat probalja a jelenség kialakulasanak torténeti-teriileti
magyarazataban megadni (A suksiikolés jelenségkdre a magyarban. A kotdmodtol az
analogias tulképzésig — alternativ hipotézis, 58—75). Bar érvelésének szempontjai sokfé-
leségiikkel kielégitdk, az egyes szempontok kidolgozottsaga nem az. Torténetileg kozel
sem biztos, hogy az -sz és -z végli igékhez kapcsolddo -i vagy -j elem hasonulatlanul all
nyelvemlékeinkben. Ez lehet egyszerii irassajatossag is (E. ABAFFY 1992: 191). Ennek
alapos és rendszeres nyelvtorténeti kimutatasa magatol értetédéen nem férne be egy ta-
nulmany sziik terjedelmi korlatai koz¢. Ilyen hianyossagot érezhetiink a nyelvfoldrajzi
magyarazat kapcsan is. A Szeged kdrnyéki nyelvjarasok az altala feltett roman hatassal
szemben inkabb a délszlavokkal érintkeztek, a Mezdségen az erésebb roman érintkezés
mellett sincs a jelenségnek gocpontja.

A magyar nyelv 0] valtozatat, a digilektust mutatja be VESZELSZKI AGNES (Nyelv és
kultura a digitalis korban, 198-205). Ez egy olyan, a jelenben ¢é16 nyelvvaltozat, amelynek
adatai veszteség nélkiil masolhatdk és terjeszthet6k. Bemutatja az informacids tarsadalom
paradoxonat: a kollektiv tudasmennyiség nd, de az adathalmaz atlathatatlansaga és struk-
turalatlansaga miatt az egyén tudasa folyamatosan csokken. A korabbi linedris szovegek
helyett halozatosan felépiilok jottek 1étre, melyek cirkularis olvasasi modot varnak el. Az
adatok visszakereshet6sége specialis szelekcios eljarast, mig a megvaltozott olvaso-szer-
kesztd viszony forraskritikat igényel.

FAZAKAS EMESE a kognitiv nyelvészet modszereivel vizsgalja az at, keresztiil és k-
riil viszonyszavak szemantikai struktarajat (Az at, keresztiil és a koriil szemantikai érint-
kezései és kiilonbségei a régi és a mai magyar nyelvben, 22-35). A harom térviszonyt
kifejezd szo jelentésstruktiraja ugyanis szoros kapcsolatot mutat. Az at és koriil kozele-
dése mar a 15. szazad ota adatolhato, de a keresztiil esetében nem jelentkezik a valamit
koriilkerités mozzanata.

NEMETH MIKLOS hagyomanyos szotdrténeti vizsgalatat végzi el a Szegedhez ko-
t6d6 nagytaji kdzpontbdl elterjedt ganyo szonak (Adalé¢kok ganyo szavunk torténetéhez,
76-84). Az innen kiindul6 eredeti jelentés a dohanykertész’ volt, amely a szegedi terii-
lettel érintkez6 Tolna megyében mar ’ostoba, paraszt’ jelentésben mutatkozik. NEMETH a
német eredeztetés helyett a cigany gavuno *faluba koltozott cigany’ szobol magyarazza.
A negativ jelentése az eleve alacsony helyzetli tarsadalmi csoportot jeldlo szonak a tobb
hasonléan -nyo végzodéshi sz6 hatasara is kialakulhatott. Ilyenek NEMETH szerint a her-
nyo, genyo és anyo. Az utdbbi példa kifogasolhato, ugyanis az anyd bizonyos regiszterben
inkabb kedveskedd tobblettel bir.

RANCZ TEREZ a haromszéki nyelvjarasnak a fonémaszinten kimutathaté markans,
mintegy fél évszazados valtozasait mutatja be (A felsd-haromszéki nyelvjaras fonémarend-
szerének ¢s hangjelenségeinek két nyelvjarasi atlasz adatai alapjan vald valtozasvizsgalata,
101-110). Ezeket harom kategoriaba sorolta: kihalt, visszaszoruloban, illetve terjeddben
1év0 jelenségek. Az eredményeinek egyik fontos tanulsaga, hogy a koznyelvi és nyelvja-
rasi adatok valtakozo hasznalata arra utal, hogy nem beszélhetiink a nyelvjaras egyértelmii
megszinésér6l. Az alakvaltozatok hasznalata a szituaciotdl és a beszédpartnertdl fligg.

3. A kotet masodik részét az Erdélyi magyar szotorténeti tarhoz kapcsolddd tanul-
manyok teszik ki. Ezek a szotorténeti tar készitéseérol, és kiilonbozo felhasznalasi mod-
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jardl szolnak. SZABO T. (E.) ATTILA a SzT. keletkezésének torténetét és a digitalizalasa
koriili munkalatokat mutatja be, arra fokuszalva, hogy a digitalis feliiletnek milyen el6-
nyei vannak (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar digitalis valtozatai mint torténeti termé-
szetismereti adatbanyak, 268-282). VARGHA FRUZSINA SARA a tarbol kinyerhetdé néhany
nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti jelenség nyelvfoldrajzi elemzését mutatja be térképes
abrazolasok segitségével (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar nyelvfoldrajzi felhasznal-
hatésaga, 291-305).

B. GERGELY PIROSKA a Tar adatai alapjan irt tanulmanyaban (Kolozsvar 16. sza-
zadi nyelvének egy jellegzetes hangtani sajatossagairdl, 245-260) Kolozsvar, az akkori
Erdélyi Fejedelemség elsé varosa 16. szazadi beszElt nyelvének egyik hangtani jelleg-
azt latja, hogy ekkor a kolozsvari térség még nem szigetelddott el a mezdségi nyelvjaras
teriiletétél. Ha viszont ez igaz, akkor a jelenség egy altalanosabb nyiltabba valasi lancba
illeszkedik (1. JUHASZ 2011).

T. SzABO CSILLA a 16-18. szdzadi Erdélyre jellemz6 gyakoritd képzok eléfordu-
lasait ¢és funkcionalis jelentéstani elemzését végzi el (A gyakoritd igék képzoi az erdé-
lyi régiségben 283-290). Ezek a képzok a kdvetkezd harom kategoriat adtak: 1. -dogal/
-degél/-digél, 2. -dos/-des/-dos, 3. -gat/-get. Ezek mellett vannak egyedi el6fordulasok is:
-cangol, -cikal, -acskal/-icskal. A képzok funkciodi kdzott vannak atfedések, a leggyako-
ribb a 3. (345), ezt a 2. (155) és az 1. (60) tipus eléfordulasai kdvetik.

Szintén morfologiai elemeket vizsgal ZSEMLYEI BORBALA is, aki a kicsinyités
nyelvi funkcioir6l szamol be (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar kicsinyité képzds szar-
mazékai kognitiv nyelvészeti szempontbol, 306-316). A kicsinyités nem mindig a kicsi-
séget vagy a hozzank kozelebb érzett I1étet fejezi ki, hanem pejorativ jelentést is felvehet.
A modszertani bevezetésben emliti, hogy a magyarban egy-két formans all rendelke-
zésre: -cska/-cske, -ka/-ke. Utana viszont mar a Szotorténeti tar adataival (csupan -cska/
-cske képz6t tartalmazé adatokkal) tamasztja ala érvelését. Igy némileg hianyat érezhetjiik
példa: paradicsom — pari, finom — fincsi, helyzet — helyko, szendvics — szendo stb.).

Mar szoszintli, frazeologiai vizsgalatokat végez A. MOLNAR FERENC a SzT. se-
gitségével (Balassi-magyarazatok — az Erdélyi magyar szotorténeti tar segitségével,
261-267). Balassi Balint kolt6i nyelve néhany széveghelyének magyarazati lehetoségét
talalta meg a Tarban elérhet6 adatokban. Ilyen a fejet szed kifejezés, amely rokon a fejet
vesz szoszerkezettel, vagy a se inge, se gallérja szdlast tarsitja a sem ujja, sem galléra,
eb vegye magdara ididmaval.

FAzAKAS EMESE frazeologiai-pragmatikai kutatast végzett a Tar segitségével (Az
erdélyi régiségben hasznalt ,,szégyellni vald” szavak. Menteget6z6 formulak hasznalata a
18. szazadban, 233-244). Tanulmanyaban olyan szavakat, kifejezéseket vizsgalt, amelyek
elétt menteget6z6 formakkal éltek, holott ma nem teljesen egyértelmii a hasznalat miatti
szégyenkezés. Ezek el6tt ugyanis akkor is talalunk ilyen kifejezéseket, ha nem sért6 szan-
dékkal szerepeltek, hanem egyszeriien olyan jelentéskorhoz tartoztak, amelynek vannak
pejorativ jelentést tagjai is; pl. a kos, marha, barany, kopo stb. szavak elétt még akkor
is mentegetdztek, ha nem atvitt jelentésben szerepeltek. Ilyen fogalmi kordk a 1. test-
rész, ruhanemd, 2. testi sziikséglet, 3. ,,miiveltetd” és 4. szarmazasra utald kifejezések, 5.
épiilet(rész)ek, 6. tisztatalan dolgok, 7. tulajdonsag, foglalkozas, 8. allatok megnevezése.
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4. A nyelvtudomanyban nemcsak az igen értékes interdiszciplinaris megkozelité-
sek, hanem a diszciplinan beliil integralt szempontokat alkalmazoé kutatasok is tudnak 1j,
jol hasznosithato eredményekkel szolgalni. Remélhetdleg a dimenzionalis nyelvszemlélet
vizsgalati keretében e tendencia a jovOben is hasonldan izgalmas tanulmanyokat eredmé-
nyez majd.
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