MAGYAR NYELV

112. EVF. 2016. TEL 4. SZAM

Az orvosi recept mint szovegtipus a 16—17. szazadban. 1. rész"

A szovegtipus kognitiv megkozelitési lehetosége

1. Bevezetés. A szovegek vizsgalatanak egyik lehetséges tUtja a szovegti-
pusok vizsgalata, amelynek évtizedek soran szamos megkozelitési mddja alakult
ki. Ezek a megkozelitések nagyban fiiggnek attol, hogy hogyan tekintiink a szo-
vegekre és a szOvegtipusokra. Jelen tanulmany kettds célkitiizést fogalmaz meg:
egyrészt felvazolja a szovegtipusok funkcionalis kognitiv megkozelitési lehetd-
ségét. Masrészt f6 célja, hogy egy konkrét szovegtipus, adott esetben a 16—17.
szazadi orvosi recept részletes elemzésén keresztiil szemléltesse az elmélet miko-
dését és elemzési potencialjat.

Ezen célkitlizések mentén a tanulmany kitér a szovegtipusok néhany fébb el-
méleti kérdésére, valamint a funkcionalis kognitiv megkdzelitésére (2.). Ezt kove-
toen ismerteti az elemzés anyagat és modszerét (3.), majd a 16—17. szazadi orvosi
diskurzustartomany f6bb jellemzdit és szociokulturalis hatterét (4.). A legterjedel-
mesebb (5.) fejezet mutatja be a 16—17. szazadi receptek funkcionalis szemléletii
szoveg-, illetve diskurzustipoldgiai elemzését, amelyet egy mai nyelvhasznalok
korében végzett empirikus kutatas is kiegészit. Ez a szovegtipus-aktivalas néhany
aspektusat mutatja be (6.). Végezetiil a tanulmany 6sszegz6 és kitekint6é gondola-
tokkal zarul (7.).

2. A szovegtipus funkcionilis pragmatikai megkozelitése. A szovegek
vizsgalata a retorikai hagyomanytol kezdve szorosan Osszekapcsolodik a szo-
vegtipusok vizsgalataval. A modern kori (20. szazadi) szovegtani elméletekben
is tobb megkozelitési moddal talalkozhatunk. HEINEMANN (2000b: 525-538) 6sz-
szefoglalasaban négyféle tipologiat kiilonit el: 1. A szignal tipusu modellekben a
formai-grammatikai jegyek és azoknak a szovegkoherenciaval valo osszefliggései
keriilnek el6térbe. 2. A szekvencialis és tartalomkdzpontd modellek a szituativ
kontextus legfontosabb tényezdit (kontextualis fokusz) figyelembe véve allitjak fel

* A tanulmany az MTA TKI és a PPKE ITK posztdoktori kutatéprogram, valamint az OTKA K
100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas tamogatasaval késziilt. Ezaton szeretném meg-
készonni tovabba SIMON GABORnak a szovegtipus és a miifaj fogalmérol folytatott termékeny vi-
tainkat és az elméleti részhez fiizott megjegyzéseit.
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klasszifikacidjukat, elkiilonitve a deskriptiv, narrativ, expozitérikus, argumentativ
¢és instruktiv szovegfajtakat. 3. Az un. szituacidés modellek uralkoddan pragmati-
kai tényezoket vesznek a csoportositas alapjaul. igy elétérbe keriilnek a beszélok
viszonyai €s a kommunikacio egyéb fontos tényezoi. 4. Végezetiill HEINEMANN
megkiilonbozteti a tobbsikti modelleket, amelyek egyrészt kompatibilisek a min-
dennapi szovegmintakkal; masrészt a szovegeket tobb dimenzié mentén, komplex
moédon szemlélik; harmadrészt pedig fontos szempont a rugalmassag €s a szoéveg-
tipusok egymassal meglévd halozati jelleghi kapcsolata. A szovegvizsgalat és a
szovegtipusok egyes modelljei nem problémamentesek, alapvetden mas-mas kiin-
dulépont jellemzi 6ket, és ezektdl eltéré megkozelitési modok is elképzelhetoek.
Az is megfigyelhetd tovabba, hogy az egyes megkdzelitések szamos kapcsolodasi
ponttal kotédhetnek egymashoz. KOCSANY (1989, 2006) a szdvegtipusok vizsga-
latanak iranyait példaul a kdvetkezéképpen jeloli ki: 1. torténeti, 2. szociologiai, 3.
kognitiv-strukturalis, tovabba 4. pragmatikai-funkcionalis szovegtipologia. Ezek
az iranyok egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, tudomanykoziséget és mod-
szertani pluralizmust kivannak meg, ahogy erre KOCSANY is utal.

Jelen tanulmany a tudomanykdzi és modszertani pluralizmus elvével egyet-
értve, az orvosi diskurzustartomanyon (v6. discourse domain, TAAVITSAINEN—
JUCKER 2010) beliil mutatja be a 16—17. szazadi magyar orvosi recept szo-
vegtipologiai jellemzdit. A szovegtipologiai elemzés targyat a kognicid és a
kommunikacio feldl kozeliti meg, igy alapvetd szerepet kapnak a szovegek miiko-
désének tarsadalmi-kulturalis alapjai. Az elméleti hatteret a szovegtipologia és a
pragmatika funkcionalis kognitiv szemléletii megkdzelitése adja (VERSCHUEREN
1999; TATRAI 2011), amely lehetové teszi a nyelvhasznalat-kdzpont elemzést,
valamint az egyes diszciplinak egytittmikodését.

A kognitiv szemléletii szdvegtipologiat alapvetéen meghatarozza, hogy a
nyelvi kifejezéseket az elmék kozotti interakcioban a vilag fogalmi és jelentéstani
megkonstrualasi lehetdségének tekinti, valamint hogy a nyelv tarsas interakciok-
ban kommunikativ célok mentén miikddik (vo. LANGACKER 1987; TOMASELLO
2002; STUKKER—SPOOREN—STEEN 2016). A szdveg ebben a keretben olyan ér-
telmi egységnek tekinthetd, amely egy Osszetett vilagrészletet képez le fogalmilag,
tobbé-kevésbé konvencionalizalt nyelvi kifejezésekkel (TOLCSVAI NAGY 2006:
64). A szovegek egyrészt megragadhatok a nyelvi interakcidban létrehozott em-
beri produktumként; masrészt és egyidejiileg Iétrehozdi és megértdi folyamatként,
miveletként értelmezhetdk. Jellemzo rajuk, hogy fizikailag valamilyen formaban
valdosulnak meg (irott, beszélt stb.), egyediek, torténeti jellegliek, jellegzetesek (ha-
sonlitanak, illetve kiillonbdznek korabbi szovegektdl), alapvetden spontanok, csak
részben tudatosak, kiilonb6z6 mértékben Osszetettek, a jelentések valamilyen szer-
kezetben elrendezve jelennek meg benniik (v6. TOLCSVAI NAGY 2006: 73-75).

A szovegek egy adott kommunikativ helyzetben valamilyen szdvegtipus
megvalosulasaként jelennek meg (BAHTYIN 1988), aktivalva a résztvevokben az
adott kommunikativ eseményhez (communicative event; SWALES 1990: 45-58)
sziikséges szovegalkotasi €s -befogadasi stratégiakat, és ennek részeként a szoveg-
tipusrol valo tudast vagy annak egy részét. Kognitiv megkozelitésben a szoveg-
tipusok tehat kognitiv mintak, sémak, amelyek egy bizonyos beszédhelyzethez,



Az orvosi recept mint szovegtipus a 16—17. szazadban. 1. rész 387

beszédeseményhez kotédnek, abbol kiindulva jonnek [étre és mitkddnek, majd
a kommunikativ igényeknek megfeleléen rogziilnek, konvencionalizalodnak,
illetve valtoznak, alakulnak (TAAVITSAINEN 2001a: 139-140; KOCSANY 2006:
20-21; ToLCSVAI NAGY 2006: 67). A szdvegtipusok ebben a felfogasban nem
masodlagos kategoriak a szovegekhez képest, amelyek kizardlag egyfajta uto-
lagos értelmezést vagy tudomanyos kutatast segitd ,,eszkozként” értelmezhetok.
A szbvegtipus ,,proaktiv”’ kategoriaként a megismerést, a fogalmi-nyelvi tajéko-
zodast, az interakcidt €s a vele végrehajthatd cselekvést alapvetéen meghatarozo
¢és segitd koncepcid és tudas (1. bévebben a mifajisag kapcsan SIMON 2016).
Létrejottében alapvetd fontossagu az adott kommunikativ esemény, az abban
részt vevok szandékai, igényei, elvarasai, mentalis allapotai, valamint a cselek-
vés, amelyet az interakcioban a résztvevok végrehajtanak. Ezek a tényezok tehat
alapvetéek a szovegtipusok mitkodésében, meghatarozzak ugyanis a szovegtipu-
sok keletkezését, hasznalatat, valtozasat, 6roklodését vagy eltiinését. Igy példaul
az ismétl6dé kommunikativ események, a hasonlé nyelvi megoldasok egy-egy
beszédhelyzetben, az emberek kortiil és veliik zajlo események megértése, feldol-
gozasa és kategorizacidja, valamint a hozzajuk kotédo attitlidok mind hozzajarul-
nak a szdvegtipusok tudasként, sémaként valé mitkodéséhez, majd szoveg(ek)-
ként valo megvaldsulasahoz.

A szdvegtipusok létrejottében és fennmaradasaban tehat alapvetden fon-
tos tényez6 a tarsadalmi-kommunikativ relevancia (HEINEMANN 2000a: 520),
amely az egyes korokban valtozik, véltozhat. gy a tarsadalmi-kulturdlis kozeg,
a kommunikativ célok és igények alakulasanak megfeleléen a szovegtipusok is
valtoz(hat)nak, elttin(het)nek, ujak keletkez(het)nek. A szovegtipusok tehat 1ét-
rejottiikben és hasznalatukban egyarant torténeti és tarsadalmi kategoriak (Ko-
CSANY 2002: 59). Tovabba jellemzo rajuk, hogy nem zart szerkezetek, bizonyos
jellemzoéik az interakcidban a kommunikativ igényekhez kapcsolodoan még egy
koron, kulturan és egy beszél6hoz kotédden is kiilonbdzoképpen valosulnak meg,
szoros Osszefiiggést mutatva az ember megismerd ¢€s feldolgozd tevékenységé-
vel és kommunikativ szandékaval. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szovegtipusok
repertoarja az adott nyelv- és diskurzuskdzosségen beliil nyitott halmazt alkot,
amelyben a szdvegtipusok egymassal dsszekapcsolodva mitkodnek (HEINEMANN
2000a; GORLACH 2004). A szdvegtipusok tehat nem eleve és dnmagukért 1étez-
nek, valamint nem adott kritériumrendszernek megfelelden épiilnek fel, hanem
lényegében a megismerés szerves 0sszetevoi, a kommunikativ eseményhez ko-
tédden 1étrejovo és mitkodd sematikus mintak, amelyet egy diskurzuskdzosség
kommunikativ igényei és céljai hoznak Iétre és miikddtetnek. A diskurzusk6zos-
ség résztvevoi tobbé-kevésbé egységes tudassal rendelkeznek arrol, hogy egy
adott kommunikativ esemény jellemzéen milyen cselekvés- és szovegtipusokkal
kapcsolodik Ossze, és hogy a szovegtipus milyen tipikus jellemzokkel (cimke,
szerkezetek, lexikalis elvarasok stb.) bir, milyen hallgatésagnak szol (SWALES
1990: 45-58). Ezek a jellemzok koronként és kultiranként (és akar konkrét kom-
munikativ eseményenként is) eltéroek lehetnek, ahogy erre jelen tanulmany is
ramutat az orvosi recept példajan keresztiil.
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A szovegtipusok bemutatott komplexitasanak megragadasahoz kiilondsen
alkalmasak a tudas reprezentalasara és elrendezésére szolgald forgatokonyv-el-
méletek. A forgatokdnyvek a pszicholégidban a mindennapi cselekvésekbdl,
eseményekbdl leképezett, reprezentalt és tarolt tudast jelentik. Azaz olyan szten-
derdizalt eseménysoroknak vagy szituacioknak tekinthetok, amelyekben a részt-
vevok kolcsondsen megértik a torténéseket, és ennek megfeleléen ,,jatsszak”
szerepliket. A tudas olyan komplex formai, amelyek egy nyelvi interakcid 6ssze-
tevoit tartalmazzak, beleértve az adott forgatokdnyvhoz kapcsolodo ismereteket,
eseményeket, a résztvevoket, a relevans eszkozoket €s az egyéni €s a tarsadalmi
cselekvés komplex viszonyait, valamint a hagyomanyozodott szovegmintazatokat
egyarant. [lyen példaul az orvosi rendeldben a megérkezés, kdszonés, a probléma
felmérése, a vizsgalat, a tovabbi teendok megbeszélése, az elkdszonés. A forgato-
konyvek tartalmazzak a cselekvéssorokban résztvevoket (szerepek), a cselekvés
hely- és id6viszonyait, egyéb sziikséges kellékeit és koriilményeit (6sszetevok).
fgy az orvost, a beteget, az asszisztenst, a rendelét, a szamitogépet, a sziikséges
dokumentumokat stb. A forgatokonyv dsszeteviivel és szerepeivel szemben elva-
rasok fogalmazddnak meg, azaz bizonyos feltételeknek meg kell felelniiik. Elva-
rasainknak nem megfelelé példaul, ha az orvos a receptet egy fehér papircetlire
irja fel, hiszen tudjuk, hogy ezt a gydgyszertarban sem fogadjak el. A forgato-
konyv Osszetevoi betdltendd helyekként funkcionalnak (megérkezés, leiilés stb.),
ugyanakkor az adott helyzetben rugalmasan mikddnek. Ha az orvosi rendelébe
azért megylink, mert teljesen meggyogyultunk, és hogy elvigyiik a taippénzes pa-
pirt, akkor szamos eleme az emlitett 0sszetevoknek kimarad, sét az is lehet, hogy
az orvossal csak minimalis tarsalgast folytatunk, és elsdsorban az asszisztensno-
vel beszéliink. A forgatokonyvek tehat dsszetett, strukturalt €s rugalmas sémak,
amelyek a tudasunk (beleértve hattértudasunkat is) mikodését szervezik, €s a szo-
veglétrehozas ¢és -befogadas soran is fontos szerepet kapnak. Jellemzé tovabba,
hogy a cselekvéssorok egy-egy kimarado elemére a komplex séma ismeretében
is tudunk kovetkeztetni (1. bévebben FILLMORE 1977; SHANK—ABELSON 1977,
NOTHDURFT 1986: 93-94; EYSENCK—KEANE 2003: 295-297).

A nyelvészetben a forgatokonyvek a nyelvi cselekvésekhez, események-
hez kapcsolodo tudas leirasahoz, rendszerezéséhez, miikodéséhez kapcsolodnak.
Ezek vonatkozhatnak a beszédaktusok és a szovegtipusok megragadasara egy-
arant (1. pl. PANTHER-THORNBURG 1997, 1998; BRDAR-SZABO—BRDAR 2009;
KUNA 2011, 2016a). A forgatokonyvek azonban arra is ravilagitanak, hogy a tudas
szervezOdése tobbszordsen Osszetett jelenség. Nézziik a recept példajat. A fenti ér-
telmezésnek megfelelden a recept mint szovegtipus egy forgatokonyv. A recepten
beliil megvaldsulod beszédaktusok, mint példaul az utasitas maguk is komplex sé-
maként, forgatokonyvkeént értelmezhetdk. A recept mint szovegtipus pedig a GYO-
GYITAS' forgatokonyvének egy-egy elemét dolgozza ki szamos mas, koronként
eltérd szovegtipussal egyiitt. Ha ezt folyamataban nézziik, a recept és a gyogyitas
alakulastorténetét lathatjuk. Ha egy szeletére koncentralunk, akkor az egyes korok
orvosi diskurzustartomanyat irhatjuk le (vo. 1. abra).

! A fogalmakat a kognitiv nyelvészeti hagyomanyoknak megfelel6en kiskapitalissal jelolom.
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1. dbra
A gyogyitas diskurzustartomanya ¢€s a recept alakulastorténete

GYOGYITAS

(O

16. - 17. szazad 21. szazad

Az 1. abra azt szemlélteti, hogy a GYOGYITAS folyamat, amelyhez az egyes
korszakokban kiilonb6z6 cselekvések, tevékenységek és azokhoz k6tédé kommu-
nikativ esemény, valamint szovegtipus tartozik a tarsadalmi-kulturalis igényeknek
és tényezoknek megfeleléen. A GYOGYITASt, ahogy lathatjuk, végigkisérik jellemzd
szovegek és szovegtipusok bizonyos cselekvésekhez, beszédhelyzetekhez koto-
déen. Ilyen példaul a recept is, amely az egyes korokban folyamatosan létezik,
és diskurzusbeli megvalosulasa soran él, illetve valtozik. Ebben a linearitasban
foghat6 meg a recept torténete, egyes korszakait kiragadva pedig leirhatjuk a jel-
lemzoit. Az abra tobbi labdacskaja a gydgyitashoz kapcsolddd egyéb szovegtipu-
sokat szemlélteti, amelyek mas kommunikativ eseményekhez, illetve igényekhez
kotodnek. Ezek keletkeznek, valtoznak, eltlinnek, a hasznalatban egymassal 6sz-
szekapcsolddva 1éteznek. Az abra azt is megmutatja, hogy a tarsadalmi-kulturalis
valtozasok a gyogyitashoz kapcsolodod szovegtipusok szamanak a megugrasahoz
vezetett. fgy manapsag tobbek kozott az intézményesitésnek és az internet elter-
jedésének koszonhetden sokkal tobb szovegtipus van jelen a gyogyitod gyakorlat-
ban, mint példaul a 16—17. szazadban volt. Az 1. abra a szovegtipusok szamos
aspektusat kiemeli: tobbek kozott a szovegtipusok beszédeseményhez és az abban
végrehajtott cselekvéshez valo kotddését, valtozasat, 6sszekapcesolodasat; a torté-
netiség alapvetd szerepét, a tarsas-kulturalis hatterét.

Osszegezve: a szdvegtipus kognitiv keretben egyszerre séma (tudas) és a
séma megvalosulasa (miikodés). Fontos kiemelni, hogy a komplex séma (forga-
tokonyv) rugalmas, és a tarsas-kommunikativ cselekvésben jon l1étre, kommunika-
cids megvaldsulasok révén oroklodik, illetve valtozik. Ezen megmaradod, illetéleg
valtoz6 tulajdonsagok és mintazatok révén értelmezhetd egy szovegtipus torténete.
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A receptnek mint szovegtipusnak a torténetét példaul az egyes korok, kultarak for-
gatokonyveinek sorozataval ragadhatjuk meg (vO. 1. abra, errdl . bévebben KUNA
2009, 2011, 2012b). Az egyes forgatokdnyvek egyben kulturalis lenyomatok is,
alapvetden meghatarozzak a vizsgalt kor kommunikacios igényei és szociokultu-
ralis tényezdi. Igy példaul a fenti receptes példara visszatérve: a 19. szazad végén
¢és a 20. szazad elején egyaltalan nem volt meglepd, ha az orvos fehér cetliszerti
lapra irta a receptet. Errdl drulkodik az 1897-es Gyogyszerkonyv bejegyzése: ,.egy
papirszeletnek mindkét oldalara vény ne irassék [sic!]” (BOKAY 1897: 5). A példa
szemléletesen igazolja, hogy a beszédesemények ¢€s a réluk valo sematikus tudas
kizarolag a kontextualis tényezok bevonasaval értelmezhetdk. Ha pedig nem az ér-
telmez6i, hanem a létrehozdi oldalrol kozelitiink, akkor alapvetden ezen tényezdk
révén jon létre, aktualizalodik a szovegtipus. Fontos tovabba, hogy a szovegtipus
egyéni és kozosségi tudas egyszerre, és mindkét viszonylatban rugalmasan (csak
ritkan kizardlagosan) aktualizalddik és valtozik. Tovabba érdemes kiemelni, hogy
a szovegtipus nem masodlagos képzddmény a szoveghez képest, hanem a megis-
merés fontos eleme. SIMON (2016: 5) megfogalmazasaban: ,,a szovegtipus a dis-
kurzusban aktualizalodva létezik, de a nyelvet hasznal6 elme kategoriaja”.

A tanulmany tovabbi részében a 16—17. szazadi recept elemzésen keresztiil
mutatom be a szovegtipoldgia kognitiv megkozelitési lehetdségeit.

3. Az orvosi recept szovegtipologiai vizsgalatanak anyaga és médszere.
A vizsgalat anyagat reprezentativ receptgyljtemények, herbariumok és orvosi
konyvek adjak a magyar orvosi nyelv kezdeti szakaszabol (16—17. szazad). Husz
kéziratot és harom nyomtatvanyt elemeztem Gsszességében (vo. KUNA 2011),
amelyek koziil azonban ebben a tanulmanyban csak azokat jelolom forrasként,
amelyekbol példat hozok. Jelen kutatas alapjat igy az eredeti kéziratok, nyomtat-
vanyok és azok megbizhat6 utannyomatai, atiratai, esetleges digitalis feldolgoza-
sai képezik. Az idézett példak az utonyomatokbdl szarmaznak, és azokra hivat-
kozom kovetkezetesen a cimek roviditéseivel és a receptszamokkal. Az atirdsban
mai elveket érvényesitek, mivel az egyes forrasok atiratai nagyon kiilonbozoek.
Ezek egységes kezelésében nagy segitséget fog nytijtani a Magyar Orvosi Nyelv
Korpusza, amelynek elsé szakasza késziiloben van (KUNA 2016b; KUNA—KO-
CSIS-LUDANYI megj. a.).

Az anyag jellegébdl adododan a kutatasra elsdsorban kvalitativ médszerek jel-
lemzdk. Az orvosi recept szovegtipoldgiai elemzése, az egyes jellemz6 tulajdon-
sdgok ¢és a funkcionalis egységek leirasa tobb mint 10 000 recept alapjan tortént.
Ennek eredményeit az 5. fejezetben mutatom be. Az egyes funkcionalis egységek
vizsgalata soran, elsdsorban a meggy6zés elemzésénél tobb moddszert is alkal-
maztam. Elvégeztem a meggy6z6 funkcid nyelvi kodolasat, ezek validalasa nyolc
pszichologia szakos hallgato segitségével tortént. A kodok véglegesitését kove-
téen 6877 receptben az Atlas.ti 7 kvalitativ szoftverrel elemeztem a meggy6zés
nyelvi reprezentaciéit (1. bévebben KUNA 2015). A nagyobb, kodzel ezer ivrétnyi
terjedelmti Ars Medica digitalis valtozataban (AM.) a meggy6zéshez kapcsolodo
tokeneket, azok frekevenciajat és mintazatait is leirtam (v0. KUNA 2014, 2015).
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Az egyes funkcionalis egységek vizsgalatakor empirikus felmérés is késziilt,
amely a szovegtipus forgatokdnyvként valo értelmezésének egyfajta tesztelése-
ként is értelmezhetd. A felmérés azt vizsgalja, hogy melyek a korai orvosi recept-
nek azok a tartalmi-funkcionalis részei, amelyek a mai beszéldkben a leginkabb
alkalmasak a szovegtipus forgatokonyvének egészét elohivni.

4. A 16-17. szazadi magyar orvoslas szociokulturalis tényezdi és diskur-
zuskozosségei. A szovegtipusok vizsgalataban alapvetd szerepet kap a szovegti-
pus szociokulturalis meghatarozottsaga (1. 2. fejezet), igy ebben a fejezetben rovi-
den 0sszefoglalom a 16—17. szazadi orvoslas tarsas-kulturalis tényezoit.

A megjelolt idészakban az orvoslasra nagyfoku heterogenitas jellemz6: tovabb
¢lnek az antik és az arab medicina hagyomanyai, ugyanakkor kiemelkedd szerepet
kap a népi gyogyitas is, ami altalaban empirikus tapasztalatokon és hiedelmeken
alapul. Nem elhanyagolhat6 tovabba az istenhit szerepe sem (v0. BENKE 2007).
Meghatarozo tényez0 az is, hogy a gyogyitas egyszerre tudomany ¢s gyakorlati te-
vékenység, amelyben a nép széles rétege érintett. Ennek, valamint a humanizmus, a
reformacié torekvéseinek és a konyvnyomtatas terjedésének koszonhetd, hogy a 15.
szazadtol egyre nagyobb szamban jelennek meg a latin mellett az anyanyelven irt
orvosi szovegek is. Ez egyiitt jart az orvosi diskurzus kiszélesedésével, a laikusok be-
vontsagaval, valamint az orvosi szoveghagyomany atalakulasaval is (vO. TAAVITSAI-
NEN-PAHTA 2004), ami a receptek stilisztikai jellemzdit is nagyban meghatarozza.

A fenti folyamatok az ars és a vulgus kozotti jelentésmegoszlashoz vezetnek:
a latin nyelv a tudomanyos ¢€s a szakmai kommunikacioban, az anyanyelv pedig
a széles korli ismeretterjesztésben kap kdzponti szerepet. Az anyanyelven megje-
lend 6sszefoglald orvosi szovegek gyakran idegen nyelvii tudomanyos(abb) igényti
munkéakon alapulnak, aminek kovetkeztében szamos klasszikus diskurzusminta
épll be (eltéré mértékben atalakulva) az anyanyelvii orvosi kommunikacioba. Az
anyanyelviiség szamos szociokulturalisan meghatarozott stilisztikai valtozast hoz
magaval. Els6dlegesnek tekinthetd, hogy a megnyilatkozo a tudasreprezentacio so-
ran egyszerisit, a cimzettek elvarasnormaihoz igazodik. Ez a szveg minden szint-
jén megfigyelhetd, igy példaul az informaciok elrendezésében, a kifejtettség mérté-
kében, a terjedelemben, a szakszavak hasznalataban és magyarazataban, az idegen
diskurzusmintak kovetésében stb. Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a megnyilat-
koz¢ eltérden reprezentalja a cimzettjeivel valo személykdzi viszonyat, és igy kije-
szakmai, illetve mindennapi jellegével. Ezen tényezok vizsgalatdhoz a korabeli
gyogyitas €s orvosi szoveghagyomany szerkezete szolgalhat alapul, amely megha-
tarozza a vizsgalt szovegek diskurzuskdzosségeit is, azaz azon emberek egyiittesét,
akiket szobeli vagy irasbeli diskurzusgyakorlat tart 6ssze (vd. BARTON 1994: 57).

A 2. abra egyben és sematikusan mutatja be a 16—17. szdzadi gyogyitok és az
orvosi szovegek rétegzettségét, valamint a gyogyitashoz kapcsolodé kommunika-
cio iranyait, azaz a gyogyitas diskurzuskozosségeit. Ramutat tovabba ezeknek a
tudomanyos és a mindennapi hasznalattal valo 0sszefiiggéseire, €s igy szemlélteti
a korabeli orvoslas és az ehhez k6t6dé kommunikacio szociokulturalis hatterének
legfébb tényezoit.
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2. abra
Az orvoslas tarsadalmi rétegzettségének ¢€s szoveghagyomanyanak osszefliggései a
16—17. szazadban

TUDOMANYOS

A

tanult orvosok / szakmai, tudomanyos értekezések

Gl 5ol
sebészek, borbély-sebészek ‘bélv-sebész ira
s ) - * - borbély-sebész irasok

népi gyogyitok 2 l‘Eteptg}'iijteménye'k, )

\d 4 - )) > \ mindennapi haszndilata
MINDENNAPI ¢ orvosi kényvek

A 2. abrardl leolvashato, hogy a korabeli orvoslas legsziikebb ¢és legképzet-
tebb rétegét a kevés szamu tanult orvos és patikus alkotja, akik jellemzden kira-
lyi udvarokban és nagyobb varosokban gyogyitanak. Ezt kdveti a céhes keretek
kozott miikodo sebészek, borbély-sebészek kore, akik sebeket, sériiléseket latnak
el, eret vagnak, kopolyoznek a nép szélesebb korében. A vegyes szakmai tudassal
rendelkez0, legszélesebb ,,tomeget” ellato réteget a népi gyogyitok alkotjak. Ide
sorolhatok a babak, a flivesek, a tudos asszonyok, javasasszonyok, nézo asszo-
nyok, olajkarok, foghtizok stb. (v6. HOPPAL 1990; R. VARKONYI 1990). Az egyes
rétegek természetesen nem valaszthatok el €lesen egymastol.

A gyogyitok rétegzettsége szoros Osszefliggést mutat a korabeli szoveg-
hagyomannyal (TAAVITSAINEN-PAHTA 2004: 14-15). A tudomanyos orvoslas
jellemz6 dokumentumai a latin nyelvii értekezések, traktak, amelyek a vizsgalt
korban ritkan jelennek meg vernakularis nyelven. A magyar nyelvii szovegek
szakmai szinvonala nem egységes: ,,a magyar nyelviiség (anyanyelviiség) |...]
akar nyomtatott, akar kéziratos miivekrdl van sz6, nem csupan valasztott eldadasi
forma, hanem tartalmi meghatarozo is. A magyar nyelv hasznalata vagy a szerz6
alacsonyabb szintli miiveltségére — latin nyelvben val6 jaratlansagara —, vagy tuda-
tos »ismeretterjesztO« szandékra mutat” (SZLATKY 1980: 131). A vernakularizacio
tehat nagyban hozzajarul a szakmai szovegek egyszeriisitéséhez, a laikusok be-
vontsagahoz, és ezzel a kiilonbozo ,,felhasznaloi” szintek megjelenéséhez.

A magyar nyelvil szovegek tehat eltérd szinvonaluak lehetnek attol fiiggden,
hogy ki, kinek és milyen céllal irta dket. A legmagasabb szakmai szinvonalat al-
talaban az egész test betegségeit Osszefoglald orvosi konyvek képezik, amelyek
altalaban kovetik a hagyomanyozott diskurzusmintakat (pl. AM., PC.). Ezekre jel-
lemz6, hogy szerz6jiik képzett személy, cimzettjeiket pedig elsdsorban az olvasni
tudo, a nép korében gyogyitok alkotjak (lefelé iranyuldé kommunikacio; 1. a nyila-
kat a 2. abran). Megfigyelhet6 tehat a szakmai kommunikacié szamos sajatossaga,
mindamellett az orvosi kdnyvek nyelvezete, az ismeretterjesztd célkitlizésnek
megfelelden, altalaban konnyen érthetd.
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Szintén a szakmai kommunikacié részét képezik az elsésorban érvagashoz,
sebkezeléshez €s a flastromok készitéséhez kotddo sebésziratok. Ezek altalaban az
oldaliranyu kommunikaci6 részei, tehat mas sebészekhez szolnak, de a nép kore-
ben gyogyitok is lehetnek a cimzettjei. Fontos megjegyezni, hogy a sebésziratok
gyakran tartalmaznak egyéb recepteket, illetve az orvosi konyvekben és a minden-
napi receptgyljteményekben is szamos sebészeti vonatkozast ismeretet olvashato.
Ez a szovegek terjedésével, masolasi €s forditasi modjaval, illetve az orvoslas ré-
tegzettségével is szorosan dsszefligg. Ramutat tovabba arra, hogy az egyes rétegek
nem valnak el élesen egymastol, és egymas viszonylataban értelmezhetdk.

A legszélesebb réteget érinté orvosi témaju szovegek a mindennapi recept-
gyljtemények, amelyek szamos terapias eljarast, gyogynoveények hatsait rogzito,
flastromok készitésére vonatkozo recepteket tartalmaznak. Nem ritkan mindennapi
teend6khoz kotédo (allatorvoslas, f6zés, kertészkedés, méhészkedés stb.) ismere-
tek is fellelheték benniik az orvosi vonatkozasu szovegeken tul. Jellemzden valo-
gatas, forditas, masolas eredményei, és nem mutatnak egységes koncepciot. Fontos
azonban itt is megjegyezni, hogy forrasaiktol, szerzgjiiktdl, a forditas mindségétol
fiiggden szakmai szinvonaluk nagymértékben eltérhet. Ezekre a receptgyiijtemé-
nyekre jellemz0, hogy gyakorlati célokat szolgalnak. Olykor naplofeljegyzések ré-
szeiként taldlhatok meg. Altalaban a nép szélesebb rétegében keletkeznek, minden-
napi hasznalatra szanjak 6ket és masolatokban terjednek. Szerz6i/masoloi a nép
miveltebb, irastudd rétegébdl, mig cimzettjei altalaban a nép szélesebb korébol
keriiltek ki. A receptgylijteményekben az oldaliranyt kommunikacié tekinthetd
els6dlegesnek (1. a 2. abra nyilait). Ez megmutatkozik abban is, hogy a szovegek
gyakran nem egy gyogyitd személyhez, hanem magahoz a beteghez szolnak. Ezek
a tényezok a receptgylijtemények nyelvezetét is meghatarozzak.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a vizsgalt korban a magyar nyelvii,
gyogyitashoz kapcsolodo diskurzuskdzosségek komplex képet mutatnak. A szer-
70k eltérd szakmai tudassal rendelkez6, irastudd emberek. A cimzettek korét ennél
joval nagyobb heterogenitas jellemzi: a komplexebb tudast reprezentald orvosi
konyvek elsdsorban az olvasni tudo, gyogyitashoz érté személyeknek szélnak. A
sebésziratok elsddleges cimzettjei azok a sebészek, akik értenek az érvagashoz, a
sebek kezeléséhez ¢és a flastromok készitéséhez. Végezetiil a mindennapi recept-
gyljtemények a nép széles rétegéhez szolnak, beleértve a gydgyitokat és magukat
a betegeket is. Az egyes szinteken tehat a tudomanyossag mas-mas foka figyel-
hetd meg, amely a tudomanyos ¢és a mindennapi kontinuumaban foghaté6 meg
leginkabb. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kommunikaci6 egyes rétegei €s
iranyai nem valaszthatok el élesen, egymaéssal szoros kapcsolatban allnak. Igy
minden szinten megfigyelhet6 a fenti tendencidk keveredése és eltéré mértéki el-
tolodasa. Ugyanez érvényes a tudomanyos €s a mindennapi kapcsolatara is, amely
csak tendenciaszerlien értelmezhet6 fentrdl lefelé iranyulo linearitasként. A kettd
kozotti viszony ennél joval dsszetettebb, ami a nyelvi kidolgozottsagban is meg-
mutatkozik. Ennek jellegzetességeit az orvosi recepteken keresztiil mutatom be.

5. A magyar orvosi recept mint szévegtipus a 16—17. szazadban. Az orvosi
recept a vizsgalt id6szakban az orvosi szoveghagyomany minden szintjén megtalal-
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hato (1. 2. abra). Ez a fejezet a szovegtipus funkcionalis és formai-szerkezeti jegyeit
mutatja be a fentebb targyalt tarsadalmi és kulturalis hattérrel 6sszefliggésben. Az
elemzésben kiilondsen hangsulyos szerepet kap a szovegtipus jellemzdinek prag-
matikai megkdzelitése, tovabba a receptnek mint szovegtipusnak a forgatokonyve.

5.1. A recept, azaz a szovegtipus cimkéje. A szovegtipusokra altalaban jel-
lemzd, hogy vannak cimkeszer(i elnevezései (label; SWALES 1990). A recept mint
a szovegtipus cimkéje a gydgyitoi kdrnyezetben hasznalt jelentésébdl alakult ki.
A recipe eredetileg a recipere igének a felszolitd modu alakja volt, melynek jelen-
tése: végy’. Ezt az utasitast hasznalta az orvos, amikor a patikussal gyogyszert
készitetett, ramutatva egy-egy hozzavalora, hogy ,,Ezt vedd el6!”. Ezekbdl az elo-
készitett hozzavalokbol keverte Gssze a gyogyszerész a kivant készitményt. A ren-
delésnek ezt a modjat palcas ordinacionak nevezziik (SZARVASHAZI 1999: 21). A
recipe felszolito igealak, illetve az ehhez kotodo felszolitas (utasitas) az esemény
forgatokonyvének kdzponti elemeként az egész beszédcselekmény megnevezése
lett. A kezdetben ragozott igealak fénevesiilt és metonimikus cimkeként magat
az orvosi utasitast, kés6bb pedig altalanosabban a "hogyan csinald’ funkcio mas
eseteit is megnevezte. A magyar nyelvben viszonylag késén megjelend recept sz6
(1787), a receptum (est) ’vettem, elkészitettem’ latin kifejezésbdl ered, és a német
Rezept-en keresztiil keriilt be nyelviinkbe. Ezzel valaszolt a patikus az orvos uta-
sitasara (TESz.). A recipe €s valtozatai azonban joval korabban megjelentek, az
egyes nyelvjarasokban kiilonbdz6 valtozatokban mar a 14. szazadtol adatolhatok
(UMTsz.). A torténeti szempontok bevonasa rairanyitja a figyelmet arra, hogy a
recept mai jelentései ("orvosi és konyhai recept’, valamint 'megszokott eljarasi
mod’; vo. EKsz.%) egymassal szorosan dsszefiiggnek: konkrét szituacioban felszo-
litas (E/1. és E/2. kozott) > felszolitas (instrukcid — beszédaktus) > orvosi rendel-
vény > szdvegtipus(ok) > "hogyan csinald’ funkcio.

Ezek a jelentések tehat nem filiggetlenek egymastol, és a jelentés minden
szintje jelen van a mai napig. Az orvosi rendelvény esetében ugyan a konkrét
szituacidoban az orvos €s a gyogyszerész tavolabb kertilt a térben egymastol, de a
mai szakmai kommunikacioban is a recept révén 1épnek interakcioba. Az instruk-
ci6 pedig a "hogyan csinald’ kommunikativ szandékhoz k6tddden a szovegtipus
f6 beszédaktusa a mai napig (1. 5.3.2.; 6.). A nyelvészeti szakirodalom is ehhez a
funkciohoz kotve hatarozza meg a szovegtipust: WERLICH (1976: 40) meghata-
rozasaban a recept ,,olyan kommunikaci6, amelyben valakinek megmondjak, mit
kell tenni”. GORLACH (1992: 745) az ételkészitésre vonatkozo instrukcioként defi-
nialja, mig TAAVITSAINEN (2001b: 86) tobb teriiletre is kiterjeszti: ,Instrukcio arra
nézve, hogyan készitslink el egy gyogyszert, egy ételt vagy valami haztartasban
sziikséges eszkozt, példaul tintat”.

A receptek tehat altalaban utasitasok arra nézve, hogy hogyan csinaljunk vagy
készitsiink el valamit, legyen ez orvossag, étel vagy egyéb eszkdz. A 16-17. sza-
zadi receptek sok esetben nemcsak gyogyitashoz és f6zéshez kapcsolodo instruk-
ciokat tartalmaznak, hanem arany, 16por, fonal, szappan elkészitéséhez vagy egyéb
mindennapi és magikus, ,,varazslatos” tanacsok is fellelhet6k benniik. A nyelvészeti
vizsgalatok arra utalnak, hogy a 16—17. szazadi besz¢l6 szamara ezek a szovegek egy
szovegtipusba tartoztak, akkor is, ha nem ,,cimkézte” ¢ket receptként (1. bévebben
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CARROL 1999, 2004). Ezt latszik bizonyitani az a tény is, hogy korai receptgyij-
teményeinkben gyakran talalunk egy szovegegyiittesen beliil emberi ¢s allati gyo-
gyitashoz kapcsolodo tanacsokat, tartositasra és magikus eljarasokra vonatkozo
utasitasokat. A receptek kozponti beszédaktusa tehat (a szovegtipus 6 funkcioja-
val szoros 0sszefiiggésben) az instrukcid vagy utasitas, ami alapvetéen dialogikus
jellegti és tarsas kozeget feltételez. Ez a korai receptekben is tetten érhetd. A kovet-
kezokben a receptet mint alapszintli szovegtipust jellemzem, bemutatva az egyes
tematikusan szervez6doé altipusait, valamint funkcionalis-formai jellemzdit.

5.2. A 16-17. szazadi orvosi recept kognitiv nyelvészeti keretben. A recept
a vizsgalt idészakban alapszintli szovegtipusnak tekinthetd, amelynek tobb tema-
tikusan szervezddo, illetve tipikus beszédhelyzethez kdtddo tipusat kiilonboztet-
hetjik meg. Ezek eltéré sztenderdizaltsagi fokot mutatnak (v6. STANNARD 1982;
HUNT 1990; TAAVITSAINEN 2001b). Alaptémajanak a HASZNOS, illetve az erre vo-
natkozo TUDAS tekinthetd. Ez a kiilonb6z6 altipusokban, illetve az egyes szovegek-
ben kiilonbozoképpen dolgozddik ki, jellemzéen a *hogyan csinald’ funkcidé men-
tén, sematikus CSELEKVEStipusként. A recept mint diskurzus meghatarozhat6 egy
kozos figyelmi jelenetként, amelyben a szerz6 a cimzett figyelmét a nyelvi szim-
boélumok révén arra iranyitja, hogyan csinalhat a cimzett egy harmadik személynek
vagy sajat maganak valami HASZNOSat (vO. SINHA 2004; TATRAI 2011: 31). Ez a
kozos figyelmi jelenetben, illetSleg a szovegtipus feldl megkozelitve, a recept for-
gatdkonyvében a harom 6 résztvevoi szerepet is kijeldli. Igy megjelenik a tudas-
sal rendelkez0 szerz6 (prototipikusan E/1.), egy gyogyitd személy (prototipikusan
E/2.) és a beteg (prototipikusan E/3.). Az interakcio résztvevoin és emlitett ténye-
z0Oin tal a kidolgozas moédjat a gydgyitas €és az orvosi szoveghagyomany tagabb
kulturalis kontextusa is nagyban meghatarozza. Ezek egyiittese alkotja a korabeli
recept sémajat, forgatokonyvét (1. 3. abra; bévebben KUNA 2011, 2016a).

3. abra
A 16-17. szazadi orvosi recept forgatokonyve

a TUDAS birtokloja TUDAS S CSELEKVES gyogyité
(megnyilatkozo)

antik orvoslas
fanujt oy hagyomany
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A recepteknek szamos altipusa alakult ki az évszazadok soran. Ezek részben
tematikusan szervezOdnek egy-egy beszédhelyzethez, szituacidhoz (cselekvés-
tipushoz) kotédve. A 16—17. szazadi magyar nyelvili szovegek alapjan is hasonlo
tematikusan szervez0d6 tipusok figyelheték meg, mint mas nyelvek orvosi hagyo-
manyaban (HUNT 1990: 16-17). Igy példaul elkiilonithetiink 1. terapias, 2. gyogy-
ndvényes recepteket, 3. flastromokra, sebészeti eljarasokra, 4. érvagasra vonatkozo
recepteket, 5. allatgyogyaszati tudnivalokat, 6. étrendi és szépségapolasi tanacsokat,
7. a haztartas koriili hasznos tudnivalokra vonatkozo utasitasokat (tartositas, no-
vényapolas, méhtenyésztés), tovabba 8. magikus recepteket. A recepteknek ezekhez
az adott szituaciohoz kot6do altipusai a tematikus kiilonbségeken tul tobb esetben a
sajatos formai és szerkezeti jegyeket mutatnak fel (1. GRUND 2003; CARROL 1999,
2004; TAAVITSAINEN 2001a; ALONSO-ALMEIDA 2008; KUNA 2011). Ez egyes ese-
tekben az altipusok elvalasahoz és eltérd foku sztenderdizalodasahoz vezet(ett) (pl.
konyhai recept, orvosi recept, hasznalati utasitas stb.). Az egyes tematikus altipuso-
kat ebben a tanulméanyban nem mutatom be részletesen, azonban a korabeli recept
szerkezeti elemzésénél szamos tényezore kitérek, ami az egyes altipusokat jellemzi.

5.3. A 16-17. szazadi magyar orvosi recept szerkezeti sémaja és funkciona-
lis egységei. Mar igen koran, a babiloni orvoslasban is megfigyelhetd a receptnek
egy tipikus szerkezeti sémaja: indikacio (indication) — elkészités (preparation) —
alkalmazas (application), amely a gorog és a rdmai orvoslasban is hasonlé forma-
ban ¢l tovabb. A teljes recept a gordg medicina hagyomanyaban négy részt tartal-
mazott: a cimet (rubric), a javallatot (indication), a hozzavalokat (composition), az
elkészitést (preparation), amely gyakran kiegésziilt még a hasznalati utasitassal, a
hasznalat id6pontjaval, az adagolassal (vo. HUNT 1990: 2; GRABARITS 2009: 122).
A receptirodalom antik orvoslasbeli jellegzetességei a kdzépkori és a késobbi szo-
vegtipus szerkezeti felépitését is nagyban meghataroztak, ugyanakkor megfigyel-
hetd, hogy ezek a kommunikacios igényeknek megfelelden valtoztak, alakultak.

A 16-17. szazad magyar nyelvil receptjeit igen valtozatos formai-szerkezeti
¢és nyelvi reprezentacio jellemzi. A receptekben a téma kidolgozasakor megfigyel-
hetdk gyakran el6forduld informaciok (Fachinformationen; vo. STANNARD 1982:
60-65), amelyek ugyan nem kdotelezdek, de alapvetden megjelennek az egyes sz6-
vegekben. Ezek sorrendje valtozhat, megfigyelhet6 azonban, hogy a kronologikus
egymasra kovetkezés kommunikativ elvét kovetik (vO. chronological sequencing;
TAAVITSAINEN 2001b: 98). Ez az informaciok elrendezésében ¢és lexikalis szinten
is megjelenik. Igy a receptekre jellemzd az események egyfajta linearis lefolyasa,
ami az informaciok elrendezésében, az egymasra kovetkez6 rovid instrukcidkban
¢és az id6beliség explicit jeloldiben (és, azutan, amikor, ha — akkor viszonyban) is
nyomon kdvethetd.

A korai receptek szamos nyelvben jellemzden cimszer(i elemmel kezdddnek,
amely megnyitja egy betegség, gyogynovény, gyogyir fogalmi tartomanyat. Ezt
kovetik a hozzavalok (listaszerlien vagy szovegbe épitve), a mértékegységek, az
adagok, a sziikséges eszkdzok, valamint az elkészités modja. Végezetiil a receptek
gyakran a hatasossagot kifejtd résszel zarulnak. A szakirodalom jellemz6 oszta-
lyozasat az 1. tablazat foglalja 6ssze.
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1. tablazat
A korai receptekben fellelhetd informacidk csoportositasa

STANNARD (1982) HUNT (1990) | TAAVITSAINEN (2001)| KUNA (2011)
1. heading 1. rubric 1. titel 1. iniciator
2. ingredients 2. indication 2. ingredients 2. instrukcios rész
3. rules of procedures 3. composition | 3. procedure 3. meggy6zés
4. administration of 4. preparation | 4. application
medicine 5. application | 5. formulaic phrase
5. justification 6. statement of
6. additional information |efficacy

A tartalmi osztalyozéason tullépve ezek az informaciok prototipikusan harom
funkciondlis egységbe oszthatok: inicidtorra (mire valo/mire jo: a betegség, a szer
fogalmi bevezetése); instrukcios részre (mib6l, mennyi, hogyan: hozzavalok, mér-
tékek, az utasitas/instrukcio, a sziikséges eszkdzok) és meggy6zésre (a hatasossag
¢és hasznossag hangstilyozasa) (1. az alabbi példat).

(1) Az kinek az szive faj. [iniciator] Vedd vizét a rozskenyérnek, és azt igyad
[instrukcids rész], meggyogyul [meggydzés]. (MOR. 69)

A harom funkcionalis egység prototipikusan megjelenik az egyes szovegek-
ben, de egyik sem tekinthetd kotelez elemnek. Eldfordulasuk és nyelvi repre-
zentaciojuk nagyban fiigg attol is, hogy az egyes receptek az orvosi szovegha-
gyomany milyen szintjén vannak, milyen céllal irddtak, kik a cimzettjei, tovabba
attol, hogy milyen tipust receptrdl van sz6. A kdvetkezokben a felsorolt funkcio-
nalis egységek jellemz6it mutatom be.

5.3.1. Iniciator. A 16-17. szazadi receptek legtdbbje iniciatorral kezdddik. Az
inicidtorok mind a kéziratokban, mind a nyomtatvanyokban valamilyen modon ki
vannak emelve, el vannak kiilonitve a tdbbi szovegrésztol (nagybetl, szamok, ala-
huzas, egyéb jelek). Az iniciatoroknak a receptgytijteményekben, valamint az orvosi
munkakban két f6 szovegszervez funkcidja van. Egyrészt megnyitja egy betegség
vagy gyogyir, gyogynovény fogalmi tartomanyat; masrészt altalaban az iniciatorok
révén kiiloniilnek el egymastol az egyes szovegek. Ebbol kovetkezden elrendezése
az egyes informaciok Osszetartozasat vagy elvalasztasat is jelzi. A korabeli orvosi
receptekben az iniciatorok valtozatos modon jelenhetnek meg: ltalaban a betiimé-
ret nagysaga, a sor beljebb vagy kdzépen kezdése, alahuzas, paragrafus- vagy egyéb
jelek, szamozas, illetve ezek kombinacioja is jelolheti az inicidtort az irasképben.
Ezek a nyomtatvanyokban jellemzden kovetkezetesek, mig az egyes kéziratokban
valtozo képet mutatnak. Altalanossdgban azonban elmondhato, hogy megfigyelhetd
a szovegalkotasban az informaciok Osszetartozasanak, valamint elkiiloniilésének je-
161ési szandéka, ami a szoveg befogadasat is nagyban megkonnyiti.

A szdvegelrendezésen til az iniciatorok alapvetd funkcidja a recept fogalmi
megnyitasa. Ennek szemantikailag két {6 tipusat kiilonboztethetjiik meg, igy a kezdo-
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tartomanyban kidolgozodhat egy betegség (vagy esetleg mas megoldand6 prob-
1éma); illetve egy gyogyndvény vagy egy gyogykészitmény fogalmi tartomanya.
A két csoport nem valaszthato el élesen egymastol. Latni fogjuk, hogy vannak
olyan iniciatorok, amelyek mind a betegség, mind a gyogynovény, gyogyir fo-
galmi tartomanyat tartalmazzak. A megkiilonboztetés mégis indokolt, mert az ini-
ciatoron kiviil egyéb jellegzetességeiben is eltér a két csoport, igy a szovegtipu-
son beliili differencialodas is megfigyelhet6. Mindkét esetben nagyon valtozatos
nyelvi reprezentaciokat figyelhetliink meg az iniciadtorokban, amelyek kiilonb6z6
konvencionalizaltsagi fokot mutatnak (1. 2. tablazat).

A betegségek fogalmi tartomanyat megnyitd iniciatorok esetében a be-
tegség onmagaban (rag, névutd stb. nélkiil) ritkan all iniciatorként, és ha meg-
talalhato, akkor is jellemzéen az orvosi kdnyvekben fordul eld (pl. Torokfajas,
Hasfajas; PC.). Gyakori és konvencionalizalt formaknak tekinthet6k a ,beteg-
ség megnevezése + -rol/-rol” vagy ,betegség ellen” szerkezetek. Mindkettében
az adott betegség meggyogyitasara vonatkozo TUDAS jelenik meg. Az eldbbiben
a betegség lekiizdése, az utobbiban az errél valdo TUDAS kertiil jobban eldtérbe.
Nagy kiilonbségek azonban nem mutatkoznak a recept tovabbi részeiben a két
reprezentaciohoz kotve, ami magas konvecionalizaltsagi fokra utal. Ugyanak-
kor a nem kifejezetten orvoslashoz kapcsolodd szdvegekben jobban kititkdzik
a szemantikai kiilonbség. Az ellen mindig nem kivant jelenségekre vonatkozik
(kopasz fo ellen), a -rol/-rél tipus iniciator pedig inkabb (pozitiv) TUDASt koz-
vetit (hajnevelésriil; lakatnyitasrul). Az ellen szemantikai tartalom latin nyelven
(contra) is megjelenhet nemcsak a latin, hanem a magyar nyelvii receptekben is,
azonban nem tekinthetd gyakorinak. A szdvegek vizsgalatabol és az eléfordula-
saibodl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek inkabb a forditas és a masolas koriil-
ményeivel és csak ritkan a tudasbol adodo presztizzsel mutatnak dsszefliggést.
Tovabbi jellemz6 reprezentacidja az iniciatoroknak a ,,betegség + -rol/-rél valo”
tipust, amely jellemzden terapias recepteket nyit meg csakigy, mint a ,,betegség +
-rol/-rél valo orvossag”. Ezzel szemben a ,,betegség + -rol/-rol valo flastrom/ir”
inkabb a gyogykészitményekhez kapcsolodo receptek iniciatoraként jelenik meg.

Az iniciatorok jellemzdéen az orvosi szoveghagyomany eltérd szintjein kii-
16nb6z6 modon jelennek meg, amelyeket egy orvosi konyv (PC.) és egy min-
dennapi receptgytijtemény (TOK.) inicidtorain keresztiil mutatok be. PAPAI PARIZ
FERENC, a Pax Corporis (1690, 1695) szerzdje tanult orvos, aki munkajat a min-
dennapi embereknek szanta. Ez megmutatkozik kozértheté nyelvében, magyara-
zataiban, ugyanakkor megfigyelhetd a tanult orvos perspektivaja tobbek kozott
a szoveg kovetkezetes szerkesztésében és elrendezésében (1. bédvebben KUNA
2012a). Az egyes betegségek targyalasa tartalmazza a betegség cimszerli megne-
vezését, a betegség leirasat és szamos (akar 20-40) els6sorban terapias jellegii re-
ceptet. Igy az iniciatorok az egész szovegrészt egybefogjak, az egyes recepteknek
tehat nincs kiilon iniciatora. A Pax Corporisban dsszesen 100 cimszer( iniciator
fordul eld, ezek koziil 72 ,betegség + -rol/-rél” formaja, 23 betegségmegnevezés
O6nmagaban (grammatikai jelolé nélkiil) all. A maradék 5 esetben a betegségnév +
birtokos személyjel kombinacié fordul eld, ez is kizardlag kisgyermekek beteg-
ségeire vonatkoztatva, bevonva a beteg perspektivajat (1. a 2. tablazat példait).
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Hasonlo6 kovetkezetességet mutat a szintén tanult orvos, MELIUSZ JUHASZ PETER
tollabol szarmazo Herbarium (1578), amelyben csak gydgyndvényes receptek for-
dulnak eld, és minden iniciator egységesen a ndvény cimszeri megnevezése (pl.
Borostyan, Csalan, Csillagfii).

A mindennapi receptgylijtemények iniciatorai ezzel szemben joval nagyobb
tartalmi és formai-szerkezeti valtozatossagot mutatnak. Ezt egy 17. szdzadi recept-
gyljtemény (TOK.) inicidtorain keresztiil szemléltetem. A receptgylijtemény 6sz-
szesen 390 receptet tartalmaz, amelyek mindegyike iniciatorral kezdddik. A gytij-
teményben vegyesen talalhatunk terapias, gyogynovényes, flastromok készitésére
vonatkozo recepteket. Az iniciatorok valtozatos nyelvi formaban jelennek, kozel
sem olyan kovetkezetes modon, mint a Pax Corporisban. A betegség fogalmi kifej-
tésén tul (Hideglelésrol; Rothatasrol valo, Halyog ellen) megtalalhatoak a gyogy-
novények, gyodgyszerek nevei akar egy betegséggel egylitt (Fejér deakorium,
Szemre valo viz; Sarga viz, francurul valo). Megjelenik tovabba a beteg perspek-
tivaja is (Kinek torka faj és sebes; Az mely embert k6 bant), tovabba eldtérbe ke-
rilhet mar az iniciatorban egy-egy szer elkészitése, hatasos volta is (4z €ld vizet
igy kell csinalni). Ezek akar egyiittesen is szerepelhetnek az iniciatorokban. Mar
az emlitett példak is mutatjak, hogy a szoveghagyomanynak fontos szerepe van az
sebb képet mutatnak, a receptgyiijteményekben ezzel szemben joval valtozatosabb
nyelvi reprezentaciokat talalunk. Ez részben mutatja azt is, hogy az orvosi szoveg-
hagyomany egyes szintjein mas-mas keletkezési koriilmények és elvarasi normak
a jellemzoek. Az iniciatorok fobb tipusait és azok szamszerd elofordulasat a Pax
Corporisban és a Testi orvossagok konyvében a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat
Az iniciatorok tipusai és gyakorisaga a PC.-ben és a TOK.-ban

Az iniciator tipusa | Gyakorisdg | Az iniciator tipusai a TOK.-ban Gyakorisag
a PC.-ben (%) (%)
1. BETEGSEG 95% 1. BETEGEG 35%
betegség: Okadozas 72% - betegség + -rol/-rél: Vérhasrol; 17%
betegség + -rol/- Keégyomardsrol
rél: 23% - betegség + -rol/-rél valo: 10%
A gutaiitésrol Korsagrol valo,; Verrdl valo
- betegség + ellen/contra: Az 8%

doghalal ellen; Készvény ellen;

Contra halyog
2. A BETEG 5% 2. A BETEG PERSPEKTIVAJA 24%
PERSPEKTIVAJA - az ki/az mely, vonatkozoi 22%
- betegség mellékmondat: Kinek orra vére jar;
+ birtokos Az mely ember nem alhatnék
személyjel: Orra - célhatarozoi mellékmondat: Hogy 2%
duguldsa jo hangos szod lenne
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3. GYOGYIR/GYOGYSZER:

- gyogyir/gyogyszer neve: Fekete
deakorium; Az nagy sziirke ir

- gyogyndveény/gyodgyir hasznarol:
Az scordiumfiinek hasznarol

- gyogyir + betegség: Citrium, o
sebrol valo;

- az elkészités hangsulyozasa:
Popiumot, kenni valo iret, igy kell
f6zni

25%
9%

2%

12%

2%

4. EGYEB:

- ugyanarrol: Ugyanazonrol; Ismég
- latin nyelvi inicidtor: De peste
"pestisrol’

- pozitiv hatas: igen hamar

vigasztalo ir

16%

(Folytatjuk.)

KUNA AGNES

MTA Téamogatott Kutatdcsoportok Irodaja
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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Milyen legyen a ,,magyar névpolitika”?

Lengyel Zoltan vizioja a Magyar névkonyvben (1917)

1. Bevezetés. A névpolitika fogalma az utobbi évek szakirodalmaban tobbszor
felbukkant, foként a csaladnév-valtoztatasok ¢€s a felvidéki magyarok tobbnyelvii
helységnévtablai kapcsan. Még nem tisztazott, hogy a kifejezés mikor és hol tiint
fel elészor, de amikor LENGYEL ZOLTAN 1917-ben kiadta Magyar névkonyvét, ab-
ban mar Magyar névpolitika cimmel kiilon alfejezetet szant e témanak (1917: 209—
213). Nézetei azért is birnak jelent6séggel, mert nem nyelvészként vallalkozott a
magyar névpolitika elveinek kidolgozasara, hanem laikusként: tigyvéd, politikus,
parlamenti képviseld és lapszerkesztd volt, valamint a névmagyarositas aktiv part-
fogdja.! Bar a kotet a szerzd szerint ,,gyakorlati kézikonyv”, melyben a ,,magyar
csaladi nevek” €s ,,magyar utdénevek” gyiijteményét bocsatja az olvasokdzonség
rendelkezésére (1917: 5, 206), a kdnyv egy tetemes névgylijteményen joval talmu-
tat. A bevezetd utmutatasban ¢és a zar6 fejezetben (1917: 547, 199-213) LENGYEL
ugyanis Osszefoglalta gondolatait a magyar nevek alkalmazasarol, a magyar névpo-
litika mibenlétérdl és céljairdl, a ,,magyar néviigy” orszagos megoldasarol (1917:
5). Hangot adott a nézetnek, mely szerint ,,...céltudatos, allando, az egész nemzeti
életre kiterjedd magyar névpolitikara van sziikség!” (LENGYEL 1917: 209).2

A kovetkezokben e névpolitikai elképzelések harom pillérének — a statusz-
és korpusztervezésnek, valamint nyelvi ideologidnak — néhany vonatkozasa keriil
bemutatasra. Bar az atfogo nyelvpolitikai miivek kevés figyelmet szantak a tulaj-
donneveknek, BOCHMANN szerint a nyelvpolitikanak a nevekkel is foglalkoznia
kell (1999: 32, 56; 1. még WALKOWIAK 2011: 367), s a névpolitikat utobb tobben
a nyelvpolitika részteriileteként értelmezték (1. BALAZS 1997: 484; a szlovakiai
magyar kisebbség kapcsan 1. VOROS 2004: 376, 2011: 52; WALKOWIAK 2016:
197). Ez a beagyazodas teszi indokoltta egy tagabb nyelvpolitikai értelmezési
keret alkalmazasat (Language Policy and Planning, LPP), amely a politika és a
tervezés fogalmat nem kiiloniti el mereven egymastol, hanem problémaként tekint
ra (1. HORNBERGER 2006: 25, 27-33). Az LPP ide vonatkozo6 két 6 teriilete kor-

* SZEPE GYORGY emlékének. A vele folytatott beszélgetések a szerzd latasmodjat tobb ponton
formaltak. A szerz6 kdszonetét szeretné kifejezni FARKAS TAMASnak a kézirathoz fiizott kiegészitd
megjegyzéseiért.

" LENGYEL ZOLTAN (1873-1940) 1904-t61 a Fiiggetlen Magyarorszag szerkesztje, a Fiiggetlen
Part, majd a Kossuth-part mell¢ allt (MARKO 2002: 196; KARADY-K0OzMA 2002: 109). Az Orszagos
Névmagyarosité Tarsasag megalapitoja (err6l 1. FARKAS 2002: 159; KARADY-Ko0zMA 2002: 191—
192). Tevékenységének fokuszaban a csaladnevek magyarositasa allt, nézeteinek ideologiai elemeire
MAITZ utalt (2006, 2008a, 2008b, 2009). (Mindehhez 1. még KARADY-K0zMA 2002: 109-113.)

2 A tovabbiakban minden, LENGYEL konyvébdl vett idézetben csak eredeti kurziv kiemelések
szerepelnek, a maganhangzok hosszuisaganak jelolése is az eredetihez igazodik. Az idézett névala-
kok nyelvi adatként a forrastol fiiggetleniil kurzivalassal vannak jeldlve.

Magyar Nyelv 112. 2016: 401-418. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.401
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pusz- és statusztervezés. EIObbi a nyelvi formakra (1. BOCHMANN 1999: 54-60;
COOPER 1989: 122-130), igy a nevekre is iranyul (WALKOWIAK 2016: 199-200),
utobbi a nyelvek €s funkcidik tarsadalmi és jogi helyzetét, egymashoz valé viszo-
nyat (WALKOWIAK 2016: 197; LABRIE 1999: 18), azaz a dominans tobbségi és a
nemdominans kisebbségi nyelvii nevek viszonyat is vizsgalja (WALKOWIAK 2016:
200). Az LPP magaba foglalja a klasszikus nyelvi tervezési kérdésfelvetéseket (1.
COOPER 1989: 29-46), de lehet6ve teszi a nyelvi ideologiai hattér figyelembe vé-

A névpolitika fogalma és kérdéskore ebben az értelmezési keretben nem kor-
latozhat6é a névhasznalatot érintd torvényekre, hanem magaba foglalja a nevek
tervezését (1. BAUKO 2015: 80, 83), de elsajatitasuk tervezését is. De targyko-
rébe sorolandok a névpolitikarol vallott nézetek is, hiszen a nyelvpolitikai kutatas
targykorébe nemcesak a konkrét allami 1épések tartoznak, hanem a nyelvpolitikarol
vald gondolkodas is (SZEPE 2001: 108). LENGYEL személye igy névpolitikai sze-
reploként tekintendd (v6. BOCHMANN 1999: 36-37). Ha esetében egy laikus né-
zeteirdl van is sz, elképzelései hatterében a fent nevezett harom pillér 6sszjatéka-
ként egy névpolitikai gondolkodasmodell rajzolodik ki. Névkonyve e tekintetben
azért jelentds, mert 6 adott kozre eldészor magyar keresztnévjegyzéket (FARKAS
2006: 246), amelyet az 1920-as és 1930-as években szamos hasonlé kovetett (1.
HAJDU 2003: 329). Az ilyen egy- vagy tobbnyelvii névjegyzékek a korpuszterve-
z¢€s megnyilvanulésai (1. WALKOWIAK 2011: 373), ilyenként a tervezési folyamat
végeredményét dokumentaljak. A névkorpusz ezért kovetkeztetni enged a tervezo
gondolkodasmadjara, a tervezés soran érvényesiilt iranyokra és elvekre, de arra is,
hogy a tervezonek milyen elképzelései voltak a magyar nevekrdl, milyen neveket
sorolt e kategoriaba. E latdsmodrol, valamint az egyes neveknek szant statuszrol
LENGYEL a magyar névpolitikardl kinyilvanitott nézetei is vallanak.

2. A névkonfliktus; a magyar és a Kisebbségi nevek statusza és viszonya;
a magyar névpolitika teriiletei, feladatai, szerepldi és szervezetei. LENGYEL né-
zeteinek hatterében egy az orszag lakossaganak tobbnyelviiségébdl fakadd név-
konfliktus allt. A névkonfliktus az ujabb névtani kutatasokban mar ismert fogalom
(1. SRAMEK 2008: 11; MAITZ 2008b: 193). A nyelvi konfliktusok egy teriilete,
amelynek ilyenként mind a tarsadalomban fesziil6 latens norma-, érdek- és érték-
ellentétek, mind a nyilt konfliktusok a fogalmi kdrébe tartoznak (a nyelvi konflik-
tus fogalmara 1. MAITZ 2005: 1-2; RINDLER-SCHJERVE 1997: 16—17). A korban
a névkonfliktusok egyik nyilt szintere a névmagyarositas volt: a magyar tobbségi
tarsadalom altal a neviik miatt stigmatizalt vagy diszkreditalt nemdominans ki-
sebbségi nevek viseldi allami eljarassal egy stigmaszimbolumtol szabadittattak
meg magukat (MAITZ 2005: 177, 2008b: 192—-193; egyéb példakra 1. LANSTYAK
2015: 59-60). A kisebbségi nyelvii nevek viselése LENGYEL szemléletében is
konfliktusban allt az orszag érdekeivel, az eldsz6 szerint ugyanis a habora hozta
»felszinre ezt a mi nagy nyavalyankat”, az ellenség az orszagot ,,a nem magyarok
habarékanak™ tartja (1917: 9). E ,,nyavalyat” két példa segitségével mutatta be.
Az egyikben arrol irt, hogy két katonatisztet idegennek néztek a parlamentben és
a sajtoban, idegen hangzasu neviikk miatt. A masikat abban latta, hogy a katonai
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kitlintetések kozlése soran esetenként keveslik a magyarok szamat, mert a névsor-
ban kevés a magyar név (1917: 9).

Az itt leirt két helyzet fundamentuma az egynyelvii nemzetallam vizidja,
amelyben a magyar allamhoz magyar nyelvet és neveket tarsitanak, ez a ,,tiszta
nemzetallam” legitimalja a szuverenitast. A kisebbségi nyelvii nevek puszta jelen-
léte egy olyan allamban, amely sem nyelvileg homogén, sem politikailag teljesen
fiiggetlen nem volt, s igy a nemzetallam képének nem felelt meg, a kozéletben lett
zavaro tényez0, mert tobbnyelviiként prezentalta az orszagot a kiilvilag felé, nyelvi
megosztottsagot mutatott. LENGYEL nézeteinek hatterében az a feltételezés allt,
hogy egy csak magyar neveket viseld tarsadalom az orszagot homogén orszagként
mutatna a kiilvilag felé (vo. WALKOWIAK 2016: 206). Az sem volt véletlen, hogy a
két példa a Monarchia haderejének szférajabol szarmazott, hiszen a kozos hadsereg
nyelvhasznalata mar a kés6é 1880-as évektdl az egyik 6 konfliktusforras és az elit
fiiggetlenségi torekvéseinek szimboluma volt, mint ahogy az példaul az 1889. évi
véderdtorvény koriili problémakban is megmutatkozott (I. POLOSKEI 2001: 70).

Anyelvi konfliktusok megoldasanak leirasa a nyelvpolitika egyik kdzponti te-
rilete (BOCHMANN 1999: 45-47). A konfliktus megoldasa LENGYEL szerint ,, min-
den egyeb elnevezés megmagyarositasa” (1917: 212), a nevek nyilt asszimilalasa.
Gondolkodasmodja az orszagban besz¢lt nyelvek hierarchiajara, a magyar nyelv
magasabb statuszara épiilt. A kisebbségi nyelvili neveknek szant szerepet nem ne-
vesitette. Nézetei inkabb csak implikaltak, hogy a nekik szant statusz — a meg-
nevezett cél eléréséig — atmenetileg, implicit moédon megtiirtek statusza, hiszen a
magyar csaladi nevek felvétele az elfeledésiiket, a magyar keresztnevek felvétele
a kozéletbdl valo kiszoritasukat, a maganéletre vald korlatozasukat, egyben mar-
ginalizalodasukat is jelentette volna. A keresztnevek esetében a kisebbségi nyelvii
névvaltozatok egy korlatozott névjegyzék kotelez6en eldirt alkalmazasaval a hiva-
talos anyakdnyvekbdl tobbnyire kirekeszthetok, azaz a korpusz- €s statusztervezés
Osszjatékaként egyfajta kényszer érvényesithet6. Ezzel szemben csaladneveknél
nem annyira a strukturalis eszk6zok keriiltek elétérbe, inkabb a propaganda, a
meggy0zés és a nyomasgyakorlas (1. MAITZ 2008b: 198-199); a korban ismert
névjegyzékek nem rendelkeztek hivatalos statusszal. A kényszert LENGYEL elmé-
letben elutasitotta, szerinte rendszeres munkaval a deklaralt célhoz kdzelebb lehet
keriilni (1917: 47). A gyakorlatban az eszkoztar a keresztnevek esetében példaul az
allami anyakonyvezésben egyértelmiien kényszer formajaban is érvényesiilt.

A névkonyv az Elgsz6 szerint ,,a kormanyzat €s a tarsadalom teenddire vo-
natkozo részletes javaslatokat is tartalmazza” (LENGYEL 1917: 5), igy LENGYEL
egy névpolitikai cselekvési keretet vazolt fel. Fejtegetéseinek kdzéppontjaba egy
,Orszagos (Magyar) Néviigyi Tanacs” (OMNT) felallitasat helyezte, amely koz-
ponti névpolitikai forumként az dsszes fobb feladatot ellatna (vo. BOCHMANN
1999: 39-40). Elsésorban atvenné a Beliigyminisztériumtol a névmagyarositas
igykorét, masodsorban helyneveket terjesztene eld telepiilések alapitasanal és
névvaltoztatasanal, harmadsorban elvégezné a keresztnévjegyzék szerkesztését,
az anyakonyvi utasitds modositasat, mivel a minisztérium csak tiltas utjan iranyit-
hatja a névadast (1917: 211). A tanacs a csaladnevek esetében dontési, engedé-
lyezési és nyilvantartasi feladatokat latott volna el, szervezné és vezetné a vidéki
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elokészitd irodakat, feliigyelné a névirast, irAnyitana a népszerisitést, hivatalos
névkonyveket adna ki és terjesztené 6ket. (LENGYEL 1917: 4445 212; a felal-
litando szervezet nevéhez 1. 1917: 44, 212). A leirtak alapjan a tanacs a dontési
folyamatok mellett a korpusztervezést és a terjesztés iranyitasat is atvenné, el6ira-
sokat hozhatna, azaz allami-kormanyzati és civil szerepet 6tvozne.

A névpolitika képviseldi és forumai kozt LENGYEL mind civil, mind allami
szerepldket és szervezeteket megnevezett. Azt kivanta, hogy az OMNT mellett
»~minden varmegyében, de minden nagyobb varosban is tanarokbol, egyhazi fér-
ﬁakb(')l, magyar vezeté emberekbdl, tudosokbol allo kisebb tarsasagok alakulja-

7 (1917: 212). A vidéki értelmiség feladata lenne, hogy az orszagban irodakat
vezessen, a névmagyarositas kérdésében tanacsot adjon, propagandat folytasson.
Az anyakonyvvezetok, papok kotelessége a ,,nemzeti sajatossagaink™ terjesztése
lenne (1917: 203), a névregisztracion joval tilmutatna. LENGYEL koncepcidja igy
egy centralizalt elképzelés, amelyben a regionalis szervezetek csak exekutiv és
mobilizalé funkciot latnanak el, a dontés joga a kdzponté.

A felsobb szilik értelmiség — nyelvészek és torténészek — kdtelessége lenne a
magyar nemzeti névanyag tudomanyos feldolgozasa az dskortodl a jelenig, annak
széles korben valo terjesztése (LENGYEL 1917: 206), azaz a sziikséges ismeretek
felhalmozasa, gytjtése, rendszerezése, rendelkezésre bocsatasa. A kimeneti oldal
szabalyozasa, valamint a tudas tartalmarol, milyenségérol leirtak jelzik azt is, hogy
a kisebbségi nyelvii névalakokhoz a nemtudast €s nemfejlesztést tarsitotta. Ez egy-
becseng az alkalmazasukra vald igény teljes hianyaval. A tagabb értelemben vett,
miivelt és olvasott értelmiségnek eminens szerep jut a nyelvpolitika kialakitasaban,
a hatalmi strukturak konzervalasaban (BOCHMANN 1999: 36-37). Egyben ugyan-
arrol a tarsadalmi rétegrdl van szo6, amely a nacionalizmus eszméjének terjeszté-
sében jelentés befolyassal birt. Mint ANDERSON (2006: 74-75) irja, az értelmiség
bocsatotta a mitoszokat, az irodalmat, ujsagokat és az ideologiai megfogalmazast
a ,,nacionalizmus misszionariusai” rendelkezésére. ANDERSON szerint (uo.) a 19.
szazadban olyan szdvetségek alakultak egész Kozép- és Kelet-Europaban, ame-
lyekben az értelmiség €s a tudosok a mitoszokat és ideologiai nézeteket szolgal-
tattak, a kisnemesek a vezetd réteget biztositottak, s az iizletemberek a tokét és a
piacot bocsatottak rendelkezésre. LENGYEL koncepciojaban a magyar nevek ter-
jesztését is ez a csoport, valamint az tn. ideologiai allamapparatus tagjai végeznék;
az a réteg, amely a nacionalizmus eszméinek terjesztésében is érdekelt volt.

Ezt a koaliciot — a felsobb értelmiségiek és az andersoni értelemben vett misz-
szionariusok tevékenységét — LENGYEL sajat személyében is egyesitette, amennyi-
ben a névmagyarositas partfogojaként andersoni értelemben vett misszionarius is
volt. Bar a korban a nyelvtudomany a névmagyarositassal keveset foglalkozott
(FARKAS 2003: 159), a hattérben értelmiségiként olyan nyelvészek is e névpoliti-
kanak az aktiv kozremiikodoi lettek, mint MELICH JANOS, aki LENGYELt tanaccsal
latta el (1917: 6), ha munkai nem is szerepeltek a konyv forrasai kozt. A nyelvé-
szek korében volt még egy tudds, aki LENGYEL nézeteivel egyetértett: SIMONYI
ZSIGMOND. A Magyar Nyelvor hasabjain a kdvetkezOképp méltatta LENGYELnek a
»~névmagyarositas nagyfontossagu ligyében” szerinte korszakot alkoto konyvét: ,,A
fontos ligy érdekében ohajtjuk, hogy Lengyel Zoltannak annyi hazafias buzgosag
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sugallta munkaja széles korben folkeltse a megérdemelt figyelmet s emelje a név-
magyarositas ligyét a magyarsag terjesztését s megerdsitését célzo nagy nemzeti
igyek k6z¢” (SIMONYI 1917: 204-205; 1. még MAITZ 2005: 118-119). Nyomas-
gyakorlasra vagy nyelvi kényszerre iranyul6 kritika hidnyzott SIMONYI ismerte-
tésébal, s véleményebdl kitiint, hogy a jelenséget nem pusztan tudomanyos jelen-
ségként kozelitette meg, hanem tamogatando tarsadalmi funkciot tarsitott hozza.

A névpolitika targykore a személyneveket €s a helységneveket is felolelte
(LENGYEL 1917: 14). Mi tobb, LENGYEL a keresztnevek kivalasztasat is tarsa-
dalmi kontroll ala akarta vonni, hogy az orszag lakossaganak ,,necsak vezeték, de
keresztneve is legyen neki valo, a ketté egymassal ésszhangzo és egészen magyar”
(1917: 211). Arr6l, hogy milyen az ,,egészen magyar” és az idegen személynév, a
kovetkezokben lesz sz6 néhany példa kapcsan.

3. Az ,,idegen, nemmagyar” és ,,egészen magyar” nevekrol; a névkor-
pusz kategorizalasa és a kategoriak kozotti hierarchiak. LENGYEL ZOLTANnak
a nevek statuszarol alkotott elképzelései egyben kijelolték a korpusztervezés 6
iranyvonalat. Az ,,idegen, nemmagyar” és a ,,magyar” nevek dichotémiaja mun-
kajan nemcsak végigvonult, de a nevek kivalasztasanak donto elve is volt. Ez a di-
chotomia képezte az elsd hatarvonalat, valamint hatarozta meg egy névnek a koz-
¢letben vald, javasolt alkalmazasat vagy kirekesztését, a nevek hierarchizalasat.
Bar LENGYEL sehol sem fejtette ki részletesen, mit is ért a ,,magyar név”’ fogalma
alatt, vagy milyen kritériumok alapjan dontdtte el egy névrél, hogy az magyar-e
vagy sem, szemléletmoddja a kivalasztott nevek és az azokhoz flizott megjegyzé-
sei alapjan leirhat6.’ Hiszen a jegyzékbe valo felvétel eléfeltételezte, hogy egyes
neveket el6zetesen — valamilyen szempont alapjan — magyarnak mindsitett, ma-
sokat pedig idegennek. A jegyzék névkorpuszként az altala magyarnak mindsitett
neveket listazta. Utobbiak kivalasztasa a belefoglalas (inkluzio) és a kirekesztés
(exkluzio) segitségével tortént, e stratégiak a nemzeti torténelem konstrualasaban
voltak jelen (v6. GYANI 2000: 44).

A magyar csaladnevek alkotjak a névkonyv tetemesebb részét (LENGYEL
1917: 50-169), emellett LENGYEL kiilon A—D) pont ala rendezte a felvételre nem
ajanlott, ,,sokszor folvett nevek”, a megtiltandd ,,nagy torténelmi és irodalmi ne-
vek” és ,.kOzjogi, torténelmi, egyhazi stb. jelentdségii szavak™, valamint a kivételes
esetben engedélyezhet6 ,,idegen szavak és nevek” listajat (1917: 171-179). A ma-
gyar csaladneveket ,,hasznosithatésaguk™ alapjan harom csoportba osztotta, s e
kategorizalas lett a magyar névkorpusz tervezésének alapelve. A ,,legjobb” nevek
vastagon szedetten, a ,,j0” nevek, ,,kdzkeletiiek”, amelyeknek nincs ,,zamatos ma-
gyar hangzasa”, dolt betlivel, mig a nevek megmaradé tobbsége kiemelés nélkiil
szerepelt (1917: 13—14). E csoportok kdzt LENGYEL nem csupan a jeldlés és a
jelzok alapjan alakitott ki vizualis hierarchiat (1. LANSTYAK 2015: 61), hanem a
hozzajuk tarsitott osztalyozas, hidnyzo egyenértékiiség ¢és értékitéletek, valamint

3 Jelen tanulmanynak nem lehet célja a konyvbe felvett dsszes név vizsgalata, sokkal inkabb
csak LENGYEL gondolkodasmadjat, a kategoriak kozotti atmeneteket és a hatarsav 1étezésének prob-
Iémajat mutathatom be néhany kivalasztott példan keresztiil. Az itt idézetteken kiviil a névkonyvben
tovabbi példak is talalhatok.
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a névpolitikai célok alapjan is: reményét fejezte ki, hogy a jovében ,,kétszer annyi
lesz az I. osztalyu magyar névbol, mint a II. osztalyubol és ehhez képest fele annyi
a III. osztalyubol” (1917: 203). Azt ajanlotta, hogy mindenki az elsé csoportbol
valasszon, mert ezaltal egy ,,magyarosabb” irany (1917: 14—15) juthat érvényre.

A harom csoport egymastol valo elkiilonitése nem nyiltan megfogalmazott
kritériumokra épiilt, hanem homalyban maradt. Az ,,igazi zamatos” (LENGYEL
1917: 11), magyar eredetii nevek kategoriajardl a szerzo levalasztotta a ,,ha nem
is tiszta magyar, de szerintem magyaros hangzasu, vagy magyaros végzodést”
neveket (1917: 13); utobbiak keriiltek a masik ket, kevesbé kivanatos csoportba.
Igy a *zamatos hangzas’ vagy a ’tiszta magyarsag’ lehetett az els6 ilyen elképzelt
hatarvonal a magyar nevek hierarchidjaban. Barminemi katalogus a magyaros
végzddésekrodl, a zamatos hangzas kritériumair6l vagy a tiszta magyarsag jelleg-
zetességeirdl természetesen hianyzott. Még kevésbé egyértelmii a 1. és a I11. cso-
port szétvalasztasanak alapja. A III. csoport nevei kozt sorolt fel ugyanis olyan
neveket, mint a Gothard(i) vagy az Eberhdrdi (1917: 88, 78), amelyeket bizo-
nyara nem a magyar etimon alapjan vett fel a névkonyvbe, akar idegen névként
is értelmezhetdk lettek volna. Maga a Gothard név ilyenként a konyvbdl ki is
maradhatott volna, hiszen felmeriil a kérdés, hogy milyen modon felelhetett volna
meg a magyaros hangzas, magyaros végzOodés vagy a magyar helyesiras kritéri-
umanak, olyan kritériumoknak, amelyeket LENGYEL nem is definialt.* Bar olyan
widegen eredetii [...] kozhasznalatu” neveket is felvehetOnek tartott, amelyek sze-
rinte torténelmi értékkel birnak, mint a Frater, Kontra, Obester/Obester, ezek egy
kiegészitd, D) pont ala sorolt listara keriiltek (1917: 13, 179).

Szintén a III. kategoriaban szerepeltek a jegyzékben a névmagyarositas korai
szakaszaban felvett ,,mondva csindlt”, ,,ajmodi nyakatekert, keletkezésiik bélyegét
magukon hordo nevek” (1917: 8), amelyek nem illeszkedtek a magyar névrend-
szerbe, idegen névként is lehetett volna Oket értelmezni és a névviseld stigmatiza-
lasahoz is vezethettek. A mai szakirodalom ezeket a mesterséges név fogalmaval
irja le (1. FARKAS 2003: 152—-157). Koziiliik a jegyzékben szerepel pl. a Rozsafi, a
Szépligeti és a Szépszegi vagy a Budapesti (1917: 140, 149, 65). De ilyen mester-
séges név ki is maradhatott a jegyz&kbdl, mint a Koszorufy €s a Hoskelety, vagy
allhatott vastagon szedve az ajanlott ,,zamatos, tiszta magyar” nevek kozt, mint a
Rajna(i) (LENGYEL 1917: 137; az adatok és a motivacio tekintetében 1. FARKAS
2003: 152—153; Rozsafi, 1. FARKAS 2009: 22; Szépligethy, Szépszegi és Budapesti,
1. FARKAS 2003: 152—154).

Bar a szerz0 a magyar neveket az idegen nevek ¢lesen elkiilonitett ellenpdlusa-
ként jelenitette meg, a II1. csoport egy koztes, atmeneti kategoriava formalodott e két
polus kozt. Idekeriilhettek olyan kivalasztott, idegen eredetli vagy mesterséges ne-
vek, amelyeket nem lehet egyértelmiien idegennek vagy magyarnak nyilvanitani, de
a D) lista nevei is ebbe a hatarsavba tartoztak (1917: 179). A kivalasztas kritériuma,

“Felvételének hatterében esetleg az allhatott, hogy a 16. szazadban a székelyek korében hasz-
nalatos volt, azaz a magyar nyelvi lakossag altali hasznalat lehetett a kivalasztott kritérium (vo.
BARCzI 1958/2001: 127, 1980: 199). Nem ismert, hogy LENGYEL rendelkezett-e ide vonatkozo
adatokkal, ¢és az is tisztdzatlan, hogy az irodalomjegyzékben szerepld korabeli, személyneveket for-
rasok alapjan koz16 miiveket milyen médon vette figyelembe a névjegyzék szerkesztésekor.
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mint példaul a tarsitott torténelmi érték, a magyar nyelvkdzosségben valo hasznalat,
a magyar morfémak vagy magyar helyesiras fiiggvényében e nevek koziil szamos
mindkeét csoportba sorolhato lett volna, mint ahogy tobb mas, a kdnyvbe fel nem
vett, de az orszagban hasznalt kisebbségi nyelvii névalak is. Ez a csoport segitett fel-
oldani a magyar és idegen nevek dichotomikus kategoriarendszerét olyan esetekben,
amikor a kirekesztéshez a nyelvi valosag nem biztositott egyértelmii valaszokat.

A III. csoport egyben olyan gytijtokategoria volt, amelyet dnkényes szelek-
cios prioritasok iranyitottak, hiszen a példak illusztraltak, hogy az éles hatarvonal
helyett hatarsav 1étezett, amelyben objektiven nehezen vagy nem besorolhaté ne-
vek is helyet kaptak. A meghtizott hatar ¢és a szelekcios eljarasok dnkényessége
LENGYEL el6tt sem volt titok, hiszen maga is elismerte, hogy ,,senki sem lehet
abban a helyzetben, hogy minden egyes névre el tudja biralni, hogy vajjon az bizo-
nyosan magyar-e, vagy sem” (1917: 14). E szubjektivitast mutatja a ,,sziirke, félig
magyar, vagy alig magyar” (1917: 11) nevek csoportja, olyan nevekkel, mint a Ko-
vacs, Nagy, Szabo, Toth, Rado (1917: 173-176), amelyeket LENGYEL kiilon, egy
A) jelzetii listdban kozolt. Az ilyen ,,elhasznalt” (1917: 211) neveket sem ajanlotta
felvételre, a magyar neveken beliili hierarchiaban a ,,legkevésbé értékes” mindsi-
tést kaptak. Hasonloan szubjektiv elv volt a ,,félmagyar, kényszer-magyar, mes-
terkélt vagy talon-til elhasznalt nevek™ kizarasa, de a ,,jo tiszta magyar” (1917:
203) nevek priorizalasanak elve is. Az emlitett névcsoport kirekesztésével LEN-
GYEL e neveknek hasonld statuszt szant, mint az idegen neveknek.

Az ,idegen név” ellenpdlusba LENGYEL nemcsak a kisebbségi nyelvii €s a
mesterséges csaladnevek egy részét, hanem a ,,cstf” neveket is sorolta (1917:
46), de nem fejtette ki, hogy pontosan milyen nevek tartoztak a kategoriaba. Mig
egyes német etimonu neveket felvett a névjegyzékbe, masokat, mint a Braun-t
¢s a Kohn-t idegennek tekintette (1917: 14); ezek ki is maradtak a felsorolasbol.
Szintén idegen nevek viseldi voltak ,,a Weiszok, Schwartzok, icsek, vicsek, iczki,
viczkiek” (1917: 11), s e besorolast az sem befolyasolta, hogy a nevek kodola-
saban mar magyar grafémak is szerepeltek. A keresztnevek esetében idegennek
tekintette a ,,Barbu (olah) és a Baruch (zsidd)” nevet is (1917: 205), szerinte a
,nem magyarok keresztnevei teljesen nemzetiségi eredetiiek” (1917: 203). Ezek
az utalasok, valamint a keresztnevekhez fiizott megjegyzései arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a nemzetiségek nevei keriiltek a célpontba. A jegyzékbe azo-
kat a neveket integralta, amelyeket ,,a nyugattal kozosen hasznalunk, és igy nem
nemzetiségi vonatkozasuak™ (1917: 183). Bar a zsidok nem tartoztak a klasszikus
nemzetiségek kozé, olyan ,besz€é16” nevek segitségével, mint a Baruch vagy a
Kohn, nyelvpolitikai értelemben a névkonyv egyik leginkabb kidolgozott csoport-
java valtak. Kiemelésiiket a KARADY-KOZMA szerzéparos LENGYEL szarmazasa-
val, azaz a kereszténységhez konvertalt zsido értelmiségi csaladi hattérrel magya-
razta, valamint azzal, hogy a magyarositast a tarsadalom zsido cselekvési mintaként
tartotta szamon (1. KARADY—K0zMA 2002: 109—-110). De olyan nevek, mint a Weisz,
a Schwartz vagy a Braun mind a magyarorszagi németek, mind a zsidok korében
elterjedtek lehettek (vo. FARKAS 2015: 30-31), annak a két csoportnak a kdrében
tehat, amelyeket az 1870-es évektol felerés6do antiszemitizmus €s németellenesség
érintett. UNGVARY szerint (2002: 731-732) a 19. szazadban csak a varosi zsidoknak
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¢s a falusi svaboknak sikeriilt a polgarosodas folyamataban részt venni, majd 1919
utan altalanos lett az a nézet, hogy a magyarok sikerének két belsé ellensége van:
az értelmiségi zsidok és a foldeket felvasarlo svabok.

A nemzettdl ,,idegen” képe ellenségképen alapul (GYANI 2000: 44), az el-
lenség evokacioja egy kohézios stratégia (MAITZ 2008b: 202). Az ,,idegen, nem-
magyar” ¢és a ,,magyar” nevek dichotomiajaban az ,,idegen” kimondatlanul is a ,,sa-
jat” jelentéstobbletét rendeli a ,,magyar” fogalmahoz. BUSSE (1997: 32—34) szerint
az ,,idegen” és a ,,sajat” egy olyan diskurzusszemantikai alapfogalompar, amely
két kollektivum 1étét elofeltételezi, igy az egységesség képzetét kdzvetiti a valo-
sag egy olyan szegmensérdl, amelyet a valds életben kiillonbozdség ural, s egyedi
jellegzetességeket vetit ki e csoportokra. E dichotomia egy vilagos hatarvonalat
is eldfeltételez a két kollektivum kozott, amely az idegen kizarasanak az alapjat
biztositja, hiszen az idegenhez automatikusan negativ értékitéletet tarsit. DIETZ
BERING monografidja (1987) a zsido—német személynév-valtoztatasok példajan
megmutatta, hogy a valdésagban a személyneveket sok esetben nem lehet egyér-
telmtien egy ilyen kategdriarendszer egyetlen polusahoz rendelni. LENGYEL e ha-
tarvonal huizasa, a nevek besorolasa soran egyes neveket a megfeleld kivalasztott
kritérium alapjan elfogadott, mikdzben egy masik kritérium alkalmazasa esetleg a
név kizarasahoz vezetett volna. A dichotomia segitett a nem kivant nyelvi valosag
alarendelésében, eszkoze lett a nemmagyar nevekhez rendelt alacsonyabb statusz
megvalositasanak, az idegen €s a magyar nevek hierarchizalasanak.

A hatarvonalak onkényessége a keresztnévjegyzékben is nyomon kovethetd
(LENGYEL 1917: 181-198). LENGYEL felvételre az ,,ujonnan forgalomba hozott
szintiszta 0s magyar” (1917: 202), ,,6smagyar” vagy ,,0skori” (1917: 15, 203,
199) jelzdkkel leirt neveket ajanlotta. Nem definialta, mit ért a fogalom alatt, de
e kategoriaba sorolt olyan, a ,,nemzeti ujjasziiletés korszakaban” népszer{ivé valt
neveket, mint az Almos, Arpdd, Attila, Géza, Béla, Dezso, Farkas, Gyula, Zoltan
(1917: 201).> A vastagon szedett, ajanlott nevek kozé kertiltek a 19. szazad fo-
lyaman feltjitott vagy a szépirodalomban alkotott nevek, mint a Csilla, Tiinde,
Etelka és Piroska, illetve a Csaba, a Kalman és az Etele is. LENGYEL e nevek ko-
zil nem mindegyiket ajanlotta, hiszen a Jend sem keriilt e csoportba, de a Nandor
vagy az Aranka sem. Mas helyiitt kdzéjiik sorolta még a Huba, Tas és a Bator,
Cseke, Eros, Kele, Keve, Mako, Torda neveket is (1917: 199, 201); olyan neveket,
amelyek a kor névanyagaban nem vagy alig voltak jelen (1. HAJDUnak a korszakra
jellemz6 névjegyzékét: 2003: 569-570). Az ,,0smagyar” nevek fogalmaba tobb-
ségben a valoban hasznalt nevek egy kis részét kitevo ,,nemzeti” nevek (LENGYEL
1917: 201), kis részben nem elterjedt nevek tartoztak. A kategoriaba sorolast nem az
hatarozta meg, hogy a nevek etimonja magyar, inkabb az volt a dontd, hogy a hési
mult egy epizodjat szimbolizaltak, igy a nemzetépitést szolgaltak.

5 Ezeket a szakirodalom a ,,nemzeti nevek” fogalmaval irja le, és a reformkori nemzeti dntudat
kifejezédéséhez koti, mert a nemzetre valo utalast jarulékos informacioként magukban hordozzak.
(A fogalmat részletesen targyalja, csoportositja €s a nemzetépités szerepére utal KECSKES 2007:
213-214; 1. még HAIDU 2003: 528-529, 532-533 és VOROS 2011: 91, 96. BARCZI szerint az Arpdd,
a Géza és a Zoltan nevek a 19. szazad elején jelentek meg, 1. 1958/2001: 126; erre a névkonyv meg-
jelenése el6tt TOLNAI 1905: 367 utalt.)
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A vastagon szedett nevek kozt szerepeltek olyan, a kereszténységgel elterjedt,
egykor ,,idegen” nevek, mint a Teréz vagy az Erzsébet, mig a Katalin és a Margit
csak dolt szedésii nevekként jelentek meg. De a listara kiemelés nélkiil felkeriilt a
Hermann, a Konradd, az Arnold, a Ferdinand és a Perikles, illetve a n61 nevek koziil
a Nandin, a René, a Leona, a Ludmilla vagy a Fedora, Gertrud, Hermin, Friderika
¢s a Brunhilda. Utobbiak egyértelmiien ,,idegen” etimonra vezethetok vissza, és a
korban nem tartoztak az elterjedt nevek k6zé (vo. HAIDU 2003: 569-572). LEN-
GYEL mindent el akart kdvetni, hogy ,, keresztnevében viselje magan mindenki
magyarsaganak minél erésebb jellegét” (1917: 204), ha nem is tért ki ra, hogy
ezek a nevek milyen modon allhattak sszhangban a politikai céljaival.

Emellett olyan nevek is szerepeltek a jegyzékében, mint a Sandorka (Ale-
xandra), Ferike (Franciska), Jenéke (Eugenia/Eugénia), Istvanka (Stefania), Jo-
zsika (Josefin/Jozefin), Boldog (Beatrix), Palika (Paula), Gyuldcska, Udvéske,
amelyeket LENGYEL szerint bizonyos budapesti kordk ,,uj, csinalt, érthetetlen”
névként gunyoltak (1917: 192), azaz részben az Uj, kitalalt nevek kozé tartoztak,
nem honosodtak meg. Koziiliik tobb a 19. sz. elején jelent meg (1. BARCZI 1980:
198; 1958/2001: 126). LENGYEL igy nemcsak a kisebbségek neveit akarta kizarni,
s nem is az orszagban valosan hasznalt neveket foglalta listdba. De a ,,magyar név”
fogalma sem a magyar nyelvben meghonosodott keresztneveket vette szamba, hi-
szen a Stefania, az Alexandra és az Eugénia mar a 19. szazad masodik felében
hasznalatosak voltak (I. HAJIDU 2003: 565-568, 571; LENGYEL a zarojelbe tett
»idegen nevek” statuszat nem tisztazta). Amint azt az Fugenia/Eugénia, Josefin/
Jozefin (LENGYEL 1917: 194-195, 205) névvaltozatok mutatjak, e nevek lejegy-
z¢ése sem volt egységes, mi tobb, a listaban szerepld Josefin sem volt magyaros
lejegyzésii, utobbi inkabb Jozefin lett volna. Szintén problémat okozott volna, hogy
a Ferike, a Jozsika vagy a Sdandorka esetében a ndi névalak egybeesett a férfinév
kicsinyit6 képzds alakjaval, ezért nem jelezte volna egyértelmiien a névviseld ne-
mét. Bar LENGYEL tobbszor utalt az anyakonyvi utasitasra (1917: 34-35), jegyzéke
sziikebb volt a hivatalos szabalyok altal biztositott lehetéségeknél, hiszen azok a
magyar nevek bejegyzését alig korlatoztak. Ezek a nevek az érvényes utasitasnak
sem feleltek meg, hiszen a -ka/-ke kicsinyitd képz6 hasznalata az anyakonyvekben
a szazadfordulo ota tiltott volt (1. 80.000/1906. B. M. sz. utasitas... 1906: 1869).

A magyar keresztnevek egyes csoportjaiba vald besorolas dnkényességét
LENGYEL is érzékelte, mert utalt arra, hogy a korban hasznalatos nevek tobbsége
idegen eredetil, ,,nehéz benniik valogatni” (1917: 183). Annak is tudataban volt,
hogy az altala javasolt és a magyarok lakta kozségekben ténylegesen hasznalt ne-
vek kozt nagy volt a tavolsag, hiszen megjegyezte, hogy vannak olyan ,,dunantuli
¢s tiszavidéki szinmagyar kdzségek, ahol a koznép leanyai is tiintetdleg, kizarolag
idegen keresztnevet hasznalnak” (1917: 192). Az sem volt szamara ismeretlen,
hogy az ,,6s magyar nevek hasznalata ma még csak egyes csaladok kiilonleges-
sége” (1917: 202), nem elterjedt. Az ellentmondasok feloldasa, rigid hatarok meg-
huzasa egy névkorpuszban ott, ahol hatarsavok és atmenetek léteztek, nyelvi ide-
ologiai segitséggel valosulhatott meg, a koncepcio harmadik pilléreként. Ennek
néhany eleme a kovetkezo fejezet targya.
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4. Mintha ,,magyar torzsbdl sziarmazva mindenki magyar nevét érokolte
nacionalizmus mind a nevek csoportositasat, mind a névpolitikai apparatus és a
feladatok koriilhatarolasat strukturalta. EIGbbit MAITZ egy altalanos, kollektiv
nyelvi gondolat- és értékrendszerként irta le, melynek legfobb vonatkoztatasi
pontja a nemzet, és melyet megalkotoi nemzeti érdekekre hivatkozva fejtenek ki
és képviselnek (MAITZ 2006: 310-311; 1. még LANSTYAK 2009: 30-31; FARKAS—
MAITZ 2009: 574; a nyelvi ideoldgia fogalmara 1. MAITZ 2006: 309-310; tovabbi
értelmezésekre 1. még LANSTYAK 2011: 15-16. MAITZ a csaladnevek tekintetében
a névideologia fogalmat is hasznalta, 1. 2008b: 188).° A nemzetre valo hivatkozas
a konyv LENGYEL névpolitikai nézeteit dsszefoglald fejezetén végigvonul, elég
csak e tanulmany bevezetésében idézett, az egész nemzeti életre kiterjedé magyar
névpolitika céljara gondolni (1917: 5).

A nyelvi nacionalizmusnak a dualizmus idészakéaban elterjedt elemei kozil
MAITZ szamosat elemzett (1. 2006, 2008a, 2008b, 2009). Ko6zéjiik tartozik a tobb-
nyelvii névviselésnek a ,,nyavalya”, azaz a betegség metaforajaval valo leirasa,
amely ilyenként orvoslast kivan (MAITZ 2009: 89-90). Ilyen ideologiai elem pél-
daul a névmagyarositas ,,nagy”, ,,szent” és ,,nemzeti” liggyé valdo misztifikalasa
és glorifikalasa (MAITZ 2009: 81-82; példaként 1. LENGYEL 1917: 8, 201) vagy
a nemzeti nyelv veszélyeztetettsége (MAITZ 2006: 319). Utdbbi a névkonyvben
példaul a magyar nevek ,,allandd és rendszeres pusztulasanak”, ,nyomorusagos
allapotanak™ képében volt jelen (LENGYEL 1917: 200, 209). Ideologiai elemnek
tekinthet a magyar nyelv tokéletessége és felmagasztositasa, vélt felsdbbrendi-
sége is (MAITZ 2006: 314-315, 2008b: 205), ,,nemzeti energia” ¢s ,kincsként”
valo leirasa (LENGYEL 1917: 211), valamint az a gondolat is, amely szerint a nem-
zet és a nyelv egybe kell essen a magyar névvel, az ,,ezeréves magyar folddel”
(MAI1TZ 2006: 318-319; példaként 1. LENGYEL 1917: 11, 213). Ide sorolja LANS-
TYAK (2009: 30-31) a nemzetépitd funkcionak a nemzeti nyelvhez valo tarsitasat,
de nyelvkozi viszonyban a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara iranyulo statusz-
— az idegennek tekintett nevek alarendelt statuszaban és kirekesztésének szandé-
kaban nyilvanult meg. A korpusztervezésben a nyelvi nacionalizmus a dominans
kategorizalo elvben mutatkozott meg: az idegen és a magyar dichotomiajaban.

LENGYEL célja nemcsak a meglévé magyar nevek terjesztése volt, hanem a
kozreadott nevek szandéka szerint tovabbi 0j névvaltozatok képzését segitik majd
(1917: 20), egy uj névkorpusz johet 1étre. Az ij magyar névvaltozatok képzése
koncepciodjaban legitim célnak tiinik (1917: 10, 20, 209), fel is hivta a figyelmet
arra, hogy j magyar ndi neveket kell ,,teremteni” (1917: 207). Egyben 0j névha-
gyomanyok keletkezését is propagalta, amennyiben e neveket majd a kdvetkezo,
Uj magyar generacio viseli (1917: 211). Ezt az igényt leginkabb az 6smagyar vagy
a legjobb magyar nevek terjesztése mutatta. Az ,,0smagyar” nevek hagyomany-
ként valo értelmezését tiikrozi, hogy konyvében nézete szerint ,,a régibol sziiletett,

¢ A nyelvi purizmus a nyelvi nacionalizmus egy valfaja, amely a kozosség sajat nyelve ellen
iranyul (LANSTYAK 2009: 31). Bar a kirekesztés a magyar nevek egy részét is érintette, itt az atfo-
gobb fogalmi keret hasznalata tiint alkalmasabbnak.
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a hagyomanyokbol taplalkozott, a magyar fold ezeréves talajabol kindtt [...] uj
Magyarorszag” van jelen (1917: 11). Ide illeszkedik az a vizi6 is, amely szerint
az id6 ¢és a kozhasznalat ,.ki fogja valogatni és ki fogja alakitani a magyar kereszt-
nevek olyan mennyiségét, hogy azt [sic] potolni lesz képes a magyar forgalomban
levd Osszes idegen neveket” (1917: 204).

Ezt az elképzelt 0j névhagyomanyt leginkabb HOBSBAWM , kitalalt hagyo-
many” fogalmaval lehet leirni. A fogalom olyan, hagyomanyként bemutatott gya-
korlatokat ir le, amelyeket réginek tiintetnek fel, de valdjaban ujak. Egyik jelleg-
zetességlik, hogy elfogadott, nem valtozo, kotott szabalyok iranyitjak oket, mig
az egyéb szokasok, linnepek folyamatosan valtoznak, nem statikusak. De jellemzi
Oket az is, hogy a hivatkozott korabbi szokasokkal szemben szimbolikus-ideolo-
gikus funkcidjuk van, és ismétlés altal olyan értékeket kozvetitenek, amelyek au-
tomatikusan kapcsolatot teremtenek a multtal (HOBSBAWM 1984: 1-14; magyarul
1987: 10-11; a kontinuitasteremtésre utal még MAITZ 2009: 83—84). HOBSBAWM
szerint a hagyomanyok feltalalasa a nyelvet, a szokincset is érintette (1984: 7).
A kapcsolatteremtés igénye LENGYEL névpolitikai elképzeléseiben is jelen volt:
,Mert ezzel az irannyal az uj magyarok a régi magyarok nevét veszik fel. 4 torté-
nelem folytonossagat kell e téren is helyreallitanunk! Ugy kell magyarositanunk,
mintha ezer esztendé ota mind magyarok lennénk és azok maradtunk volna. Ugy
kell iranyitanunk ezt a dolgot, mintha zavartalan torténelmi fejlédés alapjan ma-
gyar torzsbol szarmazva mindenki magyar nevét 6rokolte volna! Ugy, mint ahogy
a tiszta német, a tiszta francia és a tiszta olasz teriiletek lakossaga dseitdl 6rokolt
német, francia és olasz neveket ismer csak. £z a teremtett és rekonstrualt magyar-
sag olyan legyen, mintha szervesen fejlodott volna!” (1917: 211; mas kontextus-
ban idézi KARADY-K0zMA 2002: 112; részletét MAITZ 2008b: 204, 2009: 83 is).

A folytonossag képzetének kialakitasa olyan esetekben, ahol az mar megsza-
kadt vagy csak részben maradt fenn, HOBSBAWM (1984: 2, 12) szerint a ,.kitalalt
hagyomany” jellegzetessége. Egy korabbi korszakban esetleg részben vagy egy
eltéré formaban jelen 1évo, vélt vagy valds szokasokra vald hivatkozas mestersé-
ges kontinuitast teremt, a ,,régi szokas” legitimal egy megvaltozott feltételek kozt
torténd, a korabbihoz képest mas jellegli, mas tarsadalmi kontextusban torténd,
mas tarsadalmi csoportok altal gyakorolt jelenkori hasznalatot. Ez a legitimacio a
régi szokasok legfontosabb funkcidja. A folytonossag képzetének megteremtése
uj tarsadalmi kontextusban LENGYEL munkéjaban jol nyomon kovethetd. Azokat
a keresztneveket, amelyeket régiként tiintetett fel, inkabb a relativ ujdonsaguk
jellemzett, hiszen itt a 19. szdzad folyaman torténeti forrasok alapjan rekonstrualt,
ujrakodifikalt, jraértelmezett és kitalalt névvaltozatok hagyomanyként valo etabla-
lasat javasolta. LENGYEL a magyar eredetii keresztneveket tartotta a legértékesebb-
nek, de a kozépkori, mar kihalt vagy csak oklevelekben szamos irott valtozatban
fennmaradt, etimoldgiai értelemben magyar vagy egyéb, esetleg ismeretlen eredetii
nevek koziil a 19. szazad els6 harmadaig, a reformkorig mar csak néhany volt hasz-
nalatban. Ebben mutatkozott meg a hasznalatban val torés, amely a kitalalt hagyo-
manyt jellemzi. Emellett az Arpad-korban mar keresztény nevek is hasznélatosak
voltak, s az &siként aposztrofalt névvaltozatok az 1910-es években valasztott ne-
veknek is pusztan toredékét képezték. (Az 6smagyar és az dmagyar kor keresztne-
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veinek problémaira 1. HAJIDU 2003: 347-365.) A nemzetiként megjelenitett nevek
valasztasat LENGYEL terve gyakorlatilag invarianssa tenné, ha az altala 6sszealli-
tott névlista ennek az elképzelésnek ellent is mondott, hiszen szamos mas nevet is
tartalmazott. A kotottség vagy valtozatlansag az egyik olyan jellegzetesség, mely
a kitalalt hagyomanyt megkiilonbozteti a szokasoktol, utobbiak HOBSBAWM sze-
rint valtozékonyak (1987: 2). A névadast — az 0jsziildttnek kivalasztando nevet —
szokasként nem csak a név eredete motivalhatja, hanem mas valtozé faktorok is.

A ,régi” egy kivalasztott, HOBSBAWM szerint ,,erre megfeleld” korra utal
(1984: 1). LENGYEL esetében ez a kivélasztott korszak az Arpad-kor és az un.
,osmagyar” kor, de a két kor részben 6sszemosodik, amikor az Arpéd-hézi kira-
lyok korabol fennmaradt dsmagyar nevekrdl beszél (1917: 15). Az utobbi idésza-
kat nem hatarozta meg pontosan, hanem sokkal inkabb egy mitikus korra utalt:
»Nevében magaval hozta és megdrizte a magyarsag honfoglalasa elotti multjat,
mas népekkel valo érintkezését, ezeréves hazai torténetét és mutatja ma is” (1917:
206). A 18-19. szazadban a kitalalt vagy felujitott keresztnevek dsiként valo at-
értelmezésével ezeket a neveket gyakorlatilag konstansként, valtozatlansagukban
vetitette vissza erre a honfoglalas el6tti mitikus korra, igy alapozta meg a ,,nem-
zeti nevek” legitimalo funkcidjat. SZUCS JENO (1985/1997: 335-336) az Osiség
legitimalo erejét ideologiai hidként irta le, amely a nép és az allam origdjat a jelen
valosagaval vagy annak igényével kototte Ossze.

Az Gsiség elve tobb tudomanyteriileten jelen volt, a néprajzi kutatasok vonat-
kozasaban HOFER (1996) ,,az Ostorténeti multba aggaly nélkiil visszavetitett, nem-
zeti érzéssel atfiitott” szemléletként irta le. Ez a gondolkodasmod elterjedt volt a
nemzeti torténelem konstrualdsaban (GYANI 2000a: 112). LENGYEL a nyelvrél
és a nevekrol alkotott nézeteinek is része volt, hiszen amint azt HAJDU (2003:
347-348) megallapitotta, a személynevek kutatasaban az 6smagyar korként meg-
jelolt idészak, a honfoglalas el6tti kor névanyagat a kés6bbi forrasok alapjan meg
lehet probalni rekonstrualni, de ez tamadhato és bizonytalan eredményeket sziil.
Az adatok és a forrasok hianya LENGYEL szamara is nyilvanvalo volt (1917: 199—
200), de e nevek els6bbségét mindettdl fliggetleniil azok vélt vagy valds Osiségé-
vel igyekezett legitimalni.

Az Osmagyar vagy magyar nevek segitségével 1étrehozand6é kontinuitast a
nemzeti torténelem konstrualasaban alkalmazott stratégia tette lehetové: a kire-
kesztés stratégiaja, amelynek segitségével azok a torténetek, amelyek nem illenek
az egységesség képébe, a nemzeti torténelem szempontjabol érdektelennek mi-
nosiilnek és kirekesztédnek (GYANI 2000: 44-45). Nem tette ezt mashogy LEN-
GYEL sem: névkonyvében ez a stratégia nemcsak a kisebbségi nyelvii névalakokat
érintette, hanem az allam fiiggetlenségében eldallt diszkontinuitast vagy megkér-
ddjelezhetd kontinuitast is, mint amilyen Magyarorszag torténetében az oszman
uralom, az orszag harom részre szakadasa vagy a Habsburg Birodalomtél valo po-
litikai fliggés volt (v6. GYANI 2000: 33-35). De a migraciot, a betelepitéseket és az
etnikai térkép megvaltozasat a 18—19. szazadban szintén figyelmen kiviil hagyta
(MAITZ 2008b: 204). Az ilyen érdektelennek mindsitett torténeteket LENGYEL az
argumentaciobol melldzte. E stratégia segitségével tudta csak az organikus fejlo-
dést, a kontinuitast felmutatni, a magyar nevek segitségével prezentalni. Bar arra
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hivatkozott, hogy ,,a nemzet névanyagdaban benne van az egész torténelem, a mult,
a jelen és a jovo” (1917: 206), e neveknek és torténelemnek csak egy valasztott
szegmensét vette figyelembe, az oda nem ill6 kisebbségi nyelvii névanyagot nem.
A kontinuitas megkérddjelezhetéségének LENGYEL is tudatdban volt, mert megem-
litette, hogy a nemzeti fejlodés fonalat sokszor atszakitottak, a magyarsagbol sok
minden kihalt (1917: 208), a ,,magyarsag keresztnevein pedig a faji és tarsadalmi
kiilonbozoség és igy nemzeti széttagoltsagunk érzik” (1917: 203).

A kirekesztés stratégiaja még legalabb egy tovabbi vetiiletben jelen volt a
névkonyv koncepcidjaban: a stratégia részét képezte egy foldrajzi értelemben vett
kirekesztés. Bar a szerz6 onképe szerint ,,minden vidék, minden osztaly, min-
den foglalkozasi ag” névanyagat gytjteni kell (LENGYEL 1917: 10), egy magyar
névkonyv csak tobb, dominansan romanok, szerbek, szlovakok altal lakott tertilet
névanyaganak kirekesztése mellett valosulhatott meg.

A szimbolikus politikai funkcio, amely HOBSBAWM szerint a kitalalt hagyo-
manyt jellemzi, két formaban van jelen LENGYEL koncepcidjaban. Egyrészt a tarsa-
dalmi kiilonb6z6ség megvaltoztatasanak, a ,,régi magyar nevek” 1j hagyomanyként
valo propagalasanak az volt a funkcioja a kiilvilag felé, hogy a magyar egységet és
oszthatatlansagot, a homogén nemzetallami jelleget demonstraljak, bizonyitsak és
legitimaljak. Ez — tekintve a kor kontextusat — az orszag feldarabolasat volt hiva-
tott megeldzni. Masrészt a kitalalt névhagyomany egy befelé iranyulo funkcidval
is rendelkezett, hiszen a magyar név felvételével a jovo generacioit a magyarok ko-
zosségébe szimbolikusan belekdtotte volna, e néven keresztiil az egyén szimboliku-
san a nemzet tagjava valna, a szerz0 szavai szerint a ,, magyar név magyarsagukban
osszekovacsolja a nemzet dsszes fiait” (1917: 213), és a magyarositas ,,teremthet
csak egységes tarsadalmat” (1917: 11). Ebben a gondolatban mutatkozik meg a
magyar nevek terjesztéséhez tarsitott tarsadalmi funkcio, a nemzetépites, amelyet
LANSTYAK a nyelvi nacionalizmus jellegzetességeként irt le (2009: 30-31), vala-
mint az az elterjedt nézet, mely szerint csaladnév a nemzeti egység megteremté-
sének eszkdze (FARKAS—MAITZ 2009: 580). A HOBSBAWM altal megfogalmazott
harom hagyomanytipus koziil (1984: 9) itt a szocialis kohéziot teremtd vagy szim-
bolizal6 tipus dominal, amely a csoporthoz valo tartozast etablalja.

HOBSBAWM szerint a hagyomanyok kitalalasa, bar minden korszakban jelen
volt, olyan idszakokban gyakoribb, amikor a tarsadalomban gyors valtozasok
kovetkeznek be (1984: 4-5). Ilyen gyors valtozasok lehetdsége allt fenn a név-
konyv megirasakor, hiszen az az I. vildghabort idején, annak kontextusaban szii-
letett. Ekkor a Monarchia etnikai-politikai problémai mar nem voltak elnyomha-
tok, fennmaradasa kérdésessé valt. Ennek okai kozé sorolta Romsics (2001: 11) a
repressziv nemzetiségpolitikat az orszag foderativ rendszerti atszervezése helyett,
a nemzetallam fenntartasahoz val6 ragaszkodast egy olyan allamban, amelyben
a nemzetiségeknek sajat, fiiggetlenségre torekvé mozgalmuk volt. Egyrészt az
orszag gy lépett haboriba, hogy a nemzetiségekkel nem tudott kdzos vonalat
kialakitani, ezért azok politikai lojalitasa mar a vilaghabor kezdetén kétséges
volt. Masrészt a cseh emigracio torekvései, Benes 1916-os Pusztitsatok el Auszt-
ria-Magyarorszagot ciml pamfletje (RomsICS 2002: 87, 109-110) és a romanok
betdrése Erdélybe 1916-ban megmutattak, hogy fliggetlenségi torekvéseik hat-
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terében komoly politikai akarat huzodik. Ez az ellenségkép volt jelen LENGYEL
névpolitikai gondolatainak hatterében, amikor arra utalt, hogy koroskortil ,,prédara
lesé ellenségek allnak hatarainkon”, az ,,északi és déli szlavok, az olaszok és ola-
hok mind a husunkba haraptak” (1917: 212), ,,az egész komyez6 vilag népmillioi
eltiprasunkra szovetkeztek, [...] élet-halalharcot kell vivnunk fennmaradasunkért”
(1917: 204). A vilag dsszeeskiivésének elmélete a magyarsag ellen a konyvben mar
megjelent, a két vilaghaboru kozt a fajvédd ideologia multszemléletének is koz-
ponti eleme volt (. GYURGYAK 2007: 217-227). A nevében egységes nemzet az
ellenségek elleni védekezés egy formaja is lenne, LENGYEL véleménye szerint egy
,hévben is egészen magyar Magyarorszag megsziinteti az ellenségek rablo étva-
gyat”, megmutathatja, hogy ,,ez az orszag nem osztozkodasi alap” (1917: 212-213).

5. Zarsz6. Egy olyan korban, amelyben a nyelvi emberi jogok fogalma még
ismeretlen volt, a névpolitika nem az anyanyelvi névviselés és névhasznalat jo-
gat volt hivatott biztositani, hanem hatalompolitikai megfontolasokat, adott tarsa-
nemzetpolitika szolgalataba allitotta a névpolitikat: ,,Az igazi, a valosagos magyar
fiiggetlenségi politika egyik alkoto tényez6jéiil allitom oda az igazi magyar névpo-
litikat” (1917: 213). Amikor a ,,magyar nemzet névanyagat” akarta megallapitani,
a nemzet fogalmat kultirnemzeti értelemben hasznalta. Egy allamnemzeti vonat-
koztatasu koncepcidé magaba foglalta volna a kisebbségi névvaltozatokat is, az
orszag politikai hatarain beliil 1étezé névként. De szandéka, hogy e névallomanyt
»a magyar nép millioi” (1917: 15) rendelkezésére bocsatja, a belefoglalas stratégi-
ajaval a kisebbségi nevet viseldket célozta meg. A habora utani események meg-
mutattak, hogy egy olyan elképzelés, amely szerint a kisebbségi nyelvii neveket
visel6k inkabb valasztanak a felkinalt uj magyar névhagyomanyt és az dnkéntes
nyelvi jogfosztottsagot, mint a sajat nemzetallamuk létrehozasat, utdpisztikus volt.
A trianoni békeszerzddés a LENGYEL-féle 0j névhagyomany képének jelentdségét
megvaltoztatta és a megcélzott ,,idegen” tarsadalmi csoportokat is lesziikitette.

Kulcesszok: névpolitika, személynevek, névkonyv, Lengyel Zoltan, kitalalt
hagyomany, idegen és magyar nevek, névmagyarositas, nyelvi nacionalizmus.
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What should “Hungarian naming policy” be like?

Zoltan Lengyel’s vision in his Hungarian Book of Names (1917)

When Zoltan Lengyel published his collection of Hungarian family names and given names in
1917, he pointed out that a Hungarian naming policy would be necessary. The aim of this paper is to
analyse three pillars of his ideas about such a naming policy. The first part surveys status policy: nam-
ing conflicts, a suggested solution, and representatives of naming policies. The second part scrutinizes
corpus planning: the dichotomy of foreign and Hungarian names was the basis of including certain
selected foreign names in the book of names and discarding others. The author argues that although
Lengyel made a clean-cut distinction between foreign and native names, his corpus of names exhib-
ited a boundary area rather than a sharp dividing line. That boundary area included names that could
have been attributed to either pole on the basis of the criteria given; their classification was arbitrary
in many cases. In classifying Hungarian names, Lengyel attached value judgements to the groups
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in terms of utility; he emphasized the priority of ancient Hungarian names as opposed to “ugly” or
“worn-out” ones. Finally, the paper discusses linguistic nationalism and proposes that Lengyel’s ideas
are similar to the phenomenon of “invented tradition” as described by Eric Hobsbawm.

Keywords: naming policy, personal names, name book, Zoltan Lengyel, invented
tradition, foreign vs. Hungarian names, Hungarianisation of names, linguistic nationalism.
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Latassériilt személyek mentalis lexikona
a széasszociaciok tiikrében”

1. Bevezetés. A jelen kutatas a latassériiltek beszédfolyamatainak pontosabb
megismerésére ad lehetdséget. A téma jelentdségét az adhatja, hogy magyar nyel-
ven alig 1étezik a latassériiltek kozosségét nyelvészeti célbdol megkozelitd kutatasi
eredmény, holott a nemzetkdzi tudomanyos életben a kdzelmultban és jelenleg is
szamos kutatasi projektum (tobbek kdzott pl. KANJLIA et al. 2016; BOTTINI et al.
2015; SCHINAZI et al. 2016; GELD 2014; HUGHDAHL et al. 2004; LASSONDE et al.
2004) tevékenysége iranyul ennek a k6zosségnek a mélyebb megismerésére. Ezek
jelentds része idegtani, neurologiai kiindulopontl vizsgalat (pl. DIETRICH et al.
2015; BEDNY et al. 2012), mas résziik nyelvészeti, amelyek féként a hallott szo-
veg percepciojanak kérdéskorét vizsgaljak (pl. HERTRICH et al. 2013). Ezeknek
a vizsgalatoknak kozos jellemz0jiik, hogy arra keresik a valaszt, egy érzékszerv
kiesése milyen hatassal van az agytevékenységre, milyen mértékii lehet az agyi
flexibilitas, mas érzékszervek mennyire képesek atvenni a hianyzo érzékelési mod
szerepét, valamint a nyelvi tevékenységet hogyan hatarozza meg mas érzékterii-
letek mikddésének felerdsodése. A jelen kutatas is ebbe a parbeszédbe szeretne
bekapcsoldodni azaltal, hogy a latassériilt személyek mentalis lexikonanak miko-
désére vonatkozo pontosabb leirashoz kivan hozzajarulni.

1.1. A mentalis lexikon mikodése és a lexikalis elohivas. A mentalis lexi-
kon az az agyi tarol6 rendszer, amelyben a nyelv és a beszéd egységeit, szabalyait
taroljuk. Harom részét szoktak elkiiloniteni: 1. aktiv szokincs, 2. passziv szokincs,
illetve 3. éppen aktivalt szokincs (GOSY 2005: 193—-194). Mas forrasokban az aktiv
¢s passziv szokincs elnevezések helyett az expressziv, illetve receptiv kifejezéseket
alkalmazzak (LUKACS 2014: 539). Az aktiv szokincs azoknak a nyelvi elemeknek
az Osszessége, amelyeket az egyén gyakran hasznal, ezzel szemben a passziv szo-
kincsbe azok a nyelvi és beszédjelek tartoznak, amelyek ritkabbak a beszéd soran.
Az éppen aktivalt szokincs azokat az elemeket jelenti, amelyeket az egyén adott
beszédhelyzetben aktival (GOSY 2005: 194).

A morfologiailag komplex szavak tarolasat tekintve kétféle elméletet tartunk
szamon. Az Gn. holisztikus (egészleges) tarolas szerint a hozzaférés gyors, nagy tar-
helyet igényel a mentalis lexikonban, az 01 alakok létrehozasa analogias, hasonlosagi
uton mehet végbe. Az analitikus (elemz6) megkdzelités azt allitja, hogy a szavak tove
van tarolva, és az azokat alakitd nyelvtani szabalyok. A legtobb mai modell a kettd
parhuzamos miikodését feltételezi (LUKACS—PLEH—KAS-THUMA 2014: 222-227).

3-4 éves korra valosziniisithetéen kialakulnak az alapvetd nyelvspecifikus
fonologiai reprezentaciok, a szemantikai alapt haldzat szerkezetileg kiépiil, a
szavak tarolasa a feln6tt nyelvi rendszer szerint torténik, és a lexikalis hozzafé-
rési modok ekkorra mar valosziniileg megkdozelitik a felnottekét (GOSY—KOVACS

" A szerz6 ezliton szeretné megkdszonni tanulmanya lektorainak értékes tartalmi, illetve for-
mai javaslatait, amellyel hozzajarultak a tanulmany végleges valtozatanak kialakitasahoz.

Magyar Nyelv 112. 2016: 419—432. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.419
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2001: 331). Egyes kutatasi eredmények arra mutatnak, hogy kezdetben a szintak-
tikai elemzéseken van a hangsuly, de késébb ezt a szerepet atveszik a szemantikai
elemzések, felndttkorban pedig foként ezek iranyitjak e mentalis folyamatokat
(LUKACS 2014: 530-531).

Az adott nyelvi és beszédjel lexikonban torténd keresését €s megtalalasat lexi-
kalis hozzaférésnek nevezziik (GOSY 2005: 195). Az eldhivast befolyasolja az tin. Pri-
ming-hatas, vagyis az, hogy az el6hivas el6tt milyen szavak szerepeltek az elhangzo
beszédben, valamint tovabbi befolyasolo tényezok a szogyakorisag, a szohossz, a
szavak nyelvtani kategoridja is (LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014: 195-205).

1.2. A szdéasszociacios vizsgalatok. A mentalis lexikon vizsgalatanak so-
kak altal alkalmazott modszere a szdasszocidcios vizsgalatoknak a lefolytatasa,
amelyeknek a segitségével azt mérjiik, hogy az adott szituacioban kiejtett hivo-
szavakrol a kisérleti személynek mi jut eszébe. A szdasszociacios vizsgalatoknak
tobbféle tipusuk van, melyek a kovetkezdek: a) szabad szdasszociacio: az adat-
kozlonek elére meghatarozott hivoszora kell eldhivnia az elsé szot, ami eszébe jut;
b) sziikitett szoasszociacio: az adatkdzl6tol a megadott hivoszora meghatarozott
beliil kell annyi sz6t el6hivni, amennyi eszébe jut a vizsgalt személynek (GOSY
2005: 203-204). Egy kovetkezo tipus az un. betifluencia-vizsgalat, amelynek so-
ran az eléhivando szavak elsd betlije meg van adva, €s ezt figyelembe véve kell
szavakat aktivalni (LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014: 173-176).

A valaszok alakulasat befolyasolja a kisérletvezeté személye, az adatkozld
kora, neme, képzettsége, nyelvismeretének szintje, az adott kulturkérhoz valo tar-
tozasa, intelligenciaja és verbalis képessége, érdeklddési kore, valamint a sziilok
végzettsége is (KOVACS 2013: 36-37). Egyes kutatasok szerint legkdnnyebben a
kozvetlen tapasztalast, a perceptualis evidenciat, legkevésbé pedig a szociokulturalis
sajatossagokat tiikr6z0 valaszokat hivjak el6 az adatkdzlok (LENGYEL 2012: 83-94).

A hivoszora adott valaszok egy lehetséges besorolasa: 1. fonetikai (hang-
zasi) Osszefiiggés; 2. szerkezeti Osszefiiggés (szoképzés, sz0Osszetétel, szoszer-
kezet); 3. szemantikai Osszefiiggés. Az utobbi kategorian beliil meg lehet kiilon-
boztetni mellérendeld (lepke — sziinyog — méhecske), ellentétes (sovany — kover),
komplementer (apa — anya), rész-egész (palmafa — kokusz) és ala-folé rendelési
viszonyokat (Duna — folyd) is (NEUBERGER 2008). Az asszociaciok kozott meg-
kiilonboztetiink szofajmegérzo és szofajvaltd szoparokat is. Szofajmegdrzésrol
beszéliink, ha a valaszsz6 szofaja megegyezik a hivoszoéval, szofajvaltasrol pedig
akkor, ha a két szo szofaja eltér egymastol.

1.3. A latassériiltek. A jelen kutatas célcsoportjat a latassériiltek kozdssége
bemutatasat a legfontosabb jellemzok kiemelésével.

A latas a legfontosabb érzékszerviink, amelynek nagy szerepe van a tanulasban
¢s a tapasztalatszerzésben (PARASZKAY 2007: 9—13). A latassériiltek kb. 80%-anak
van valamilyen latasmaradvanya, ezért hasznaljuk inkabb a latdsseriilt kifejezést,
és nem a vak-ot; utobbi kifejezés emellett az idok soran pejorativva is valt a magyar
nyelvben, hasonldan a siiket melléknév jelentésvaltozasahoz. A velesziiletetten la-
tassériilt személyek aranya csokken, de az idéskori latassériilés aranya nd; Ma-
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gyarorszagon a latassériiltek legnagyobb része az idések kozil keriil ki (PAJOR
2010: 11-20).

,Latassériiltnek tatjuk azokat, akiknek latasélessége két szemiikon egyiitt
korrigaltan (szemiiveggel vagy barmilyen latasjavitdo eszkozzel) a teljes latashoz
(1,0) viszonyitottan 0-0,33 kozotti” (CZIBERE-SZILAGYI szerk. 2006: 7). A latas-
teljesitmény, latasélesség (vizus) mindsége alapjan megkiilonboztetiink vakokat,
aliglatokat és gyengénlatokat. A vakok vizusa 0, még fényt sem érzékelnek. Az
aliglatok vizusa 0,01-0,09 (1-9%) kozé esik, alcsoportjaik: fényérzékeldk, nagy-
targylatok, ujjolvasok. A gyengénlatok latasélessége a 0,1-0,3 kdzotti tartomanyba
esik, vagyis Ok allnak legkdzelebb a latd tobbséghez. Naluk a latas a vezetd érzéke-
1ési csatorna, oktatasukban is fel Iehet hasznalni ezt az érzékelési modot. A latassé-
rilés keletkezési ideje szerint megkiilonboztetiink velesziiletett és szerzett sériilést.
A latassériilés prognozisa szerint pedig létezik progrediald, azaz romld, valamint
stacionér (megallapodott) korfolyamat (CZIBERE-SZILAGYI szerk. 2006: 1-8).

A latassériiltek esetében a latas hidnyabol vagy részlegességébdl szarmazo
hatranyt mas érzékteriiletek miitkddése ellenstilyozza, vagyis a hallas, szaglas, iz-
lelés, tapintas utjan szerezhetd informaciok valnak hangsulyossa. A vakoknal az
olyan elemek, melyek csak latas utjan ragadhatok meg, mint a szin- és fényjelensé-
gek, érzékletes tartalom nélkiilivé valnak. A 1atas €s tapintas utjan észlelhetd azon
jelenségeknek (mélység és tavolsag), amelyekben a vizualis tapasztalat dominal, a
vakok szamara van érzékletes tartalmuk, de nem azonos a latokéval. A latassérilt
érzékleti tapasztalata sokszor teljesen vagy részlegesen hianyos, ilyen a monu-
mentalitasnak az érzékelése vagy a festdi alkotdsok befogadasa (CZIBERE—SZI-
LAGYI szerk. 2006: 14).

A vakok az érzékelés soran mindig valamely résztulajdonsagot figyelnek, a
latokkal ellentétben nem elsésorban az alakot, hanem olyan tulajdonsagot, amelyet
a latok viszont nem tartanak lényegesnek, vagyis a valosagnak mas szegmenseit
emelik ki a tajékozodas soran. A tér megragadasa és tarolasa elsdsorban latas utjan
torténik, a latas a targyak relacioirdl és tavolsagarol is tajékoztat. A tér a vakok
szamara nem tartaly, hanem kiilonb6z6 utvonalak halozata, amelyben vannak
kiemelt viszonyitasi pontjaik. Atszervezédés, szerkezeti valtozasok kovetkeznek
be a térérzékelésben, a formaészlelésben és a fogalmak belsd struktiraja terén is.
(PALHEGYI 1981: 22-36.)

1.4. A kutatas célja, hipotézisei. A jelen kutatas célja az volt, hogy képet
adjon a latassériiltek mentalis lexikonarol és arrol, hogy milyen reprezentaciokat
tarolhatnak az elméjiikben az olyan jelenségekrol, amelyeket nem latnak. A legfon-
tosabb kutatasi kérdés az volt, hogy mast hivnak-e el6 akkor, ha olyan hivoszora
kell asszocialniuk, amelynek a tartalmat képesek érzékszerveikkel befogadni
(hallas, tapintas, szaglas, izlelés altal befogadhat6 jelenségeknek megfeleld sza-
vak szemantikai kore), mint akkor, ha olyan hivészora kell reagalniuk, amely egy
olyan valosagdarabot jeldl, amelyet nem tudnak érzékelni, mivel azt csak a latas-
sal lehetne befogadni.

A vizsgalat soran megfogalmazott hipotézisek a kovetkezdk voltak: 1. A 1a-
tassérililtek mentalis lexikona mas reprezentaciokat tarol a latokhoz képest azon
nyelvi jel6l6k esetében, amelyekhez a nyelven kiviili valésagban olyan elem tar-
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tozik, amelyet latas vagy foként latas tjan lehet észlelni. 2. A latassériiltek asszo-

.....

.....

vOszavak asszociatumai.

2. Anyag, modszer és Kkisérleti személyek. A kutatas kisérleti Giton tortént, a
kisérlethez kialakitott feladatokat ¢l6szoban kellett megoldani. A feladatok meg-
oldasarol hangfelvételek késziiltek, amelyeket hangszigetelt siiketszobaban rog-
zitettem diktafonra. A feladatok megoldasainak nyelvi anyagat lejegyeztem, és
tablazatkezeld program segitségével végeztem rajtuk el a szamitasokat.

A kisérletben egy 10 latassériilt (vak) személybdl allo kisérleti csoport (cél-
csoport) é€s egy 10 1atd személybdl allé kontrollcsoport vett részt. Mindannyian a
tartoznak. A latassériilteknél az ¢letkori tartomany 23—39 év, a kontrollcsoportban
20-25 év volt, a nemekre vetitett atlagéletkor a vak néknél 33,6 év, a vak férfi-
aknal 29 ¢év, a 1atd néknél 23,5, a latod férfiaknal pedig 22,5 év volt. Adatk6zldim
valamennyien ép értelmiiek, ép hallasuak, semmilyen pszichés, mentalis beteg-
séggel nem kiiszkodnek. A vak csoportban 1évok valamennyien sziiletésiik ota
nem latnak. A nemek mindkét csoportban nagyjabol kiegyenlitetten szerepeltek:
a latassértilteknél 5 no, illetve 5 férfi, a latod csoportban pedig 6 nd, illetve 4 férfi
szerepelt. Lakohelyiik szerint valamennyien Budapesthez kotddnek (egyetem, £6-
iskola, munkahely). Végzettségiiket tekintve adatkdzléim egy személy kivételével
minimum érettségivel rendelkezd személyek.

A felvételek atlagosan 15-20 percet vettek igénybe. A kisérletben négy darab
szoasszociacios feladat kapott helyet. Az els6 feladat szabad szdasszociacio volt:
20 db hivoszo esetében meg kellett nevezni az elsé dolgot, ami esziikbe jut az
adott szordl. A szavak négy érzékteriilet, a hallas, tapintas, szaglas, illetve izlelés
fogalomkorébol keriiltek ki. A feladat hivoszavai a kdvetkezoek voltak, amelye-
ket eredeti sorrendben jelzek: puha, zajos, keserii, dohos, kemény, halk, illatos,
tompa, édes, hegyes, siivit, sos, dporodott, sima, szagos, savanyu, recseg, iztelen,
biidos, kattog. A 20 hivoszo6 szdfajok szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: 16
melléknév, 3 ige, 1 igenév.

A masodik feladatban harom hivoszé szerepelt, harom szinnév (piros, sarga,
kék). Mindegyik utan egy percen keresztiil kellett szavakat sorolniuk (nyitott teszt
megkotés nélkiil). A harmadik feladat szintén szabad szoasszociacio volt: 20 darab
szOt tartalmazott, amelyek olyan jelenségeket jelolnek, amelyeket foként 1atas tit-
jén lehet befogadni. Ebben a feladatban az alabbi hivoszavak szerepeltek a kovet-
kez6 sorrendben: sétet, kecses, kontrasztos, borongos, tarka, vilagos, homalyos,
fényes, csunya, borus, szines, nagydarab, csillogo, elhanyagolt, matt, atlatszo,
szikrazo, csiricsare, csinos, szép. Szofajok szerint tehat a megoszlas a kovetkezo
volt: 18 melléknév, 2 igenév. Az utolso feladat szintén szabad szoasszociacio volt,
10 darab sz6t tartalmazott, amelyek a mélység-tavolsag érzékeléséhez kapcsolod-
nak. A jelen tanulmany az utolso feladat eredményeit nem adja kdzre terjedelmi
megfontolasbol, annak kifejtése egy masik tanulmany alapjat képezheti majd.
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Az asszociatumokat a kovetkez6 szempontok szerint osztalyoztam: a) a szofaj-
megOrzés-szofajvaltas kérdéskore, b) szofajisag, c) gyakorisag (az asszociatumok
ismétlddése a csoportokon beliil), d) szinonimak és antonimak aranya, e) nincs va-
lasz kategoria aranya. A szofajisag kérdéskorének targyalasahoz a besorol6 tipust
kategoriarendszert vettem alapul (MGr.). A kapott eredményeken az Excel prog-
rammal mindségi €és mennyiségi elemzéseket végeztem, amelyeket csoportszintre
vetitve adok kdzre; az egyéni jellegzetességek leirasa nem része a dolgozatnak.

3. Eredmények

3.1. Az 1. szbasszociacios feladat eredményei. A szofajmegdrzés-szofaj-
valtas vizsgalata soran a kdvetkezd eredmények sziilettek.

A szofajvaltas mindkét csoportban nagyobb aranyu volt, mint a sz6fajmeg-
Orzés. A vak csoportban azonban joval magasabb volt ez a szam, mint a 1at6 kont-
rollcsoportban, a vakoknal majdnem elérte a 75%-o0s aranyt, ebbodl kovetkezéen
a sz6fajmegOrzés aranya viszont igen alacsony értékeket mutatott naluk. Szofaj-
valtasra néhany példa a latassériiltek csoportjaban: halk—troli, szagos—busz, sima—
asztallap, stivit—zaj, recseg—radio, kattog—vonat, kattog—buszok. Példak ugyanerre
a jelenségre a kontrollcsoportban: halk—toll, sima—kéz, siivit—auto, recseg—ajto,
kattog—agy. Példak szofajmegorzésre a vakoknal: halk—csendes, illatos—biidos, sii-
vit—elall, aporodott—igénytelen, sima—érdes, iztelen—izes. Példak erre a stratégiara
a kontrollcsoportban: halk—zajos, siivit—sikolt, sima—gocsortos, iztelen—szagtalan.

A nincs valasz kategoéria (amikor az adatk6zl6 valamilyen okbol kifolyolag
nem adott valaszt) szintén a vakoknal volt nagyobb aranyu, a latoknal azonban
gyakorlatilag nem fordult el6. Megfigyelhetd, hogy a 1at6 csoportban kapott ér-
tekek kozelebb esnek egymashoz, mint a vak csoportban kapott szamadatok. A
pontos szamadatokrol az 1. tablazat tajékoztat.

1. tablazat
A két csoport dsszesitett eredményei az 1. szoéasszociacios feladatban a sz6fajmegérzo és
szofajvalto valaszszavak tekintetében

Szo6fajmegorzo parok Szofajvaltd parok Nincs valasz
Vak csoport 18,5% 74,0% 7,5%
Lato6 csoport 40,0% 59,5% 0,5%

A szofajisag vizsgalata soran a kovetkezd megallapitasokat lehetett tenni.
Az asszociatumok dontd tobbsége fonév volt mindkét csoportban, a masodik leg-
gyakoribb el6hivott szofaj a melléknév volt, majd elenyészé aranyban az igék
kovetkeznek. A fonevek nagy szama egybecseng a szdasszociacidés modszerrel
dolgoz6 korabbi kutatasok eredményeivel, melyek szerint altalaban a szoel6hivasok
legnagyobb része fonév (LENGYEL 2012).

A fénevek aranya a vak csoportban meghaladta a 70%-ot, a laté csoportban
kisebb volt ennek aranya. A melléknevek a vakoknal azonban kisebb szamban
jelentkeztek, mint a latoknal, ami egyenesen kovetkezik a fentebb a szofajvaltasrol
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megfogalmazott megallapitasokbol. Az igék mindkét csoportban 10% alatt ma-
radtak. Az egyéb kategoriaba keriiltek a felsorolt szofajkategoriakon kiviil eld-
fordul6 szo6fajok, mint az igenevek €s a hatarozoszavak, valamint ide soroltam a
,hincs valasz” kategoriat is. Az adatokbol azt lehet kiolvasni, hogy a vakok szamos
esetben melléknévrol fonévre valtottak, hiszen a hivoszavak donté része melléknév
volt, asszociatumaik dont tobbsége pedig fonév. (Az igék alacsony aranyahoz hoz-
zajarult, hogy a hivoszavak kozott is kis szamban szerepeltek). A 1at6 csoport eseté-
ben ebben a vonatkozasban is elmondhato, hogy a szamadataik kiegyenlitettebbek,
kozelebb esnek egymashoz, ami az el6z0 tablazat eredményeibol egyenesen kvet-
kezik. A tovabbiakban fontos és érdekes kérdésnek tartom annak az okaira ravilagi-
tani, hogy a vak csoportra miért lehet nagyobb mértékben jellemz6 a szofajvaltas,
mint a latokra. A pontos eredményekrdl a 2. tablazat adatai informalnak.

2. tablazat
A valaszszavak megoszlasa a szofajisag tekintetében az 1. szdasszociacios feladatban

Fonév Melléknév Ige Egyéb
Vak csoport 71,5% 18,0% 2,0% 8,5%
Lato csoport 55,0% 35,5% 5,0% 4,5%

A kovetkezd kérdéskor az asszociatumok csoportokon beliili, kiillénb6zo
adatk6zldknél valo azonos eléfordulasanak a vizsgalata volt.

Azokat a vélaszszavakat gyiijtottem Ossze, amelyeknek a gyakorisaga leg-
alabb az egyik csoportban meghaladta az 50%-ot, vagyis minimum 10-bdl 5 sze-
mélynél el6fordultak. Harom ilyen példat talalni a korpuszban: a szél asszociatum
megjelenése a siivit hivoszora, a ropog asszociatum megjelenése a recseg hivoszora,
valamint a szagtalan véalaszszo az iztelen hivoszora kovetkezett. A harom példa ko-
ziil a szél el6fordulasa mindkét csoportban magas szdzalékot kapott (1. 3. tablazat),
viszont a masik két példa csak a 14td csoportban szerepelt nagy aranyban. A szél
asszociatum megjelenésének a siivit, mint a szél szodlashasonlat lehetett a motiva-
cidja, a recseg és a ropog szavak ikerszavakat alkotnak a magyarban, ez lehet a
magyarazat a ropog nagy aranyara. Az iztelen és a szagtalan szavak 6sszeparosita-
sanak oka pedig a hasonld hangzas lehetett, de ahogy a tablazatbol is lathato, a 1atd
csoportban jelent meg tobb esetben, a valaszadok felénél (1. 3. tablazat).

A tovabbi atfedéseket a két csoport kozott az azonos valaszszavak tekinteté-
ben az alabbiakban mutatom be. (Az els6é adat mindig a vak csoportra, a masodik
a kontrollcsoportra vonatkozik).

A halk hivoszora a vakoknal és a latoknal is az antonim hangos volt a leg-
gyakoribb asszociatum (20-20%), valamint egy, illetve két esetben el6fordult a
csend (a vakoknal csond hangalakkal) is. Az illatos hivdszora a virdg asszociatum
aktivalasa volt a leggyakoribb (30%, ill. 40%), a tompd-ra az éles (20%, ill. 30%),
az édes-re a keserti (20-20%), a hegyes-re a tii (30%, ill. 20%), a siivit-re a szél
(60%, ill. 80%), a sos-ra a mogyoro (10%, ill. 20%), az dporodott-ra a levegd
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(10%, 111 20%), a simd-ra az érdes (20%, ill. 30%), a szagos-ra az illatos (10%, ill.
40%), a savanyu-ra a cukor (20, ill. 40%), a recseg-re a ropog (30%, ill. 60%), az
iztelen-re az étel (30%, ill. 10%), valamint a szagtalan (10%, ill. 50%), a biidés-re
az illatos (10%, ill. 30%), a kattog-ra a gép (10%, ill. 10%). Ezekbdl az adatokbol
megfigyelhetd, hogy a kontrollcsoporton beliil gyakoribb az azonos valaszszavak
aktivalasa, mint a vak csoportban. A felsorolt példak kozott 15-bdl 10 esetben
naluk volt tobb megegyez0 asszociatum.

Ebben a feladatban nem volt egyetlen olyan hivoszé sem, amelyre a két cso-
portban el6hivott asszociatumok soraban ne lett volna ismétl6dés.

3. tablazat
50%-ot meghaladé eléfordulasi gyakorisagu valaszszavak az 1. széasszociacios
feladatban (zardjelben a hivoszavak szerepelnek)

szél ropog szagtalan

(stivit) (recseg) (iztelen)
Vak csoport 60% 30% 10%
Lato6 csoport 80% 60% 50%

A kovetkezokben a szinonimak (a SzinSz. alapjan) és antonimak eléfordu-
lasi aranyat vizsgalom.

Osszességében elmondhatd, hogy a szinonimék és antonimak aktivaldsa a
két csoportban 15% koriil vagy az alatt volt. A vak csoportban a szinonimak ara-
nya igen elenyészd volt, 4%, a latoknal ez a szam 12%. Az antonimak aktivalasi
gyakorisaga kozelebb esett egymashoz a két csoportban: a vakoknal 11, a latok-
nal 15%-ot ért el. A vakoknal kapott szazalékérték a szinonimak el6hivasaban
ugyancsak dsszhangban all a fentiekben leirtakkal: erre a csoportra volt nagyobb
mértékben jellemzo a szofajvaltas, ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy naluk a szi-
nonimak ardnya is alacsonyabb lesz.

A ,,nincs valasz” kategoria a vak csoportban volt nagyobb aranyu, ahol a
kovetkez6 hivészavak okoztak nehézséget az adatkozloknek: tompa, sima, apo-
rodott, recseg.

Tovabbi megfigyelés, hogy a kozlekedési eszk6zok, jarmiivek, kozlekedési
viszonyok fogalomkorébe tartozé szavak a vakoknal nagyobb aranyban jelentkez-
tek a hangok, hanghatasok szemantikai kdréhez tartozd hivoszavak utan. 17 eset-
ben taldltam ra példat, a 1at6 csoportban mindossze két esetben. Példdk az ebbe a
fogalomkorbe tartozo valaszszavakra a vak csoportbol: motor (2 db), busz (2 db),
7-es busz, buszok, troli, jarda, varos, ut, utca, padlo, vonat, dallomas, iranyjelzo,
forgalom, Hungaria kérut.

Ennek az lehet a magyarazata, hogy a latassériiltek ¢életében a kozlekedés
egy kritikus pont, mashogy tdjékozddnak, mint a 14tok, valamint a kozlekedési
eszkozok zajat erdteljesebben érzékelik, a hang alapjan azonositjak be ezeket.

A legjellemz6bb tematikus kategdridk emellett a hasznalati targyak, étel-ital
megnevezése, ndvénynevek, valamint a természeti jelenségeket jelold szavak voltak.
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A fonetikai hasonlosag igen csekély aranyban mutatkozott motivacios tényezo-
ként: a vakoknal egyaltalan nem, a latoknal is mindosszesen két esetben talalni ra
példat a vizsgalt korpuszban.

3.2. A 2. sz6asszociacids feladat eredményei. Ebben a feladatban a piros,
a sarga és a kék hivoszo szerepelt ebben a sorrendben, s a feladat az volt, hogy
megkdotés nélkiil mindegyik hivdszo utan egy percen keresztiil folyamatosan sza-
vakat aktivaljanak.

Az el6hivott szavak szamaban jelent6s kiilonbség mutatkozott a két csoport
kozott. A piros hivoszora a vak csoportban 94 asszociatum, a latoknal 198 ér-
kezett, vagyis utobbi tobb mint a kétszerese a vakok teljesitményének. A vakok
60%-a 10-nél kevesebb szamu szot tudott el6hivni hivoszavanként, és csupan ket-
ten lépték at a 10 szavas hatart. Ezzel szemben a 1ato csoportban valamennyien 10
sz6 felett aktivaltak szavakat, 80%-uk 15 és 20 szo6 kozott teljesitett, valamint két

A sdrga hivoszo esetében 76 db eléhivott sz6 volt a vak csoportban, a latok-
nal tobb mint ennek kétszerese, 153 darab sz6 volt sszesen. A vak csoport 80%-a
kevesebb, mint 10 szot aktivalt. Ezzel szemben a latoknal egy ilyen személy sem
volt: 90%-uk 10 és 20 darab sz6 kozott hivott elé szavakat, egy személy pedig
tobb mint hiszat.

A kék hivoszo esetében a latok altal aktivalt szavak osszege 160 darab volt,
mig a vakoknal ezzel szemben mindossze 86 darab érkezett, vagyis atlagosan:
8,6 < 16 db szo/f6 volt jellemzo, tehat a latok majdnem dupla annyi szot vagy
szerkezetet, kifejezést tudtak el6hivni ugyanannyi id6 alatt. A vak csoport 70%-a
kevesebb, mint 10 darab szét tudott kiejteni, ebbdl harman kevesebb, mint 5 (!)
szOt aktivaltak (4-4-2) (lasd 1. abra).

1. abra
A 2. feladat soran aktivalt szavak szama részfeladatonként (db)
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Az asszociatumok kozott a legjellemzébb tematikus kategoriak a haszna-
lati targyak, a ruhadarabok, a természeti jelenségek és a ndvénynevek voltak. Az
elohivott szavak szofaj szerinti dontd tobbsége mindkét csoportban a fonév, ezt
kovette a melléknév kategoriaja. Inflexios szavakra elenyészd szamu példat ta-
lalni a korpuszban. Tobb esetben is el6fordult azonban, hogy az el6hivott sza-
vak paradigmatikus sort képeztek: sapka, dzseki, pulover; paprika, retek, afonya,
szold; sampon, tusfiirdo, testapolo, szappan, fogkrém, fogkefe, fogselyem; mele-
gito, cjpo", sal, kabat, ruha.

Erdemes megemliteni azt a jelenséget, hogy a vakoknal a piros, a sdrga és a
kék sz6 mint szdelem tobbszor jelentkezett az elohivott szavakban, mint a latok-
nal. Ennek magyarazata az lehet, hogy ezt hasznaltak egyfajta ,,kapaszkodoként”
az eléhivasban, hiszen esetiikben ehhez a harom szinnévhez nem kapcsolodik ér-
z€kleti tartalom. A sdrga szdelem a vak csoportban tobb mint a valaszadok felénél
megjelent (60%), a latdéknal viszont csak 30%-ban. A kék szoelem a vakoknal
30%-ban, a latoknal csak 1 személynél (10%) fordult eld. A piros szoelem egy-
arant 10-10%-os gyakorisagu volt, ami feltehetéen annak tudhato be, hogy ez a
morféma nem alkot a magyarban gyakori dsszetételi tagot.

Feltiing volt, hogy a szin asszociatum megjelenése is a vakokat jellemezte
nagyobb aranyban. Vagyis naluk volt az megfigyelhet6, hogy egybdl megprobal-
tak kategoriaba sorolni, és ezaltal értelmezni az elhangzott hivoszot. Az 1. rész-
feladatban (piros) naluk 60%-ban, mig a latoknal csupan 10%-ban jelentkezett az
emlitett asszociatum. A sdrga, illetve kek hivoszo esetében is elmondhato, hogy
ez a megoldas a vak csoportot jellemezte inkabb (20%-30%), a latoknal elenyészd
szamban jelentkezett (0%-10%).

3.3. A 3. széasszociacios feladat eredményei. Az asszociatumokat ebben az
esetben is az 1. feladat soran alkalmazott szempontok szerint osztalyoztam, hogy
Ossze lehessen vetni az eredményeket: a) a szofajmegorzés-szofajvaltas, b) szofa-
jisag, c) gyakorisag (az asszociatumok ismétlddése a csoportokon beliil), d) szino-
nimak és antonimak aranya, e) ,,nincs valasz” kategoria aranya.

A széfajmeg6rzés-szofajvaltas tekintetében az 1. feladathoz hasonlé eredmény
sziiletett, hiszen a vak csoportban volt nagyobb aranyt a hajlandésag a szofajval-
tasra. Néhany példa a vak csoportban eléforduld szofajvaltasra: fényes—csillag,
elhanyagolt—kiilsé, csinos—holgy, atlatszo—ruha, matt—tanyér, szikrazo—napfény,
csillogo—viztiikér. Példak ugyanerre a jelenségre a kontrollcsoportbol: fényes—ab-
lak, elhanyagolt-kert, csinos—ember, csunya—apukdam, atlatszo—tejiiveg. Példak
szofajmegOrzésre a vak csoportbol: fényes—ékes, csunya—szép, szines—gazdag,
matt—fénytelen, atlatszo—homalyos. Példak erre a jelenségre a kontrollcsoportbol:
fényes—soteét, csunya—szép, szines—tarka, atlatszo—attetszo.

Tovabbi hasonlosag az 1-es feladathoz képest, hogy szintén a vakoknal
fordult el6 tobbszor, hogy nem adtak reakciot a hivoszora, a latoknal viszont
egy esetben sem volt erre példa. Az 1. és a 3. feladat dsszevetésében elmond-
hat6, hogy nincsen jelentds kiilonbség sem a szofajmegdrzés-szofajvaltas, sem a
,nincs valasz” kategoria kérdésében. (A 3. feladat pontos szamadatait a 4. tabla-
zat szemlélteti.)
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4. tablazat
A két csoport Osszesitett eredményei a 3. szoéasszocidcids feladatban a szoéfajmegdrzo és
szofajvalto valaszszavak tekintetében

Széfajmegdrzo parok | Szofajvaltd parok Nincs valasz
Vak csoport 24,0% 72,0% 4,0%
Lato csoport 39,5% 60,5% 0,0%

A sz6fajisadg vonatkozasaban az lathatd az adatokbol, hogy a két csoport ki-
egyenlitetten teljesitett, €s nem olyan kiugréan magas a vak csoportban aktivalt
fonevek szdma, mint az 1. feladat soran volt. [gék aktivalasara nem volt példa, ami-
ben nagy szerepe lehetett annak, hogy a hivoszavak kozott sem volt ige. Az egyéb
kategoria tartalmazza a kevés szamt igenevet és hatarozdoszot, ami el6fordult, vala-
mint a ,,nincs valasz” kategoriat (1. 5. tablazat).

5. tablazat
A valaszszavak megoszlasa a szofajisag tekintetében a 3. szdasszociacios feladatban

Fonév Melléknév Ige Egyéb
Vak csoport 67,0% 23,0% 0,0% 10,0%
Lato csoport 63,5% 33,0% 0,0% 6,0%

A kovetkezd kérdéskor az asszociatumok gyakorisdgdnak meghatarozasa
volt az egyes csoportokon beliil és a csoportok kdzott. Az azonos csoporton beliil
50%-ot elérd gyakorisagu valaszszavak szdma 5 darab volt, valamint az idd, il-
letve a napsiités sz6 aranya meghaladta vagy az egyik, vagy a masik csoportban
ezt az szazalékértéket (1. 6. tablazat).

A két csoport kozotti azonos valaszszavaknak az el6fordulasat mutatod to-
vabbi atfedéseket az alabbiakban részletezem, az egynél tobb esetben jelentkezo
asszocidtumok kiemelésével. (A szazalékértékek kozott az elsé adat mindig a vak
csoportra, a masodik mindig a kontrollcsoportra vonatkozik.)

A sotét hivoszora az éjszaka (40%, 11l. 20%) valaszszo volt a leggyakoribb,
a kontrasztos-ra a kép (20-20%), a borongos-ra az ido (60%, ill. 10%), a tarkd-ra
a barka (40%, ill. 20%), a vilagos-ra a sotét (30%, ill. 60%), a homdalyos-ra a kép
(10%, ill. 20%), fényes-re a sotét (20%, ill. 30%), a csunyd-ra a szép (20%, ill.
40%), a nagydarab-ra az ember (20%, ill. 30%), a matt-ra a sakk (20%,. ill. 10%),
az atlatszo-ra az tiveg (50%, ill. 40%), a szikrdazo-ra a napsiités (60%, ill. 30%),
a csinos-ra a lany (30%, ill. 10%), a szép-re a csunya (10%, ill. 30%). Itt nem
ismétlddik meg az a minta, amely az 1. feladatban jelentkezett, hogy a kontroll-
csoport résztvevoire lenne nagyobb mértékben jellemz6 az azonos asszociatumok
aktivalasa: a 14 kiemelt példa felében a vakoknal, masik felében a latoknal volt
nagyobb aranyl az ismétlodeés.
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A vak csoportban harom olyan hivoszo (kecses, homdalyos, csillogo) is volt
ebben a feladatban, amelynek elhangzasa utan a 10 adatk6zI6 10 kiilonb6z6 szot
aktivalt. A kontrollcsoportban pedig két ilyen hivoszo volt, az elhanyagolt és a
csiricsaré. Valamint tovabbi eltérés, hogy az 1. feladattal szemben ebben a fel-
adatban volt olyan hivoszo, amelynek az asszociatumai kozott nem volt ismétlodés
a két csoport kozott. Ez a hivoszo a szines, amely tehat a legjobban megosztotta a
valaszadas tekintetében a kisérleti személyeket.

6. tablazat
50%-ot meghalado el6fordulési gyakorisaga asszociatumok a 3. szdasszociacios
feladatban (a zardjelben a hivoszavak szerepelnek).

vilagos idd liveg napsiités

(sotet) (borongos) (atlatszo) (szikrdzo)
Vak csoport 10% 60% 50% 60%
Lato6 csoport 50% 10% 40% 30%

A szinonimak (SzinSz. alapjan) nagyjabol egyenld aranyban voltak jellem-
zOek a két csoport valaszaiban (5,5%), az antonimak szama valamennyivel na-
gyobb eltérést mutatott: a vakoknal a valaszszavak 9,5%-aban, a latoknal pedig
14,5%-ban jelentkeztek. A legjellemzobb tematikus kategoriak a hasznalati tar-
gyak, ruhadarabok nevei, valamint az allatnevek voltak. A szoparok kozotti fone-
tikai hasonlosag aranya ebben a feladatban is nagyon alacsony volt.

4. Osszegzés, kovetkeztetések. 1. szamu hipotézisem az volt, hogy a vakok
ket jelolo hivoszavak esetében, mint a nem a latasérzékeléssel 0sszefliggd szavak
esetén. Ezt a hipotézist a kapott eredményekkel 6sszevetve a kdvetkez megalla-
pitasok tehetdk.

A 3. feladat eredményei alapjan, a szofajmegorzés-szofajvaltas kérdésében
— hasonldan az 1. feladathoz — a vakoknal volt jellemzobb a szofajvaltas, és alta-
laban melléknévrdl fonévre valtottak. Tehat ez hasonlosagot jelent a két feladat
kozott. Kiilonbség viszont, hogy az 1. feladat soran a vak csoportban kevesebb
volt azoknak a hivészavaknak a szdma, amelyek esetében azonos asszociatumok
jelentek meg kiilonb6z6 személyeknél. Tehat ebben a feladatban a kontrollcsoport
eredményei voltak homogénebbek, a vakoké heterogénebbek. Ezzel szemben a 3.
feladatban az azonos asszociatumok megjelenése kiegyenlitettebb a két csoportban.

A szofaji kategoriak kérdését tekintve l1ényeges kiilonbség a szamadatok ko-
z6tt nem keletkezett, hiszen mindkét csoportban a fonevek voltak talstulyban, ezt
kovette a melléknevek szama, a tobbi széfaj aranya viszont elenyészo volt. Kii-
16nbség azonban mind az 1., mind a 3. feladat vonatkozasaban, hogy a vakoknal
volt gyakoribb az, hogy nem érkezett valasz az elhangzott hivoszo utan. A szino-
nimak és antonimak szamaban nem tapasztaltam [ényeges eltérést.

A 2. szdasszociacios feladat (nyitott teszt) soran mutatkoztak tovabbi eltéré-
sek a két csoport kozott. A vartnak megfeleldéen a célcsoport altal aktivalt valasz-
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szavak szama lényegesen kisebb, mint a kontrollcsoport ugyanezen szdmadata. A
tematikus kategoridkban alapvet6 eltérést nem lehet megfigyelni. Ami kiilonbséget
jelentett, hogy a hivoszavak az asszociatum szoelemeként gyakrabban jelentkeztek a
vakoknal, valamint a hivoszavak kategoriaba sorolasa is a vak csoportra volt inkabb
jellemzd. 1. szamu hipotézisemet mindezek alapjan részben teljesiiltnek mindsitem.
2. szamu hipotézisem az volt, hogy azon hivoszavak, amelyek olyan jelen-
ségeket jeldlnek, amelyek a tobbi érzékszerviink altal is felfoghatok, nagyobb ha-
sonlosagot mutatnak a vakok a latokhoz az asszociaciok tekintetében. Ez a hipo-
tézisem nem teljesiilt, hiszen az 1. és a 3. szdasszociacios feladat eredményei nem
mutatnak lényegi kiilonbséget a fentebb kiemelt szempontokat figyelembe véve.
Az eredményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vakok és latok mentalis
lexikona bizonyos tekintetben eltérd reprezentaciokat tarol. A valasz azokra a kérdé-
sekre, hogy ezek vajon hogyan miikddnek, pontosan hogyan fogalmazhaté meg az
eltérés, és mekkora ennek mértéke, tovabbi kutatasok lefolytatasaval lehetne elérni.

5. Kitekintés. A jelen kutatashoz kozvetlenil kapcsolddo célok lehetnek
példaul a fonetikai (hangzasi), grammatikai, valamint a szemantikai alapi mo-
tivacio aranyanak megallapitasa a hivoszavak és a valaszszavak viszonyaban; az
idiomatikus kifejezések szamaranyanak megallapitasa; a toldalékolt valaszsza-
vak, ezen belill az inflexiés és derivacids szavak eléforduldsanak vizsgalata; a
leggyakoribb valaszszavak hosszusaganak elemzése. Mindezek mellett a reakcio-
idék mérése is fontos adalékul szolgalhat.

Kulesszok: mentalis lexikon, latassériiltek, szoéasszociacio, szabad szdasz-
szociacio, sziikitett szdasszociacid, nyitott teszt, lexikalis hozzaférés.
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Investigating the mental lexicon of blind people by word-association tasks

In this paper my aim is to find out what the main differences or similarities are between blind
people and sighted people regarding their mental lexicon, and what representations there are in the
mental lexicon of blind people about words and things that they cannot sense. I used various types
of word association tasks to look into this question. 10 congenitally blind and 10 sighted people took
part in this investigation. My hypothesis was that the associations of blind people would differ from
the associations of participants in the control group for words that refer to things that we can only
perceive by sight. I found both differences and similarities between the two groups. Blind partici-
pants activated more nouns than sighted participants both in the first task and in the third task, and
in the first task the difference was very salient. The number of the associated words was far fewer in
the second task in the blind group. The reason for that could be that this task contained three colour
names, red, yellow and blue, and blind people cannot perceive colours. The number of synonyms
and antonyms was similar.

Keywords: mental lexicon, sight-impaired people, blindness, word-association test, fluency
test, lexical access, cognition.
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Konyv a magyar nyelv 6torok jovevényszavairol

Andrias Réna-Tas — fArpad Berta, West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian”

Nyelviink és az urali rokon nyelvek torok eredetli rétege egyetemista ko-
rom Ota érdekel. Sokat foglalkoztam a magyar nyelv honfoglalas elétti elemei-
vel és azt kovetd két réteggel. A BENKO LORAND fOszerkesztésében megjelent
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen szofejtd szotarban (EWUng.) kozel
1300 szocikket irtam, és ennek tobbszorosét szerkesztettem meg. Az altalam ké-
szitett szocikkek az A—J szokezdetli anyagban valamennyi honfoglalas el6tti (6si
eredetli és jovevény) elemiinkre, tovabba A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara (TESz.) ismeretlen eredetll szoanyagara kiterjedtek, a K—ZS kezdetliben
pedig a finnugor és a torok szoréteget foglaltak magukban.

Egyetemi oktatoi ténykedésem soran gyakran inditottam Bevezetés a tur-
kologiaba cimii kollégiumot, amelyen felso éves finnugor szakos, illetve magyar
szakos hallgatok vettek részt. A torokségi és az urali népek kolcsonhatasat a kez-
detektdl napjainkig attekintettem. Mint ismeretes — a konyvészetet mell6zom — A.
KANNISTO 550 tatar jovevényszot mutatott ki a vogulban, H. PAASONEN pedig
150 elemet az osztjakban, K. DONNER és NEMETH GYULA tucatnyi — részben bi-
zonytalan — torokségi kolcsonszot a szamojédban. Y. WICHMANN szerint mintegy
180 csuvas jovevényszo, CSUCS SANDOR szerint pedig kdzel 1400 tatar jovevény-
sz6 szamolhato a votjakban. A cseremisz és a mordvin nyelvben a torok hatasrol
RASANAN, WICHMANN, illetve PAASONEN o6ta napjainkig folynak a vizsgalatok.
M. RASANEN szerint 450-500 sz6 mutatkozik a cseremiszben. AGYAGAST KLARA
késziil6 cseremisz szo6fejtd munkaja nyilvan jo néhany szaz csuvas €s tatar jove-
vényszot fog tartalmazni. Lényegében ugyanez a helyzet a mordvinban. A torok-
ségi nyelvekbe az uraliakbol ugyancsak egy sor jovevényszo keriilt be. REDEI
KAROLY és RONA-TAS ANDRAS 16 permi alapnyelvi elemet allapitott meg a csu-
vasban. RASANEN a csuvasban 60 cseremisz jovevényszot mutatott ki.

A turkologia legfontosabb szakirodalmabol természetesen szo esett a turko-
logia két hazai alapmiivérél, GOMBOCZ ZOLTANnak a bolgar-torok elemeinkrol
1912-ben irott monografiajarol és LIGETI LAJOSnak A magyar nyelv torok kap-
csolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban cimii kézikonyvérdl (1986). Az
utobbi miivet paratlanul sokoldalinak, de kissé megszerkesztetlennek talaltam,
amelyben a szerzo adatkozlései, etimologiai allasfoglalasai olykor nem erositik,

* Part I: Introduction, Lexicon »A—K«.Part II: Lexicon »L—Z«, Conclusions, Apparatus. Tur-
cologica Band 84. Harrasowitz Verlag. Wiesbaden 2011. X + 618. lap, X + 619-1494. lap.

A szdban forgd monografia ismertetését eredetileg Hazai Gyorgy turkologus készitette volna,
de betegsége, majd halala miatt nem tudta befejezni. Kdszonjiik Zaicz Gabornak, hogy ezt a feladatot
atvallalta. — A szerkeszt6ség.

Magyar Nyelv 112. 2016: 433—443. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.433
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nem egészitik ki a mas helyiitt irottakat, ir6juk azokat varialja is, sdt nem egyszer
bizonyos ellentmondasokba keveredik.

1995-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében részt vettem a cimben jelzett
kozel 1500 lapos munka 16 szavas A, A betiis anyaganak szakmai vitajan (a koz-
remitkodok kozott a kovetkezok szerepeltek: BERTA ARPAD, CSAKI EVA, KINCSES
NAGY EVA és SANDOR KLARA). Tizenhat évet kellett varnunk az angol nyelvii
kiadas megjelentetésére.

Az Elészoban (VII-X) a monografia elsédleges céljaként RONA-TAS AND-
RAS a nyugati 6torok nyelv fogalmat jeloli meg. A nyugati 6tordk nyelv korabbi
nyelvek, illetve nyelvjarasok szovetsége, amelyet hozzavetdlegesen az 5-12. sza-
zad kozott az Ural hegységtdl és az Ural folyotodl nyugatra beszéltek. A teriile-
teken sok mas nemzetiség kozott éltek a magyarok is, az 5-9. szazadig, majd
az 1241. évi mongol invazid idején a Karpat-medencében. Az évszazadok soran
nyelviinkbe sok szaz torok jovevényszo keriilt, amelyek eldsegitik a két szerzotol
kutatott nyugati 6torok nyelv megkdzelitését. Masodik célja a munkanak a torok
szofejtések ismételt vizsgalata, a harmadik pedig a magyar nyelv és a magyar nép
torténetének ujraértékelése.

Az alkotas egy munkakdzosség egyiittmikodése eredményeképpen sziile-
tett. A szerzotars a fiatalon elhunyt kivalo turkolégus, BERTA ARPAD (1951-2008),
RONA TAS els6 tanitvanyainak egyike, a szegedi altajisztikai tanszék volt veze-
tdje. A sokrétii konyvben 6 irta hét betii kivételével valamennyi t6rok eredetii ma-
gyar szavunk szocikkét (619-1008). Az elkésziilt szocikkeket KAROLY LASZLO, a
Mainzi Egyetem docense, a szerzok egykori didkja szerkesztette véglegessé (a cim-
lapon a két szerz6 neve mellett ez all: ,,with the assistance of Laszlo Karoly”). Az
1494 lapos munka tovabbi részeit, fejezeteit RONA-TAS ANDRAS készitette. Az eti-
mologiai adatbazis Osszeallitasaban és a tovabbi feladatok elkészitésében, illetdleg
tanacsadasban a munkatarsak kozé tartozott tobbek kozott LARS JOHANSON, PETER
ZIEME, valamint BIACSI MONIKA, CSAKI EVA, GULYAS BORBALA, KEMPF BELA,
KOVACS ELOD, LENGYEL ISTVAN, NAGY EVA, SINKOVICS BALAZS, SZATMARI
SANDOR, VASARY ISTVAN, a finnugristak koziil HONTI LASZLO és BAKRO-NAGY
MARIANNE. A mi nyers kézirata 2009 nyarara késziilt el, az el6sz6t RONA-TAS
2009 novemberében irta. Az alabbiakban az egyes fejezeteket sorszammal latom el.

1. A Bevezetés (3—49) az els6 fejezetben (3—17) attekinti a nyelviinkre ira-
nyulo torok nyelvi vizsgalodasokat MARTINUS FOGELIUSt6] HASAN ERENig. J. E.
FISCHER volt az elsd, aki a magyar és a csuvas szavakat egybevetette. Az ugor—to-
rok haboru kettds eredménye: 1. a magyar nyelv finnugor, igy torok eredetii sza-
vaink jovevények, 2. a torok eredetii magyar szavak jelentds része a csuvasra jel-
lemz6. GOMBOCZ ZOLTAN monografidja 231 lexémat sorol fel. NEMETH GYULA
els6sorban a honfoglalas utani kun és beseny6 hatast vizsgalta. BARCzI GEZA
szofejtd szotaraban (SzofSz.) 228 szot sorolt torok elemeink idérendileg elsé két
(TESz., EWUng.) torok szocikkeit KAKUK ZSUZSA, illetve — a név itt nem szerepel
— ZA1CZ GABOR irta, és e két munka lektora LIGETI LAJOS és RONA-TAS ANDRAS
volt. LIGETI €s RONA-TAS véleményét e szotarak nem mindig fogadtak el. LIGETI
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LAJOS jo fél évszazados turkologiai tevékenységének eredménye 1986-ban nap-
vilagot latott monografiaja, amelyben 0sszesen 280 torok eredetli magyar szoval
szamol. A kiilfoldi szerzok koziil FOGELIUS mellett J. E. FISCHER ¢és Ph. J. VON
STRAHLENBERG nevét a finnugristak is jol ismerik. A torok torténeti lexikologia
els6 fontos terméke KASGART miive 1077-bdl (1. BROCKELMANN 1928). A torok-
tatar nyelvjarasok 6sszehasonlité szotara BUDAGOV alkotésa (1869-1871). VAM-
BERY ARMIN, W. RADLOFF, G. J. RAMSTEDT és A. J. JOKI munkai utan harom fon-
tos forrast kell megemliteniink: MARTTI RASANEN Versuch eines etymologischen
Worterbuchs der Tiirksprachen (1969—-1971), kiilonésen pedig GERHARD
DOERFER négykotetes Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen
(1963—1975) és GERARD CLAUSON An etymological dictionary of pre-thirteenth-
century Turkish (1972) cimi szofejtd szotarat. Az 1960-as évektdl kezdédden
megjelend szovjet/orosz kiadvanyok korébol kiemelem Sz. A. SZTAROSZTYIN, A.
V. DIBO ¢és O. A. MUDRAK Leidenben napvilagot latott altaji etimologiai szota-
rat (2003). Végiil megemlitem volt tanarom, a torok HASAN EREN Tiirk dilimin
etimolojik sozligii c. mivét (1998).

2. A masodik rész a torténeti hattérrel foglalkozik (19-39). A t6rokok (pon-
tosabban a hunok, az avarok, a bolgarok, a kazarok stb.), az irdniak (alanok), a
gotok, a szlavok, a germanok (frank, gepida, longobard) és a magyarok helyze-
térél szol Kelet-Europaban. A magyaroknak elébb neveirdl olvashatunk (7urkoi,
(H)ungarus, bsgrd [baskir|, mjér [majgar, madar]), majd a legrégebbi magyar
vonatkozasu irasos emlékekrdl, példaul a 10. szdzad kozepi De administrando
imperio cimii mirél vagy a Gesta Hungarorumrol (13. szazad eleje). A szlavok-
nak a Karpat-medencébe vald bevandorlasa az avaroknal korabban tortént meg. A
honfoglalas idején a frank és a szlav vezetd réteg mellett a lakossag foleg elszla-
vosodott avar volt. A honfoglalast kvetden a 11. szazadtdl a besenydk, a 13.-tol
pedig a kunok képviselték a magyarsag mellett a torok népeket.

3. A 3. fejezet A szokészlet szerkezete cimet kapta, €s tajékoztatoul szolgal a
szotar hasznalatdhoz (41-49). Az 6torok jovevényszavakat lexikai masolatoknak
(angolul copy) nevezi, és a magyar szokészlet torok elemeinek az oszman hatas
eldtti legteljesebb attekintését jeldli ki célul. Ez magaban foglalja a mai koznyelvet,
anyelvjarasokbol (féleg a Kunsagbol) ered szoelemeket, az archaikus szokészletet
¢és néhany kihalt szot is. RONA-TAS és BERTA valamennyi vitatott €s ismeretlen ere-
detii magyar szoelemet is bevont a vizsgalatba. E téren a BENKO LORAND altal {6-
szerkesztett két kézikonyvet (TESz., EWUng.) tekinti a munka (roviditése alapjan
a WOT.) alapvetd forrasanak. A torok szavak egy része maga is jovevény, e kérdé-
seket ,,E/T” kezdettel a torok szavak etimologiaja tartalmazza. A betlirendes szotar
természetesen mindenekeldtt a magyar szavak atvételének kortilményeit, a kiilon-
féle szomagyarazatokat vizsgalja meg, a bekezdést ,,E/H” formulaval elinditva.

4. A szétar (51-1008) beosztasa: 1. a magyar cimszo, 2. rovid etimologiai uta-

cre

nak részletesebb kifejtése, 6. bibliografia. Egy-két részletet kiemelek a szocikkek
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felépitésebdl. Sajnalatos, hogy a magyar nyelvjarasi szavak egy részét a munka-
hoz nem hasznélhattédk, mivel az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) Sz—Zs szokezdetii
otodik kotete 2010-ben jelent meg. Az etimologiat kdvetden a szerzok kozlik a
szocikkhez tartozo és bizonyithato keleti 6torok (,,EOT”), a kdzéptorok (,MT”,
ezen beliil keleti és nyugati) és/vagy jtorok (,,NT”) alakot is. A lehetséges mon-
gol adatot is megadjak, a tunguzt viszont szinte soha. A szotariras torok szavainak
vizsgalata soran RONA-TAS és BERTA kisérletet tesznek egy 0j, modern torok mor-
fologiai 6sszegezésre (RONA-TAS e munkat a szofejtd szotart kovetd fejezetekben
is folytatja). A nyugati 6torok nyelvek hatasa eredményeként a magyar nyelv je-
lentds részben atalakitotta 6si ugor képzdinek miikddését. A bibliografia mindig
idézi a BENKO-féle munkakozosség két szofejtd szotarat (TESz.,, EWUng.), és
rendszerint LIGETI emlitett 1986-o0s Osszegzésének eredményeit. Itt megemlitem,
hogy korabbi vizsgalataim szerint a TESz. és az EWUng. etimologiai allasfog-
lalasaban atlagosan minden harmadik szoban eltér. Végiil is 384 szd alak- ¢€s je-
lentéstani vizsgalata alapjan késziilhetett a nyugati 6torok nyelvvaltozat torténeti
leirasa. Oriési a lexikon tordk alapbazisa: a szerzék 75 000 adatot hasznaltak fel,
koztik 5-12. szazadi 6torok és 12—17. szazadi kdzéptorok adatokat (mintegy
htisz, illetve harminc forrasbol).

E monogréafia 1ényegében kétkotetes betlirendes szotara irigylésre mélto tel-
jesitmény. A betlirendes jegyzék — sziroprobaszeriien ellenérzott — (szinte) min-
den egyes részletét indokoltnak tartom. A szdcikkek értékelését nem tekintem
feladatomnak, az 0j szofejtések megitélését magyar nyelvész, turkoldgus, iranista
és finnugrista kollégaimtdl, illetdleg egy Gj magyar etimologiai szotartdl varom.

Mar eldljaroban emlitem, hogy a mii Szamadatok cimii alfejezetében (1489—
1490) a magyar nyelv 6torok és kun rétegével kapcsolatban nyelvészeink ssze-
foglalo lexikografiai munkaiban a kdvetkezd tételszamokat adja meg:

GoMBOCZ (1912) 212 (+ 19 téves)
BARCzI (Sz6fSz.) 226 (+ 2 téves)
BENKO (f6szerk., TESz.) 224

LIGETI (1986) 277 (+ 3 téves)

BENKO (fészerk., EWUng.) 325
RONA-TAS-BERTA (WOT.) 419

Vagyis az utolsé munkaban Osszesen 561 torok etimologiabol 419 biztos,
lehetséges vagy valoszind, és e szavaknak atadoja 384 esetben egy nyugati 6torok
nyelv. A lexikon 419 tagja kozott 72 ige talalhato (17%), a tovabbi 347 cimszo
(83%) fonév, melléknév és hatarozoszo (1143). Még egy koriilménnyel szamol-
nunk kell: nyelviinkbe nemcsak nyugati 6torok (vagy kun) elemek keriiltek, ha-
nem — hangalakjuk alapjan — csekély szamban keleti 0torok lexémak is.

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy mely lexémakat sorolta a WOT. a to-
rok jovevényszo-allomanyba legujabb etimoldgiai szotarunkhoz, az EWUng.-hoz
képest. Az utobbi biztos, bizonytalan, illetve vitatott mindsitésével szemben all a
WOT. biztos, lehetséges/esetleges (possible), illetve vitatott (debated) mindsitése.
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Ha megtekintjiik az EWUng. (és elsésorban a TESz.) szocikkekhez fiz6d6
bibliografiai jegyzeket, ugy latjuk, hogy egy-egy sz6 korabbi 6torok eredeztetése
(ismét) felmeril. Igy az EWUng.-ban kozel szdz lexéma nem torok jovevény-
sz0: az apol, balvany, barca, becsiil, biro, bog, bojt, boly, bojt, borton, biikk, biin,
csak, csata, csokonyos, dug, ék, erkélcs, eskii, gaz, gyanu, ? gyarapodik, gyenge,
gveptl, gyertyan. gyilkos, gyoz, gyul, gyiilol, igen, ijeszt, imad, ing, izzik, jasz, ka-
liz, kar, karakan, kazar, kebel, kelengye, kert, kéve, koldul, komor, kényv, kopcos,
lék, orvos, sajt, sebes, serleg, sért, sik, sima, sio, sok, sor, siily, stirii, szal, szan?,
szar, szenderedik, szép, szin, szocske, sziiz, taltos, tandcs, taplal, tar, tart, tatar,
telek’, terem, torol, tot, tokél, tor, tortenik, torvény, iidiil, iil, vejsze, vendég, ver!
¢s a zerge. E szavak koziil a német nyelvil szofejtd szotarban ismeretlen eredetii a
barca, becsiil, bojt, boly, borton, biikk, biin, csak, erkdlcs, gyanu, gyenge, gyepii,
gvoz, gyul, izzik, kebel, serleg, szar, szin, telek’, terem, tor, torténik, torvény, iil
¢s a ver’! (a kovetkezd szavaknak a tove ismeretlen eredetii: apol, gyilkos, gyti-
161, ijeszt, imad, komor, képcos, sebes, taplal, iidiil). Megemlitem még, hogy az
EWUng. cimszavai kozott valosziniileg vagy biztosan finnugor eredetli a bog,
dug, ¢k, lék, orvos, sért, sok, siily, szdl, szép, szik, taltos, tart és a vejsze.

Nyugati 6torok elemeink kozott vannak végsé soron idegen eredetii lexémak
is (26 szot sorol fel a mii; 1124-1125). A legtdbbjiik az irani nyelvekbdl keriilt az
otorokbe (balta, balvany, barsony, bor, bors, jasz, komlo, ? tomény), de talalhato
koztiik végso soron horezmi (kaliz, sajt), alan (kert), perzsa (bese, boszormény,
ormeny), gorog (kerep, terem) vagy latin gyokerl (kazar) is. A szavak olykor in-
doeuropai (alma, ? kender) vagy végso soron kinai (gyongy) eredetiick, néhany
elemnek pedig ismeretlen a forrasa (bdator, tatar, ? tét). Néhany esetben a nyugati
otorok jovevényszo torok képzovel lett ellatva, igy a csanak és a serleg szotdve
kinai, a kortvély-¢ pedig kaukazusi eredetii. Néhany esetben a nyugati 6térok szo-
elem egy harmadik nyelv (leggyakrabban a déli szlav) kozvetitésével keriilt a ma-
gyarba, ilyen a ban fénév és a ber.

A magyar nyelv e munka szerint 384 nyugati 6torok jovevényszot tartalmaz.
Amennyiben ebbdl figyelmen kiviil hagyjuk az 56 vitatott eredeti és a 38 csak
lehetségesnek tekinthetd elemet, 6sszesen 290 sz6 marad, és e szamnak tobb mint
a fele képviselve van a mai csuvasban (1176).

5. A Kovetkeztetések (Conclusions) elsd fejezete A magyar nyelv torténeti
hangtana (1009-1069). Ez a rész elsésorban a kdvetkez6 kérdéseket vizsgalja meg
didhéjban: az ugor alapnyelv fonotaktikai szerkezete, az ugor alapnyelv rekonst-
rukcidja, az 6sugor massalhangzok eredete és torténete, az dsugor massalhangzo-
fonémak valtozasai a korai 6smagyarban és az 6magyarban, az dsugor maganhang-
z0k eredete €s torténete, és végezetiil: a maganhangzorendszer a korai 6smagyar
kor végén. A proto-obiugor, a protovogul és protoosztjak alakok kikdvetkeztetését
HONTI LASZLOnak az els6 szotagi obi-ugor vokalizmusrdl és konszonantizmusrol
frott monografiai (1982, 1999) és a REDEI KAROLY altal szerkesztett urali etimolo-
giai szotar (UEW. 1986—1991) alapjan végzi el RONA-TAS. A protougor csillagos
alakokat 6 maga —nem a korabbi finnugor nyelvészek — kovetkeztette ki, és az ugor
alapnyelv hangrendszerét és szokincsét igen megbizhatoan rekonstruélta. Ossze-
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gezése Ujszerl és kitling. Egyrészt azért, mert a munka nem hasznalta fel a Kiss
JENOtO] és PUSZTAI FERENCtOI szerkesztett Magyar nyelvtorténetet (2005), mas-
részt pedig az elsé angolul irt szakmunka nyelviink torténetér6l. Finnugor nyelvi
példaiban és kikovetkeztetett (finn)ugor alapalakjaiban a finnugrisztikdban hasz-
nalatos j helyett a turkologidban ismeretes y betiit hasznalja (példaul PFUgr *nelyd
’4’,1023), de a rendszerszeriiség miatt ez elfogadhato. Igen érdekes az egységes
ugor nyelv felbomlasa utan az 6smagyar nyelvben hato erés és gyenge tendencidk
feltérképezése €s megkiillonboztetése, valamint a korai dsmagyar és az 6magyar
massalhangzok torténetének tablazatos Osszegezése (1036-1037). Az uralisztika-
ban ritka a maganhangzok valtozasanak viszonylag részletes taglalasa, elsdsorban
azért, mert a legtdbb maganhangzoé rendszerint megdérizte eredeti palatalis, illet6leg
velaris hangszinét. A protougor vokalizmus kikovetkeztetett hét elemének (PUgr q,
o, u, i, e, d és ii) megadja PFUgr elézményeit és mai magyar fejleményeit (1059—
1061). Behatoan vizsgalja az els6 szotagi maganhangzd-nyulast és a nem elso szo-
tagi maganhangzorendszer, azaz itt az egyetlen redukalt o [sva] torténeti valtozasait.
A korai 6smagyar kor végére 14 maganhangzot és 6t kettdshangzot kovetkeztet ki.

6. A kovetkez6 fejezet A nyugati 6t6rok nyelv és a magyar (1071-1146) ci-
met viseli, és a nyugati 6tdrok fonologiai rekonstrukciojat a magyar alapjan végzi
el (massalhangzok, maganhangzok, valtozasok a maganhangzorendszerben), to-
vabba a morfoldgia (szOszarmaztatas, a nyugati 6torok igei szotovek morfologiai
beagyazodasa a magyarba) €s a lexikologia jelentdsnek érzett kérdéseit targyalja.
RONA-TAS a korai dsmagyar nyelvet az 5-6. szazad el6ttre, a torok nyelvekkel
valo els6 kapcsolatok eldtti idore teszi, a kései 6smagyar nyelvet, az intenziv ma-
gyar—torok egylittélés korszakat pedig a 6-10. szazadra. E fejezetben a nyugati
otorok fonologiai rendszerét rekonstrudlja, a nyugati 6torok hangok valtozasait
vizsgalja meg nyelviinkben. Példaul 49 ugor és torok eredetii szobelseji affrikatat
tartalmazo szo6 alapjan a nyugati 6torok /¢/ fejleményeit lathatjuk a korai és a
kései 6smagyarban, valamint a mai magyarban (1091). Az /l/ és az /r/ fejlemé-
nyeit targyalva részletesen megvizsgalja a lambdacizmus és a rotacizmus kér-
dését is (1104—1114). Egybeveti és nagyon hasonlonak talalja a protougor és a
nyugati 0torok maganhangzok megterheltségét (1122). Kozli az ugor eredetii elsd
szOtagi maganhangzok funkcionalis megterheltségét is (1123). A nyugati 6torok
denominalis és deverbalis képzett igéit behatoan targyalja (1125—-1135), példaul:
ny. otor. *tendl (< *tey) — m. *tengil > *tengel > tengely, ny. otor. *bay (< ba-)
— m. bdj, ny. 6tor. *opura- (< *op) — m. *oporo > apor- > daporodik, ny. otor.
*sawur- (< *saw-) — m. sawur-> szor. Atorok és a nem torok eredetli magyar igék
f6 kiilonbségeit négy szabalyba foglalja (1139-1140). A szdvég szempontjabol
megvizsgalja a torok és a magyar igéket (1140—1142): 1. nincs jarulékos képzo, 2.
az ikes igék csoportjaba illeszkedés, 3—4. magyar deverbalis, illetve denominalis
képzo hozzajarulasa, példaul ny. 6tor. *dig- — m. dug, ny. 6tor. *kéc- — m. késik,
ny. otor. *dn- — m. enged, ny. o6tor. *op- — m. dpol. A lexikoldgiai részben tob-
bek kozott a csuvas szokészlettel vald egyezésekrdl és eltérésekrdl olvashatunk,
és a fejezet végén RONA-TAS felsorolja azt a 115 nyugati 6torok szot, amelyeknek
magyar fejleményei ismeretesek, de a csuvasbol nem mutathatok ki (1145).
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7. A hetedik fejezet cime: Ki beszélte, hol és mikor a nyugati 6t6rokot?
(1147-1176), és a kérdéses helyet, az idot, a miivelddési és gazdasagi életet mu-
tatja be. Ebben a részben — az id6 vonatkozasaban — szamos érdekes, fonologiai
és lexikologiai természetii tablazatot talalunk. Igy a botanikai miiszavak tdblazata
(1148), amely az azonos eredetli magyar, nyugati 6torok, alan és oszét miisza-
vakat mutatja be, tovabba az affrikatak és szibilansok kormeghatarozo tablazata
(1150), a nyugati és a keleti 6tdrok, valamint a csuvas szibilansok 16 magyar
szot tiikrozo tablazata bizonyos fonetikai helyzetben (1152) stb. Az allattenyész-
tés torok jovevényszavai kozil 44, a foldmiivelés és a kertgazdalkodas szokincsét
tekintve pedig 49 (37 + 12) elemet sorol fel. Jelentds a haldszati miiszavak és a
ill. 12). A hitélettel, a politikai és gazdasagi ¢lettel kapcsolatban 55 szoelemet
lehet Osszeszamolni torok elemként a magyar szokészletben. A nyugati 6torok
nyelvet — valaszt adva az alapkérdésre — avarok, dunai €s volgai bulgarok, kazarok
beszéltek, és 6 valtozatat ogurnak nevezziik. Az dsmagyarsagnak torok kapcso-
latai a Kuban—Don vidékén, majd pedig kétszaz éves etelkozi tartozkodasa idején
voltak, mégpedig az emlitett 5-9. szazadig.

8. A 8-12. fejezet az Apparatus (Apparatus 1179—-1494). A fejezet alfejezeteit
bekezdésekbe szedve elemzem.

A Szolistak és mutatok (Lists and indices 1179-1369) fejezetcimei: 1. Valo-
szintitlen etimologiak. 2—4. A keleti 6torok, a nyugati 6torok és a mongol szavak
listaja. 5. A (finn)ugor eredetli szavaink jegyzéke. Valogatas. 6. A finnugor ¢€s az
magyar szavak. 8. A magyar tiikkorszavak (Hungarian semantical copies). 9. Az
alan jovevényszavak listaja a magyarban. 10. Kun jovevények listaja. 11. A szlav
szavak mutatdja. 12. A magyar szavak mutatoja.

A valoszintitlen szofejtéseket (70 szo, 1179-1238) a konyv két részre osztja:
28-at részletesen — altalaban bo torok szoanyaggal — elemez (példaul o, nyak,
nyar, nyargal, nyereg, ocsudik, székely), 42-t csak utalasszertien (példaul tobbek
kozott a finnugor eredetii [? csepp], hattyu, ? irgalom, irt, ? jat, nyereg, oreg, [?
por), ? sir, tur, tovabba az ismeretlen eredeti hatak, hir, hitvany, ov, pdcsik, sisak,
sziik, tilt, tok, toportyan-: toportyanféreg, tiido, iisti, ver). E szavak értékelésében
a BENKO-munkako6zdsség két szotarat rendszeresen idézi, €s LIGETI alapmiivére is
utal (kétszer is emliti a por-nal a kozlés hianyat [1233—1234] vagy a t6zsér [1236]
arab eredetét), illetéleg jelzi, ha e szoalak a munkaban nincs megemlitve (kivéve
példaul a ham, az ocsudik, a tur vagy a ver cimszot), vagy e miivet nem (eléggé
vagy helyesen) veszi figyelembe (példaul az ispdn, ndndor, sir vagy a toportyan-:
toportyanféreg esetében). A nandor alatti Nandorfehérvar régi alakja alighanem
(Castrum) Nandoralbense (vo. FNESz. 1: 190).

A (finn)ugor eredetli magyar szavak jegyzéke kitind valogatas az MSzFE.,
az UEW., a TESz. és az EWUng. felhasznalasaval (1272—-1293). A jegyzék csak
a biztos finnugor, illetve ugor etimologidkat kozli, példaul ,,450. H t6r *dagger’
< PUgr *tera (not in POUgr) < PFUgr *terd”. A szamozasba ugyan bele vannak
szamolva az utaloszavak is (Osszesen 15), de a ,,364. H roka *fox’, see ravasz”
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tipust utalasok rendszerint 6nalld lexémara vonatkoznak. A korai 6smagyar val-
tozasainak vizsgalatara RONA-TAS Osszeallitotta a (finn)ugor szavak listajat is
(1294-1316). A 465 tételbdl allo jegyzék (344 finnugor + 121 ugor) egyik eleme-
ként idézem egy 0Osi szavunkat: ,,41. PFr *kala > PUgr kalo (POUgr *kii/ > PVog
*kitl, POsty *kiil) > EAH *yalo > H hal *fish’”.

A problematikus (finn)ugor eredetii szavak kozott (1317—-1323) — ha jol sza-
molom — Gtven szoalak talalhato. Ezek a szakemberek szamara csakugyan kérdé-
TAS e fejezetet a korai 6smagyar torténeti fonologiara alapozta. De ha ezeket a
lexémakat egybevetjiik az urali és a magyar etimoldgiai szotarakkal, az eredmény
csekély. E szavak kozott biztos eddigi etimoldgiak vannak (pl. fej, gvalog, gyo-
kér), egyes szavak azért szerepelnek itt, mert hangtani, masok azért, mert jelen-
téstani nehézségek mutatkoznak a szofejtésben (példaul lel, mén, iit, ill. kécsog,
sziil). SOt egy sor lexémat a szerzOpar szdjegyzeékében mar toroknek mindsitett
(bog, hajo, ir, lék, orvos, sért, sima, sir fénév, siily, szép, szo, taltos, ur), vagyis
ezek e fejezetben nem mondanak wjat. Az 6magyar korbol adatolhat6é ma is gya-
kori szavaink kozott szamos olyan van, amelyeknek nincs mas szofejtése. Igy
példaul az urali etimologiai szotar elutasitja az imént emlitett tdltos torok eredez-
tetését — mint irja — ,,wegen der einwandfreien Ug[rischer] Zusammenstellung”
(UEW. 895). Tehat e szotarak valdszinli vagy bizonytalan etimologiait valojaban
mind fel lehetett volna e fejezetbe venni, tudniillik ezek a szavak az EWUng.-ban
szinte kivétel nélkiil kérddjelesek. Ezért — bar egy sor értékes megallapitas talal-
hat6 a jorészt rovid szocikkek kozott — ezt a 7 oldalas részletet elhagytam volna.
E részben nem kell6 mértékben kozli a forrasanyagot (példaul bogyo, harap).
olvashaténal jobb magyarazata is van (UEW. 494; EWUng. 1416). A tar hang-
utanzo-hangfestd eredete (EWUng. 1482) is vizsgalando a finnugor mellett.

Az 6torok mintara atalakult magyar tiikkorszavak vizsgalataban (1324-1330)
RONA-TAS egykori hallgatdja, SCHMIDT SZONJA eredményeit hasznositotta, aki
elsésorban ERDODI, BERECZKI és LIGETI jelentds tanulmanyait dolgozta fel. 35
szot, illetve szerkezetet sorol fel, amelyek torok szavak széelemenként valo fordi-
tasabol szarmazo Gsszetett (példaul ebihal, éjfekete, fokhagyma) vagy képzett sza-
vak (példaul ado, hazas, nincstelen, terhes, vagyon). A tiikkdrszavakat jelentéstani
szempontbodl négy csoportra osztja.

Az alan jovevényszavak és mas kozépirani elemek tekintetében (1331-1339)
a szerz0 34 lexémat sorol fel, amelyeknek tilnyomo tobbsége — pontosan 22 sz6-
elem — mar MUNKACSI BERNAT fontos munkaiban is szerepel (példaul asszony,
biiz, egész, eziist), és e szavaknak jelentékeny részét LIGETI (1986: 162—174) — és,
mint olvashatjuk, tobb irasaban HARMATTA JANOS — is kozli. Emellett az elfogad-
hatatlan irani elemeket — ugyancsak 34 szot — is felsorolja (példaul az iistok-0t)
(1339). Itt adtam volna meg (1339) az Addenda részben kdzoltek helyett (1494) a
zsineg kiegészité magyarazatat.

A kun jovevényszavak a kun szavak kikovetkeztetett betlirendjében sze-
repelnek (1340-1342). A koznyelvben ezek koziil a kovetkezOk jelentkeznek:
barca, buzogany, csddor, kalauz, kobak, koboz, komondor, kuvasz, 6zon, tabor,
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tozeg, azaz az itt felsorolt lexémaknak egyharmada. A szotari részben egyébként
az atado alakokat a szerzOk kunként (nem otorokként) jelzik.

Az idézett szlav eredetii szavak jegyzékét (1343—1344) koveti a magyar szo-
mutato (1345-1369). A magyar jegyzékben néhany sz6 tobb mint tizszer fordul
el6 a munkaban (gyiimélcsény, v, lé, soreg, szunyog). Feltiinik itt a tulajdonnevek
viszonylag magas szama. A szomutatobol hidnyzik a Kiegészitések kozott targyalt
(1491) béke és csampas.

9. Az Irodalomjegyzéket (1371-1459) nagy élvezettel tanulmanyoztam vé-
gig. Ez a monumentalis bibliografia legalabb 1700 tételbdl all. Tiz esetnél tobb-
szor szerepel az idegen szerzok koziil W. BANG, N. A. BASZKAKOV, G. CLAU-
SON, G. DOERFER, N. ERDAL, H. EREN, P. B. GOLDEN, S. KALUZYNSKI, Sz. G.
KLJASTORNI, N. POPPE, O. PRITSAK, W. RADLOFF, G. J. RAMSTADT, M. RASANEN,
T. TEKIN, A. ZAJACZKOWSKI és P. ZIEME. A magyar szakemberek soraban 20 f6lott,
a tételszam szerint rangsorolva: MUNKACSI BERNAT, RONA-TAS ANDRAS, NEMETH
GYULA, PAIS DEzSO, LIGETI LAJOS, GOMBOCZ ZOLTAN, PALLO MARGIT, BERTA
ARPAD, BENKO LORAND, BEKE ODON, MELICH JANOS, MOOR ELEMER, BARCZI
GEZA. A jegyzékben U. KOHALMI KATALIN (1425) és N. SEBESTYEN IREN (1454)
munkai nem a helyes betlirendben szerepelnek. A konyvészetbe bevettem volna
még a Magyar nyelvtorténet mellett CSUCS SANDORnak a Die tatarischen Lehn-
worter des Wotjakischen cimi{i mivét is (Budapest, 1990).

10. A tovabbi fejezetek tartalma: 10. Roviditések, 11. Térképek, 12. A szam-
adatok (ismertetésem soran mar emlitettem), 13. Potlasok és javitasok (1461-1494).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a nyugati 6torokok vagy
ogurok érintkezése a magyarokkal a korai 9smagyar kor végétdl egészen a ké-
sei 6smagyar kor végéig tarthatott. RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD kit{ind
etimologiai munkat végzett, és RONA-TAS a mintegy Otszaz szofejtés feltarasat
kdvetden a magyar alaktan torténetét is attekinti az ugor kortdl a korai 6smagyar
kor végéig. Az ugor alapnyelvet — annak fonologidjat és szokincsét — teljes egé-
szében rekonstrualta. A nyugati 6térok hangrendszer leirasa, az alaktani valtoza-
sok bemutatasa is mintaszertien sikeriilt. A nyugati 6torok adatok rekonstrukcidja
soran a szerz6 megnyugtaté modon tisztazza a torok igék beépiilését nyelviinkbe.
GOMBOCZ ¢s LIGETI felismerését igazolja a monografia: a magyar nyelv régi jo-
vevényszavai teljes mértékben szemléltetik az 6torok kori hangvaltozasokat. A
szintézis meggy6zden bizonyitja, hogy nyelviink hangrendszere és szokészlete
torok hatasra nagy valtozasokon esett keresztiil, ezzel szemben nyelvtanunk alig
valtozott. Az igen jelentGs 6torok hatas ellenére a magyar nyelv megoérizte finn-
ugor alapsajatossagait az ugor egység felbomlasatol egészen az 6magyar korig.

A RONA-TAS ANDRAS vezetésével késziilt kézikonyv nemcsak régi torok jo-
vevényszavainkat vizsgalja meg, hanem egyuttal bemutatja — mozgasban ¢s val-
tozasaban — az atado régi torok és az atvevo 0Os-, illetéleg omagyar nyelv hang-,
alak- és jelentéstani rendszerét. A nagymonografia egy sor kérdésben tovabbi ku-
tatasokra hivja fel a tarsszakmak miivelGit. A szintézis tanulmanyozasa a magyar
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hangtorténet és lexika, a magyar torténelem, a magyar 6s-, gazdasag- ¢s miiveld-
déstorténet stb., a turkologia és egy sor mas diszciplina miiveldje szamara annyira
kdotelezo érvénytinek latszik, hogy aligha tulzas: e tudomanyteriiletek szakembe-
rei ennek az ismeretanyagnak a hianyaban mar napjainkban is bizonyos szakmai
tajékozatlansagot arulhatnak el.

Az alkotas véleményem szerint a 21. szazad elejének legjelentdsebb lexiko-
logiai és nyelvtorténeti munkaja.

Kulcesszok: 6torok jovevényszavak, nyugati 6torok nyelv, 6s- és omagyar
hang-, alak- és jelentéstorténet, 6torok nyelvi hatas.
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A book on Old Turkic loanwords in Hungarian

Andras Réna-Tas — tArpad Berta, West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian

This book by Andras Rona-Tas and Arpad Berta was published in 2011 by Harrasowitz. The
handbook does not only explore early Turkic loanwords in Hungarian but it also presents, in their
movements and changes, the phonological, morphological, and semantic systems of both Turkic
and Proto- and Old Hungarian as source and target languages, respectively. The comprehensive
monograph calls for further research from related disciplines in a number of different issues. Study-
ing this synthesis appears to be obligatory for representatives of Hungarian historical phonology
and lexicology, Hungarian ancient history, economic history, cultural history, etc., as well as Turkic
studies and a range of other disciplines. The paper gives a detailed chapter-by-chapter summary and
evaluation of the book.

Keywords: Turkic loanwords, West Old Turkic, Proto-Hungarian and Old Hungarian histori-
cal phonology, morphology, and semantics, linguistic influence of Old Turkic.
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A magyar jovevényszavak beilleszkedése a muravidéki szlovén
irodalmi nyelv rendszerébe

1. Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok. A magyar—szlovén nyelvi kap-
csolatok intenzitasa ugyan nem mérhetd ahhoz a magyar nyelvi hatashoz, amely
példaul a horvat nyelvet érte, am szamos jovevényszo honosodott meg a magyar
nyelvteriilettel leginkabb érintkezé muravidéki szlovén nyelvben, amely a 18.
szazad masodik felére irodalmi nyelvi rangra emelkedett.

A magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok szintere tehat a torténelmi Vas és Zala
varmegye teriiletén elhelyezkedé Muravidék volt, amely ma Szlovénia keleti ré-
szén talalhato. A magyar allam- és egyhazigazgatas kotelékébe 1090 k. keriilt ez a
Muraig terjedd teriilet (ZELKO 1996: 97). Mindez egyébként egybeesett a magyar
gyepiinek a Kerka—Mura—Drava folydk vizgytijto teriiletére vald kiterjesztésével
(ZELKO 1972: 5). A Muravidék mind allamigazgatasi, mind pedig egyhazszer-
vezeti szempontbol megosztott volt: északi része Vas varmegyéhez és a Gyori
plispokséghez tartozott, mig déli része Zala varmegyéhez tartozott és a Zagrabi
plispokség fennhatosaga alatt allt. Egyhazi szempontbdl valtozast jelentett a
Szombathelyi pilispokség 1777-es megalapitasa, amelynek koszonhetéen a Mura-
vidék északi és déli része hosszu évszazadok utan végre egyesiilhetett. A trianoni
békeszerzédés értelmében a Muravidék az Gjonnan megalakult Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz keriilt. A Muravidék északi hatarat jelenté Rabavidék azon-
ban a békeszerzddés értelmében Magyarorszag része maradt, s ma is ide tartozik.

A magyar allamigazgatasi rendszerhez val6 tartozas mindenképpen kedve-
zett a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok elmélyiilésének, am nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azokat az egyéb nyelven kiviili tényezdket sem, amelyek szintén
hatassal voltak a magyar nyelvi hatas érvényesiilésére. Az egyik ilyen tényezo
az volt, hogy a muravidéki szlovén fiatalok tanulményaikat magyar varosokban
(Készeg, Sopron, Szombathely) is folytattak, ahol nem csak a magyar nyelvet
sajatithattak el, hanem a magyar kulturaval is alaposan megismerkedhettek. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar nyelv presztizsét sem, amely a soknemzeti-
ségli torténelmi Magyarorszagon a legtobb beszélovel birt, s 1844-t61 allamnyelv-
nek is szamitott. Végiil meg kell emliteniink a Muravidéken €16 autochton magyar
kisebbséget is, amely évszazadok ota garantalja és 6rzi a magyar nyelv muravidéki
jelenlétét. A magyar nyelv tehat a magyarok és szlovénok altal vegyesen lakott terii-
leteken jelen volt €s van a mai napig, amely természetesen a két nyelvre is hatassal
van,; igaz, az utdbbi id6ében a szlovén dominancigja figyelhetd meg. (A muravidéki
magyar nyelv jelenlegi helyzetér6l részletesebben 1. BOKOR 2009.)

2. Magyar jovevényszavak a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben. A
muravidéki szlovén irodalmi nyelvben, amelynek irodalmi nyelvi normaja a 18. sz.
masodik felében alakult ki, szamos magyar jovevényszo honosodott meg. Mieldtt
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azonban a magyar jovevényszavak részletesebb elemzésébe kezdenénk, szolnunk
kell a szokdlcsonzés néhany altalanos kérdésérdl is.

A jovevényszavak atvételét mindig valamilyen sziikséglet hozza létre, pél-
daul 0j eszk6z06k, fogalmak megismerése, amelyek az atvevo nyelv kifejezéskész-
letébdl hidnyoznak, igy az iires helyeket az atado nyelv megfeleld szavai toltik ki
(NYOMARKAY 2007: 106). Olykor az is el6fordulhat, hogy ugyan az atvevo nyelv
rendszerében van megfeleld szo az adott eszkoz, fogalom kifejezésére, mégis jo-
vevényszo atvételére keriil sor. Ennek egyik tipikus példaja a magyar nyelvben a
szlav eredetli kovdcs fonév, amelyre a régi magyarban a verd fonevet hasznaltak,
mégis a szlav eredetil kovdcs teljesen kiszoritotta a verd szot. A szakirodalom az
ilyen jovevényszavakat ,luxus jovevényszavak’-nak nevezi, amelyek altalaban
igen intenziv és sok terliletre kiterjedd idegen nyelvi hatas eredményeképp jelen-
nek meg az atvevo nyelv rendszerében (NYOMARKAY 2007: 106). A jovevényszo
az atvevo nyelv rendszerébe keriilve beilleszkedik annak fonologiai, morfologiai
¢s szintaktikai rendszerébe. Ez elsdsorban a tipoldgiailag kiilonb6zé nyelvek ese-
tében kifejezetten érdekes, ilyen a muravidéki szlovén (flektald nyelv) és a ma-
gyar (agglutinald nyelv) példaja. A magyar eredetli jovevényszavak koziil tehat
mint a muravidéki szlovén eredetiicknek. Emellett a magyar jovevényszavak a
szoképzésben is aktivan kivették résziiket, tehat bizton allithatjuk, hogy megsziin-
tek az atvevo nyelv rendszerében idegen elemnek lenni (HADROVICS 1989: 31).

2.1. A magyar jovevényszavak rétegzédése a muravidéki szlovén irodalmi
nyelvben. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv jovevényszavainak kutatasa je-
len esetben csupan a kdznevekre korlatozodott, a tulajdonneveket nem érintette.
A magyar jovevényszavak korpusza otven forrasmi kicédulazasaval alakult ki.
A forrasul szolgald konyvek kivalasztasakor célom az volt, hogy a muravidéki
szlovén irodalom kezdeteitdl (18. sz. elso fele) egészen az els6 vilaghabort ki-
toréséig megjelent konyvek legyenek képviselve. Igyekeztem torekedni a miifaji
valtozatossagra is, am mivel a legtobb muravidéki szlovén nyelvii konyv vallasos
tematikaju, igy értelemszeriien az ilyen szovegek szama nagyobb. Emellett a for-
rasmiivek kozott talalhatok abécés- és olvasokonyvek, tankdnyvek, egy a Magyar
Kiralysag torténetét bemutatd mil, népmiiveld konyv, illetve az elsd muravidéki
szlovén nyelvii 0jsag els6 teljes évfolyama. Erdekességképp Kardos Janos Toldi
estéje forditasat is feldolgoztam.

Ennek a korpusznak az alapjan alakult ki gylijtésem, amelyben a magyar
jovevényszavak szama alakvaltozatokkal és szarmazékszavakkal egyiitt megha-
ladja a hatszazat. Szofaji megoszlas tekintetében a legtobb jovevényszo fonév;
pl. bunda *bunda’, ersek ’érsek’, kanas *kanasz’, pelda 'példa’, sisak ’sisak’. A
fonév mellett az ige is gyakori szofajnak szamit, pl. bantiivati *bant, szomorit’,
Cujskati se *csuszkal’, engediivati *enged, engedelmeskedik’, kodivati/koudivati
’koldul’, vesnoti ’elveszik’. Az igénél is kevesebb a melléknevek szama, pl.
barnasti/brnasti *barna’, calaren ’csald’, hamicen/hamisen *hamis’, lendjelski
’lengyel’, tolvajski ’tolvaj’. Az egyéb szofajok igen ritkanak szamitanak, pl.
Jezero ’ezer’, ejnje “ejnye’.
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A magyar jovevényszavakat kiilonbdz6 fogalomkorok szerinti csoportokba so-
rolhatjuk: 1. Anyagi és targyi kultura (69 sz0); pl. bot ’bot’, kantar ’kantar’, Suba
’suba’. 2. Fogalmak (59 sz6); pl. bin *bin’, djiilejs *gytlés’, saga ’szag’. 3. Egyhaz,
vallasi élet (41 sz0); pl. alduvati/aldiivati *aldoz’, jeretnik *eretnek’, Zoltar *zsoltar’.
4. Foglalkozasok (24 sz0); pl. beres *béres’, inas ’inas’, sakac ’szakacs’. 5. Tevékeny-
ségek (20 sz0); pl. kivaniivati *kivan’, rendeluvati/rendeliivati *rendelkezik, rendel’,
turbekati *turbékol’. 6. Hadi és katonai terminologia (16 sz6); pl. cata *csata’, Sereg
sereg’, Sisak “sisak’. 7. Allatok (15 sz0); pl. birka birka’, somar ’szaméar’, Saska
’saska’. 8. Helyet jelolo szavak (14 sz0); pl. bauta *bolt’, lugas ’lugas’, salas ’szal-
las’. 9. Tulajdonsagok (11 szd); pl. butasti *buta’, hitvani *hitvany’, Santavi santa’.
10. Allamigazgatas és igazsagszolgaltatas (10 sz6); pl. kovet "kovet’, orsag *orszag’,
vama *vam’. 11. Novények (10 sz0); pl. egris egres’, kolomper *burgonya’, kuko-
rica "kukorica’. 12. Mennyiséget jelolé szavak (6 sz0); pl. akouv *ako’, falat *darab’,
talejr/tallejr tallér’. 13. Etelek, italok (4 sz0); pl. retes “rétes’, S6r ’sor, tej *tea’. 14.
Nemzetiség (4 sz0); pl. Horvat "horvat’, lendjelski ’lengyel’, totski *szlovak, tot’. 15.
Indulatszo (3 sz0): ejnje ’ejnye’, nossa 'nosza’, uccu "uccu’. 16. Testrészek (2 sz0):
bajusi *bajusz’, conta *csont’. 17. Szam: jezero *ezer’. 18. Csalad: apa apa’.

Amint az a fentebbi adatokbdl is jol lathato, a legtobb magyar jovevényszo
az anyagi €s targyi kultura, valamint a fogalmak kérében honosodott meg. Nagy-
nak mondhat6 az egyhazi, vallasi ¢letben meglévé magyar elemek szama is. N¢é-
miképp meglepd modon az allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi terminologia-
ban kevés a magyar eredetii sz0, holott talan a kdzos allamigazgatasi rendszerhez
valo tartozas alapjan feltételezhetnénk, hogy szamottevobb magyar hatasnak volt
kitéve ez a terminologia is.

2.2. A magyar jovevényszavak beilleszkedése a muravidéki szlovén iro-
dalmi nyelv rendszerébe. Az elmult évtizedek soran a nyelvi kapcsolatok el-
méletének igen kiterjedt szakirodalma alakult ki, am a jovevényszavak beil-
leszkedésével kapcsolatban a leginkabb attekintheté rendszert a horvat RUDOLF
FiLIPOVIC (1986) alkotta meg. A jovevényszavak beilleszkedése soran helyettesi-
tésrol (szubsztiticiorol) a fonémak és morfémak szintjén beszélhetiink, amelyet
transzfonemizdacio-nak és transzmorfemizacio-nak neveziink (FILIPOVIC 1986: 68).
Transzfonemizdcio-nak az atvevé nyelv fonémainak az atvevé nyelv fonémaival
val6 helyettesitését hivjuk (FILIPOVIC 1986: 69). Az atvevd nyelv fonémarendsze-
rének {ires helyei sohasem fonémaatvétellel toltddnek ki, hanem a fonémarendsze-
ren beliil lezajlo valtozas hatasara fellépd specifikus feltételek és meghatarozott
kényszer hatisara megy végbe (FILIPOVIC 1986: 79). Uj fonéma a nyelven beliil
mar létez6 allofonbol johet 1étre (FILIPOVIC 1986: 81). A transzmorfemizdacio-nak
nevezett jelenség jelen esetben legfontosabb esete az, amikor az atadé nyelv ko-
tott morfémaja, amely nincsen meg az atvevo nyelv rendszerében, helyettesitodik
egy, az atvevod nyelv rendszerébe illeszkedd kotdtt morfémaval (FILIPOVIC 1986:
123). Itt jegyezziik meg, hogy ez az a morféma, amelyet HADROVICS LASZLO
(1975: 12) honosito képzd-nek nevez.

2.2.1. Fonémahelyettesités. Fonémahelyettesitésre abban az esetben keriil sor,
ha az atvevo nyelv fonémarendszerébdl hianyzik az adott fonéma, vagy ugyan része
annak, am a jovevényszoban 1évo pozicioban nem fordul el (BARCZI 1958: 46).
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2.2.1.1. A maganhangzok. A muravidéki szlovén és a magyar maganhang-
70k kozott sok az egyezés, igy fonémahelyettesitésre csupan az /e:/, /o:/ és az /v/
esetében kertilt sor. Nem okoz nehézséget az /o/ és /y/ fonéma atvétele, ugyanis
ezek a muravidéki szlovénban is megvoltak (v6. PAVEL 1909: 64-71); pl. djondj
’gyongy’, kovet *kovet’, Sor ’sor’, dziindz *gyongy’, djiilejs > gyulés’, piispek *piis-
pok’. Egy esetben viszont /o/ — /o/ fonémahelyettesitést figyelhetiink meg a szo6
belsejében: magy. 6rék — mszln. orok *6rokség’. Fonémahelyettesitésre kertilt
sor a magyar /g:/ esetében is, amelyet a sz6 végén /e/ fonémaval helyettesitettek:
magy. cipell6 — mszln. cipele *cipd’.

A magy. /e:/ — ritkabban /e/ — fonémat a muravidéki szlovénban /ej/ difton-
gussal helyettesitették: cejh *céh’, cimejr *cimer’, djiilejs ’gytlés’, filejr *fillér’,
kanapej “kanapé’, kejp 'kép’, kertejs ’kertész’, profejta ’proféta’, talejr/tallejr
*tallér’, tanjejr tanyér’. Hozzatehetjiik, hogy némely fonévnek van alakvaltozata
is: cimer, filer/filler, kep, kertes, profeta. Ennek okara pontos valaszt nem adha-
tunk, am figyelemremélto, hogy az e-s alakvaltozatok inkabb a 19. sz. masodik és
a 20. sz. elso felének iroinal fordulnak elo.

A magy. /0:/ — ritkdbban /o/ — fonémat sz6 belsejében a muravidéki szlovén-
ban /ou/ diftongussal helyettesitették: korouna *korona’, kourus *korus’, mouduos
“értek, birtok’, Sinagouga ’zsinagoga’, trounus ’tron’. Ebben az esetben is eld-
fordulnak alakvéaltozatok, amelyekben a diftongus helyén monoftongust talalunk:
korona, korus, tronus. Sz6 végén az /o:/ fonémat /ov/-val helyettesitik, amely /
ouv/-va diftongizalodhat: birov *bird’, fébirov *tobird’, hajov *hajo’, akouv *akd’,
birouv *bird’, hajouv *hajd’, hintouv "hint6d’. Egyetlen példaban a magy. /0:/ he-
lyén /o/, illetve /ou/ all: sabo/sabou *szabd’.

A magyar /p/ fonémat egy esetben /o/ fonémaval helyettesitették: somar
’szamdr’. Ehhez a fonémahoz hasonld hangot ejtenek a muravidéki szlovén két di-
alektusaban, a dombvidékiben (goricko-i) és sikvidékiben (ravensko-i) (RAMOVS
1935: 186). PAVEL AGOSTON (1909: 8) véleménye szerint a cankovai dialektus
magyar jovevényszavai esetében a magy. /n/ megmarad; pl. baga ’bagd’, falat
*falat’, saga ’szag’.

2.2.1.2. A massalhangzok. A massalhangzok koziil csupan a magy. /n/ és
/c/ fonéma esetében kertilt sor fonémahelyettesitésre, amelyet a magyar és mura-
vidéki szlovén massalhangzorendszer hasonlosagaval magyarazhatunk. A magy.
/n/ a jovevényszavak belsejében valtozas nélkiil megmaradt, azonban a sz6 vé-
gén depalatalizalodik, magy. /n/ — mszln. /n/; pl. barson *barsony’, dohan *do-
hany’, hitvan ’hitvany’, Sarkan ’sarkany’. Meg kell azonban jegyezniink azt is,
hogy ezeknek a szavaknak a magyarban is el6fordult depalatalizalt alakvaltoza-
tuk, ugyanis a magyarban az /n/ > /p/ palatalizaci6é az 6magyar korban kezd6dott
(E. ABAFFY 2005: 307). Tovabba azt is hozzatehetjiik, hogy a depalatalizalt alak-
valtozatok megjelenését és elterjedését a muravidéki szlovénban az is elésegit-
hette, hogy nem csak a jovevényszavak esetében érvényesiilt a szovégi /n/ > /n/
depalatalizacio (PAVEL 1909: 115; RAMOVS 1935: 188). Ebben az esetben tehat
nem tudjuk teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a magy. /n/ fonéma /n/ fonéma-
val valo helyettesitésével van-e dolgunk, vagy pedig belsé muravidéki szlovén
fejlodés eredménye a depalatalizalt alak.
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A muravidéki szlovén nyelvteriilet északi részén, a dombvidéki (goricko-i)
dialektusban van /c/ fonéma, de nem hianyzik PAVEL AGOSTON sziiléfalujanak, a
dombvidéki és sikvidéki dialektus hataran elhelyezkedé Cankova nyelvjarasabol
sem (vO. PAVEL 1909: 124-126). Mivel azonban a muravidéki irok tobbsége vagy
a sikvideki, vagy pedig a volgyvidéki dialektust beszélte anyanyelveként, s nem
a dombvideékit, igy a magyar jovevényszavak esetében a /c/ fonémat /t/ vagy /{/
fonémaval helyettesitik; pl. basta *bastya’, facuk fattyn’. A facuk esetében a /{f/-
vel valo helyettesités a /c/ fonéma intervokalis helyzetével magyarazhato.

2.2.1.3. Az idegen eredetii szavak magyar fonémahelyettesitésének meg-
6rzése. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevényszavai kdzott sza-
mos olyat talalunk, amely a magyarban is idegen eredet(i (latin, német, olasz,
szlav, torok). Ezek a jovevényszavak a magyarban bekovetkezett valtozast kove-
tden kertiltek a muravidéki szlovénba, igy azokat magyar jovevényszavaknak kell
tekintentiink, hiszen megdrzik a magyarban bekovetkezett valtozasokat.

A latin /s/ fonémabol a magyarban /[/, intervokalis helyzetben pedig /3/ fo-
néma alakult. Ezt a helyettesitést a muravidéki szlovén is megorizte; pl. Sinagouga
’zsinagoga’, Sors ’sors’, illetve hoZanna *hozsanna’, muzika muzsika’.

A német eredetli szavak esetében az intervokalis /o/ fonémat /b/ vagy /a/
fonémaval helyettesitették a magyarban, amelyet a muravidéki szlovén is megor-
z0tt; pl. bak *bak’ (< baj.-osztr. bock), parta *parta’ (< baj.-osztr. porte, kfn. borte).
A német eredetli szavak szokezdd /b/ fonémajat a magyar /p/-vel helyettesiti, ame-
lyet szintén megdrzott a muravidéki szlovén; pl. pantlik/pantlika/plantlik *pantlika’
(< baj.-osztr. bandl, bantl), porkolab *porkolab’ (< kfn. purcrav/e], burcgrave).

Szamos olyan magyar jovevényszo keriilt a muravidéki szlovénba, amely a
magyarban szlav eredet(i, azonban a magyarban bekovetkezett valtozasok meg-
tartasaval keriiltek at a muravidéki szlovén irodalmi nyelvbe. Az alabbi tenden-
cidkat figyelhetjiilk meg: 1. /o/ — /p/ fonémahelyettesités a szo6 elején vagy a sz6
belsejében; pl. magy. ako > mszin. akouv ’ako’, magy. apdt > mszln. apat ’apat’,
magy. apatur > mszln. apatur *apat’, magy. baj > mszln. baja *baj’, magy. gazda
>mszln. gazda >gazda’, magy. vajda > mszin. vajda *vajda’. 2. Szlav /e/ — magy.
/o/; pl. magy. csata > mszln. cata. 3. Sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasa;
pl. magy. barat > mszin. barat ’szerzetes’, magy. bereg/berek > mszin. bereg/
berek berek’, magy. horvat > mszln. Horvat “horvat férfi’. 4. Szlav nazalis /¢/
megorzése; pl. magy. lengyel > mszin. lendjelski *lengyel’. 5. Szo6 belsejében az
/i/ kiesésének megtartasa; pl. magy. pdlca > mszln. palca *palca’. 6. Szemantikai
kolesonzés; pl. akouv, baja, barat, bereg/berek, pandur *pandur’. 7. Nem déli
szlav eredetli sz6 kolcsonzése; pl. magy. pdlinka > mszln. palinka.

2.2.2. Morfémahelyettesités. Morfémahelyettesités esetén az atado és az at-
vevo nyelv tipologiai hovatartozasa dontd szereppel bir. Az agglutinalo magyar
nyelvbdl szarmazo6 jovevényszavaknak be kell illeszkedniiik a flektalo muravi-
déki szlovén nyelv deklinacios és konjugacios rendszerébe, hogy mind a név-
szok, mind pedig az igék ragozhatova valjanak. Ezt a beilleszkedést a HADROVICS
LASzLO (1975: 12) altal honosito képzé-nek nevezett képzok segitik eld.

2.2.2.1. A fénevek honosité képzsi. A magyar fonevek esetében a legfon-
tosabb kritérium, hogy a muravidéki szlovén fénevek grammatikai nem katego-
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ridjaba besorolhatok legyenek, s igy a deklinacids rendszerben ragozhatova val-
janak. Harom honosito képzo valt gyakoriva a foneveknél: 1. -a, pl. baja ’baj’,
barda bard’, bauta *bolt’, conta *csont’, fela ’féle’, gomba *gomb’, kefa "kefe’,
kocia ’kocsi’, oproda *aprod’, saga ’szag’, vama ’vam’, varmedja/varmedjeval
varmedjija/varmedjova varmegye’; 2. -i, pl. bajusi *bajusz’, hami "ham’; 3. -ek,
pl. hasek *haszon’. A leggyakoribb honosito képz6 a fonevek kdrében tehat az -a
volt, azaz ezek a szavak nénemiiek lettek. Az -i honositd képzd hozzaadasaval a
magyar jovevényszo plurale tantum lett a muravidéki szlovénban.

2.2.2.2. A melléknevek honosité képzdi. Igen kevés melléknevet talalunk
a magyar jovevényszavak kozott, inkabb az atvett fénevekbdl és igékbol képez-
tek mellékneveket. Ennek ellenére a melléknevek esetében is tobbféle honosito
képzot talalunk: 1. -asti, pl. barnasti/brnasti *barna’, butasti *buta’; 2. -avi, pl.
djingavi/gingavi/ginglavi *gyenge’, Santavi ’santa’; 3. -en, pl. calaren ’csalard’,
hamicen/hamisen hamis’, hiresen hires’; 4. -ski/-Ski, pl. lendjelski *lengyel’,
nemeski ‘nemes’.

2.2.2.3. Az igék honosit6 képzsi. Valamennyi, a muravidéki szlovénba at-
vett ige kap honosito képzét: 1. -ati, pl. koronati *koronaz’, Santati *santit’, Sarcati
se ’sarcol’, turbekati *turbékol’, zbantati "'megbant’; 2. -avati, pl. predikavati *pré-
dikal’; 3. -iti, pl. batoriti *batorit, vigasztal’, diciti *dicsér, dics6it’, koroniti *ko-
rondz’, tanaciti "tanacsol’, vadliti *vall’; 4. -ivati, pl. batrivati *batorit, vigasztal’,
citaralivati ’citeraz’, Silabizalivati ’silabizal’, tanacivati ’tanacsol’, zbantivati
’megbant’; 5. -iviti, pl. batriviti *batorit, vigasztal’; 6. -ovati, pl. harcovati se *har-
col’; 7. -uvati/-iivati, pl. alduvati/aldiivati ’aldoz’, bantiivati *bant’, engediivati
emged’, kebziivati *vigyaz’, kivaniivati *kivan’, koroniivati *’koronaz’, mentuvati/
mentiivati "ment’, predikuvati/predikiivati *prédikal’, prikaciivati *hozzakap-
csol’, rendeluvati/rendeliivati ’rendel’, Sarcuvati se ’sarcol’, tanaciivati ’tana-
csol’, vadluvati/vadliivati *vall’, verostiivati/verostiivati/verustiivati/virostiivati/
vorustuvati/vorustiivati *virraszt’, zbantuvati/zbantiivati "'megbant’.

Amint azt a példak szama is jol mutatja, a leggyakoribb honosité képzo az
-uvati/-tivati volt, mig az -avati, -iviti, -ovati honositd képzok csupan egy-egy
esetben fordulnak elé. A muravidéki szlovénba atvett magyar igék aspektusukat
tekintve folyamatosak.

2.2.3. A protetikus j-. A muravidéki szlovén nyelv j- és v- protetikus hangot
ismer, amelyek koziil a j-t a kvetkezo jovevényszavak kaptak meg: jal alnoksag’,
Jeretnik ’eretnek’, jezero *ezer’.

3. Osszefoglalas. A magyar — muravidéki szlovén nyelvi kapcsolatok ered-
ményeképp a kiillonb6z6 szarmazékokkal és alakvaltozatokkal egyiitt tobb mint
hatszaz magyar eredetli sz6 ¢t a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben. A magyar
jovevényszavakat kiilonbozé fogalomkdrokbe sorolhatjuk. A legtobb magyar jo-
vevényszo az anyagi és targyi kultira korébe tartozik, vagy pedig valamilyen fo-
galmat jeldl. A jovevényszavak kozott szofaji gyakorisagot tekintve a fénevek
vezetnek, az igék és melléknevek szama kevesebbnek mondhato a fonevekéhez
képest. A magyar jovevényszavaknak a muravidéki szlovén nyelvbe keriilve be
kellett illeszkedniiik annak fonoldgiai és morfologiai rendszerébe. Lathattuk, hogy
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a fonémahelyettesités csupan néhany fonémara korlatozodik, amelyet a magyar
¢és muravidéki szlovén fonémarendszer nagyfokl egyezésével magyarazhatunk.
A morfémahelyettesités soran honosité képzdk jarultak egyes fonevekhez, mel-
Iéknevekhez és igékhez, ami a magyar jovevényszavaknak a muravidéki szlovén
deklinacios €s konjugacios rendszerbe vald beilleszkedését szolgalta.

Kulesszok: magyar nyelv, muravidéki szlovén irodalmi nyelv, jovevénysza-
vak, fonémahelyettesités, morfémahelyettesités.
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KISEBB KOZLEMENYEK
A fog segédigérol

Az dmagyar korszak idokerete a honfoglalastol a 16. szazad elsé harmadaig b6 hat-
szaz év. E hatszaz év els6 haromszaz évébol nincs a mondattant érint0, felhasznalhatd
forrasunk. Csupan e haromszaz év végén talaljuk a Halotti beszédet, és az ezt kovetd mint-
egy szaz éven beliil a tobbi kis szovegemléket (v6. BENKO 1980: 26). Ezt kdvetden a 14.
szazad végérdl (1370 utan) a Jokai-kodex latinbol forditott szovege képez forrast a kutatas
szamara. A 15. szazadbol is csupan az un. Huszita biblia magyar forditasait hasznalhatjuk,
majd a szazad legvégérdl, illetdleg a 16. szazad elejérdl all rendelkezésre elegendd forras.
E forrasok koziil is meglehetdsen kevés a kotetlen, spontan nyelvhasznalatot tiikrézo iras,
hasznalatt szovegek ezek.

A forrashiannyal és a rendelkezésre allo szovegek jellegével fiigg Ossze, hogy a
kovetkeztetéseinken alapuld visszavetitéseink gyakran bizonytalanok. E bizonytalansag
egyik képviseldje a fog ige, melynek a segédigei mindségii hasznalataval (jovoé id6: fog +
-ni szerkezet) dsszefliggden néhany kérdés fogalmazodhat meg.

Az elso és legaltalanosabb kérdés: hogyan alakult ki a fog + -ni szerkezet a jovo id6 je-
161ésére. Ismeretes, hogy az alapnyelvbol nem 6rokolt a magyar se szintetikus, se analitikus
kifejezési format a jov6 idore (SAROSI 2003: 150). ABAFFY ERZSEBET (1992: 134-135) a
15-16. szézadi adatok alapjan egy grammatikalizalodasi folyamatot ir le, melyben a konk-
rét jelentésti ("megfog, megragad’) sz6 a *hozzafog’ jelentésen keresztiil jut el a jovo id6t ki-
fejez6 segédigei szerephez. Hasonloképpen foglalt allast korabban mar a TESz. is. ABAFFY
példai azt mutatjak, hogy a fog (a kezd igével parhuzamosan) targyas szintagmat alkotott a
fénévi igenévvel, és még mult idében is hasznalatos volt: pl. ,,haza élot foga ulny” (PeerK.
5):,,... sedere cepit’” (ABAFFY 1992: 134). Ez a szint mar a hozzafog’ szintje, melybdl az-
tan a nyelvhasznalat kiterjedhetett (¢s ki is terjedt) barmely ige futurum imperfectumanak
kifejezésére (,,mynd e3 vilag csudalny fogya [admirabitur]” 1992: 135, 1. JOkK. 49). A
folyamat tehat a kovetkez6: "megfog’—’hozzafog’—’jov6 id6t jelzo segédige’.

Ezt a folyamatot DER CSILLA ILONA angol minta nyoman a be going to szerkezetet
idézve tarja elénk. A grammatikalizacios folyamat 1ényege e mintdban az, hogy egy adott ige
(verbalis szerkezet) specialis kontextusban hasznaltatik, melyben benne van a szandék jelen-
téstobblete is. A specialis kontextus kovetkeztében az Gjraclemzés kapcsan a szandék jovore
utalod jelentése kertil elétérbe, s a jelentések kozil egy kiemelkedik, mig a tobbi jelentés
hattérbe szorul. A folyamat az angol nyelvhasznalatban ma is megfigyelhet6 az egyidejiileg
kétértelmii jelentést hordozo alkalmazasban (7 am going to see a doctor) (DER 2008: 26).

A magyarban BERRAR JOLAN a kenyeret fog | enni példaval kozvetlenil a hang-
suly eltolodasaval (hasonléan a mondathatar eltolédasahoz) magyardzza a fog segéd-
igéveé valasat (1956: 430). A kései 6magyar kor nyelvemlékei segitségével azonban az
atmenet mindhdrom fazisa bemutathat6: 1. konkrét *megfog’: ,,ees ottan az sydok meg

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.4.451



452 Kisebb kdzlemények

fogak iesusth” (AporK. 208), ,.fogaak ottan zegenyokketh es kezokkeeth labokath meg
kotozeek” (SandK. 28), ,romayaknak zolgay el jevuenek palcaliult meg fogak. es fogva
ev velek chazarhoz viveek” (CornK. 204r). 2. "hozzafog’: e folyamatban el6szor talan
a “fogja magat’ (= elhataroz) lehetett az els6 1épcsd, ahol a szerkezet még targyas szin-
tagma, de jelentése mar elvontta valik: ,,sa zent laioshoz - kih franciai kirali vala foga
magat” (DebrK. 83); ,.tahat legion bizoni hitonk : fogiok ioh miuelkodetokre magonkat”
(DebrK. 174-175), majd el6térbe keriil az ’elkezd’ jelentés, és ennek kapcsan a fonévi
igenév belépése célhatarozoi bévitményként inditja el a segédigévé valast: ,.El felede az
vezedelmeket, kikben vala vettetuen minden felpl. az mezen foga nalakodnya” (BodK.
15-16), ,,hog mikoron, a bines lelek ki fog zakadnia a testtol” (BodK. 21), ,,Es azon zem
pillantasba a lelek foga di¢ernie monduan” (BodK. 35), ,,keet loh nagi ergssen kezdeh egi
mast rugdosnia segig hozzaia futuan a lonak mardosni ffoga ¢tet samahsik adzyg rugdosa”
(DebrK. 181). 3. A fog egyre inkabb jovo id6t jelent (1. ABAFFY 1992: 135. példait), tovabbi
példak: ,,lok emberek fognak meg halny” (JOkK. 63), ,,e3 vilaagnak [ok bewlczekewzewl
es nemelekewsewl fognak yewny” (JOKK. 82), ,,Es halalatolt fogs 30lgalnod yltennek”
(JOKK. 145), szamos tovabbi példa talalhaté Sylvester Janos Ujtestamentumaban. Pél-
dainkban a fénévi igenév célhatarozoéi értelmii (melyet a -ni képzé lativuszi -i eleme
mintegy elérevetit, vo. HBK. ,iochtotnia ilezie wt”). A folyamat (a jov6 id6 analitikus
szerkezettel vald kifejezésének folyamata) két oldalrol volt tehat nyitott és potencialis: a
fog absztrahalddasaval és a fonévi igenévnek a szerkezetbe vald alkalmassagaval. A fog
grammatikalizalodasa tehat nem 6nmagaban tortént: sziikséges volt hozza a fénévi igenév
ez iranyu ,,nyitottsaga”. E kovetkeztetés megegyezik az altalanos megfigyeléssel: ahogyan
a be going to szerkezetben sem csak a go grammatikalizalodik, hanem az egész szerkezet
kap 1j jelentést, tigy a fog esetében is sziikséges a segédigévé valashoz a szerkezet masik
tagjanak a segitsége, alkalmassaga az adott iranyi mozgashoz.

A tanulmany bevezetdjében emlitett adathianyos helyzetbdl kovetkezik, hogy a fog +
-ni jovo 1dé6t kifejezo szerkezet idébeli kialakulasardl szintén csak feltételezéseink vannak.
A fog segédigei szerepe egyértelmil a Jokai-kodexben (1. TESz.), ugyanakkor a gramma-
tikalizalodas kdzbensé allapotat mutatd jelentés ("hozzafog’) csak a 16. szadzad kezdetérdl
adatolhato (TESz.). Ettdl eltekintve, mivel a segédigei alkalmazas mar a 14. szdzadban
egyértelml, a szerkezet kialakulasat a kései 6magyar korra teszi ABAFFY ERZSEBET (1992:
133-135), kozelebbi megszoritas nélkiil az dmagyar korra SAROSI ZSOFIA (2003: 363).

A sz6 hatarozoi igeneve (fogva) azonban felbukkan a Konigsbergi toredék 12. sza-
zad vége/13. szazad elejére datalhato (DOMOTOR 2006: 31) szdvegében, mégpedig ,.el-
vont iranyban megtortént funkciovaltast” (BENKO 1980: 287) mutatvan. Jelentéskore
pedig nem a "kezd’-del azonos/hasonl6 (,,kezdve”), hanem a -#61 fogva szerkezetben 1¢-
nyegesen altalanosabb, és mint a kiterjedés nagysagat nyomatékositd hatarozoszo, ’egé-
szen, teljesen’ jelentésii (BERRAR 1956: 433; TESz.). Ha viszont a sz6 képz0s szarmazé-
kanak jelentése mar a korai 6Gmagyarban absztrahalddott, sot e képzds valtozat elindult a
szo6fajvaltas Gtjan is — névutoi szereplivé valik (s e szerep kialakulasat A. JAszO [1991:
345] nyoman D. MATAI az §smagyar kor végére valoszinisiti: 2003: 210, 228; 2011:
135; v6. még ZSILINSZKY 1991: 450) —, feltételezhetjiik, hogy az alapige segédigévé valod
grammatikalizalddasa is korabbra tehet6, akar az dmagyar kor korai fazisaba. Ezt feltéte-
lezve azonban megvaltozik a fog/kezd igéknek a jovo id6 kialakitasaban vald szerepvalla-
lasa, annak id6beli rétegzédése.
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Mivel forrasaink késeiek, benniik a fog és a kezd egyidejii segédigei szerepét talal-
juk. Ugy tiinik, a két sz6 azonos idSben keriil segédigei szerepbe, s HADROVICS szerint
,,az ember szinte a véletlen jatékanak tartja, hogy a jovo id6 kifejezésének segédigéje nem
a kezd lett” (1992: 343). Az azonos idejli adatolasbol ABAFFY is az egyidejli hasznalatra
kovetkeztet, és egy tag (a Jokai-kodextdl az dmagyar kor végéig tartd) szinkroniaban el-
helyezve egy folyamatot vél felfedezni. (Amely folyamatban az idébeliség nem jatszik
Iényeges szerepet: ABAFFY az elsé stadiumban szerepeltet 16. szazad eleji példat, és a
harmadik stadiumban szerepeltet 14. szazadi példat is. Ez azonban csak latszatra ellent-
mondas, ugyanis, mint HAADER LEA irja, a mondattani grammatikalizacios folyamatok
esetében ,,egyszerre van jelen a nyelvrendszerben a forras és a végeredmény, valamint
az atmenetek” [2001: 365]). Ebben a folyamatban az els6 allapot — allitja ABAFFY — ami-
kor a fog és a kezd is targyas szintagma alaptagjaként akar mult idében is hasznalatos
lehetett (t6bb példa is ezt mutatja). A kovetkez0 stadiumban a coepi igét és a futurum
imperfectumban allé incipio igét a kezd jelen idejii alakjaival forditjak, és ezzel a szer-
kezet jovo ideji jelentésiivé valik. Erre a vélt folyamatra ABAFFY két kodexbdl hoz pél-
dakat, egyet a Bécsi kodexbdl, kettdt pedig a Miincheni kodexbdl. A Miincheni kodexbdl
két példat idéz ABAFFY, és ezek koziil az egyik valdban az incipio futurum imperfectum
alakja. A Miincheni kodexben az idézett két példa mellett még két alkalommal szerepelnek
az incipio jov0 idejli alakjai a fénévi igenév mellett. Vegylik sora 6ket: a Lk 14, 9-ben
(MiinchK. 73ra, ABAFFY egyik példaja) azt a példabeszédet olvashatjuk, amikor valaki
egy menyegzon elfoglalja az elsé helyet, majd a haz gazdaja felszolitja, hogy adja at a
helyét egy elékelobbnek. Ebben a cselekvéssorban a latin ,.et tunc incipias cum rubore
novissimum locum tenere” forditasaképpen ,,7 tahat [...] pizongaflal kezded a3 vtollo heél't
taztanod” a torténési folyamatban egy 1 cselekvés kezdetét és nem pedig a jovo idot jelzi
(az itt idézett incipias azonban nem futurum imperfectum, hanem praesens imperfectum
coniunctivi!). A Mk 13, 4-et (MiinchK. 49va) megel6z6en Jézus a templom lerombolasat
jovendoli meg, és ennek kapcsan kérdezik a tanitvanyok: ,,Dic nobis, quando ista fient?
et quod signum erit, quando haec omnia incipient consummari?”” Ennek magyar forditasa
a kodexben: ,,V2am mdgadmg munekonk micoz €3ec leznec 7 mel iclenfeg lezén micor
méd ¢3ec kesdnec megtokellétniec”. A szoveg egésze egyértelmilien a megjovendolt fo-
lyamat elkezdésére utal, s nem a jovo idore. Lk 21, 7 (MiinchK. 80ra, ABAFFY masik pél-
daja): ugyanaz a helyzet, mint Marknal, a templom kdveinek lerombolasarél van szo. Itt
a latin szoveg Markhoz képest rovidebb: ,,Praeceptor, quando haec erunt, et quod signum
cum fieri incipient?” de az egyeztetés alapjan egyértelmii, hogy a fieri incipient nem a
signum-ra, hanem a haec-re vonatkozik. Ennek a kddexben a forditasa: ,,Parani.olo micor
l1é3n° ezec 7 mél iclenfegec micoz kesdnec leniec”. Még ez a hibas forditas is egyértel-
miien a torténés megkezdésére utal (a hibara a kodex kiadoja is felhivja a figyelmet: NYiRI
kiad. 1971: 317). Lk 23, 29-30 (MiinchK. 83ra): ebben a szovegrészben a keresztre feszi-
téshez tamolygo Jézus szdl a sird asszonyokhoz: ,,venient dies, in quibus dicent ... Tunc
incipient dicere montibus: Cadite super nos, et collibus: Operite nos.” Ennek a forditasa a
kédexben: ,,me2t ipn® [...] napoc kicbén modnac [...] Tahat kesdn® modani hegecn® éllétec
mu reianc 7 halmocnac fédézictecbeé mukeét”. A tagabb szovegben tehat adva van egy, a
jovOben megvalosuld torténés, amelyben a tahdt *akkor’ jelzi az 1j egység elkezdddését.
Ez a példa is hangsulyosan az elkezd6désre utal az eseménysoron beliil.
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ABAFFY szerint a harmadik stddiumban valamely ige futurum imperfectumat a fog,
illetéleg a kezd + -ni alakkal ki tudjak fejezni. ABAFFY erre is hoz a korai kodexekbdl
példat, és, ha a kezd-del forditott jov6 id6 nem az incipio forditasa, hanem egy masik igé¢,
akkor ez valoban a kezd segédige voltat bizonyithatja. Erdemes azonban a példaként be-
idézett Miincheni kodexbéli adatot jobban szemiigyre venni. Ez a latinbol forditott szoveg
(az egész Miincheni kodex) ugyanis a latin jov6 id6s igealakok forditasara csak magyar
jelen idejii igealakot hasznal, tovabba az incipio forditasara a kezd + -ni szerkezetet. Min-
den esetben, amint ezt ABAFFY is megjegyzi. Ezek (ti. az incipio forditasai) mindegyike
mult idére vonatkozik, a fentebb emlitett négy kivételével, amelyekben viszont a kezdés
folyamata Iényeges, s nem a jovore vonatkozas. Egyetlen ettdl eltér eset van: az ABAFFY
altal is idézett videbitis kezd + -ni-vel valo forditasa. E jelenet azonban — melyben Jézus
elfogasa utan a zsid6 fétanacs elétt megjovenddli (biztos jovoként allitja) isteni voltat — a
latinban is kdzel azonos szdvegezéssel mindharom szinoptikus evangéliumban megtalal-
haté (Mt 26, 64; Mk 14, 62; Lk 22, 69). Ebbdl Lukacsnal a latinban az erit szerepel,
melyet a fordité a lesen-nel ad vissza (82rb). Maténal (MiinchK. 33va) és Marknal (51vb)
azonban szinte teljesen azonos a latin szdvege: ,,Dicit illi lesus: Tu dixisti; verumtamen
dico vobis, amodo videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem
in nubibus caeli” (Mt 26, 64), illetve: Mk: ,Iesus autem dixit illi: Ego sum; et videbitis
Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem cum nubibus caeli (Mk 14,
62)” Marknal a videbitis-t a forditdb meglattatoc-kal forditja, jelen ideji alakkal, tigy, aho-
gyan altalaban a jovo id6t forditani szokta. Maténal azonban az amodo videbitis Filium
hominis-t a kovetkezOképpen adja vissza: ,,Matolfogua latnotoc kézditec émbe2n® fiat”
(MiinchK. 33va). (Az amodo-t nem ’oly modon, oly képpen’-ként forditja.) A fordito tehat
a latin szoveget kiegésziti a matol fogva idéhatarozdval, és — véleményem szerint — ez a
betoldas indokolja a cselekvés elkezdésére utald kezditek alkalmazasat. A Miincheni ko-
dex forditdjanak tehat ezt az egyetlen, nem az incipio forditasara vonatkozo példajat nem
tekinthetjiik a kezd jovo id6 kifejezésére kiterjesztett példajanak. Az ide a Jokai-kddex-
bl (125) felhozott példa szintén kétséges: a mondat egy eszkatologikus szoveg részlete,
melyben a jovore vonatkozo cselekvések/torténések mind jelen idejiiként fordittatnak, s
benniik az ,,Es gyczewlkewdny kesdnek embereknek gyczeretyben” egy 1j tétel a felso-
rolasban, és ez indokolhatja a kezdnek-kel valé forditast. Szintén nem gy6z meg a kezd
segédige voltardl az ide a Nagyszombati kodexbdl idézett mondat sem (,,maydan nehezeb-
bet kezd ennel hallani micoron az igaz biro azt kezdi mondani” [NagyszK. 177]). Mind-
ezek alapjan a kezd-nek a fog-gal egyenértékii jovo idejli segédige volta kétségesnek tiinik.

Az eddigicket 0sszegezve: feltételezem, hogy a fog + -ni szerkezet a jov6 1d6 jeld-
lésére a korai 6magyar korban jott 1étre, a kezd a kései Omagyar kori példakban nagyrészt
az incipio ’kezd’ ige magyar megfeleldjeként jelenik meg, jov6 idére valo alkalmazasa
csak masodlagos, a jelentésével Osszefliggd forditdi hasznalatbdl ered. A fog viszont azért
lehetett alkalmas meglatasom szerint az incipio forditasara is, mert mar létezett ennek a
jovore vald segédigei alkalmazasa a gyakorlatban. Nem egyenrangt igék ,,vetélkedésérdl”
van tehat sz6 az adott korban (15. sz. vége/16. sz. eleje), hanem egy mar altalanosult jovo
1d6s kifejezés specialis helyzetben valo alkalmazasarél (fog), illetve egy 1j, becsatlakozo,
a forditas igényének megfeleld szo6 (kezd) szerepeltetésérol.

Az dmagyar kor végi valds nyelvhasznalat megismerését mégsem a kddexek fordi-
tasszovegeinek, hanem a missziliseknek az elemzése adja meg. Ezekr6l ABAFFY azt irja,
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hogy amennyiben 0sszetett jov6t hasznalnak, akkor kizardlag a fog-os jovo id6t hasznal-
jak (1992: 135). A Kozépkori leveleink (HEGEDUS—PAPP 1991) teljes anyagat atnézve a
kovetkezoképpen alakul az dsszetett jovo id6 hasznalata: 5 iratban fordul eld a kezd + -ni
szerkezet, 15 iratban pedig a fog + -ni szerkezet (a 152. és a 162. sz. levélben mindkét
szerkezet eléfordul, jellemzden eltérd hasznalattal). Szamaranyt tekintve tehat nem nagy
a kiilonbség, semmiképpen sem kizardlagos a fog-os alkalmazas. Nem is az alkalmazas
szamaban, hanem az alkalmazas mindségében van a kiilonbség. Az 5 kezd-es szerkezetbdl
négy az eseményekre valo kdzvetlen utalast mutat: ,,nagy kar kezdon walany ha en hamar
zembe nem lehetek kegyelmedwel” (Klev. 26), ,,Nem tudom mychoda lowakat kezdeel
kewanny”’(152), ,,ha Nem fizetenk keet fele ellensegewnk lezen, Mynd terek Mind ewk
kezdnek Jobbaginkat fogdosny az adossag erth” (157), ,,es ozton a zegen nep a ki oda
mielni kezd minden adoyoknak felet megengegyetek™ (211). Ez a kdzvetlen utalas a dolgok
elkezdését, elkezdddését jeloli. (Van viszont egy adat, melyben a kezd szerepel segédige-
ként, és a példaban szerepld allitas tartds jové idore vonatkozik: ,,hog oda ala kristaloczra
akarnal Menny, en A tanach hog semmi keppen ne Men Mert Vram erekkewl haragudni
es Nehezelni kezd rad” [Klev. 162]). Ezzel szemben a fog-os szerkezet a jovobeli torténés
altalanosult, biztosnak itélt vagy szandékolt eseményeit jeloli. A példak: ,,mert Elwesthed
wegre magadoth barathyd sem fognak haznalhathny” (Klev. 68), ,,ssok maghyarth fok kx
yth lathny es sockal Jobban fok allany az my wrunk dolga” (68), ,,[kiralyné asszony] tha
hath ew fog oda meny: es ew fogya Byrnya az or zagoth” (95), ,,nem fognak ilyen pinzt
adnj” (97), ,,az my nekem azwthan fogna Jobnak thettczeny azt myelnym” (107), ,,nehe-
zen fogyak Megh adnj” (109), ,.teneked Inkab haznalny fogh” (150), ,,weegre a keralne
azzon kerlytkayaba fogz kewanny Jartodat” (152), ,,wg tertynhetyk hog Gereczbe fogom
welem hozny” (154), ,,mert en Gereczbewl Beechbe [fJogok Mennem” (154), ,,de The
mondok weegre kerlytkaba fogz Jarny” (154), ,,Mostis Mondom hog wram Jo Newen
Nem fogna wennj tewled” (162), ,,lasd megh mit fog Irnya a rol” (163), ,,Nem fogom
oztan az apro embe[r|nek en azt enghednj” (168), ,,azt hyzem hog Nem fogok egebet
tehetni Benne” (176), ,,ebbe sem fogh sokat Nyernj Mibe terekezik” (176), ,,Im az zeghin
Neep kristalocz rol fel fogh Jwny Mert Nem Maradhatnak towab oth” (205), ,,nem todom
ky foggya azt wegre fyzetni” (234), ,,de azon felekh hogy ha wgyan fogyak ewryzny aky
kewes megh narath [!] ys hath wgyan fhognak yarny mynth az tewbbj” ( 237). E példa-
sorozatbo6l egyediil talan a 163. levél idézetében levd fog-ot helyettesithetnénk be a kezd-
del, a tobbit viszont nem. A fog + -ni szerkezetes jov0 1d6 tehat mar a 16. szazad elején
is a biztosnak itélt, szandékolt, hangstilyozott j6v6 1d6 kifejezdje, s ebbéli tulajdonsagat
maig 6rzi (vo. KALMAN 1974).

Utolsé kérdésiink a ,,miért”-re vonatkozik. Miért a fog és miért nem a kezd valt se-
gédigévé? Lattuk, HADROVICS a véletlen jatékanak tartja, hogy a fog és nem a kezd lett a
segédige. O ugyanis ugy gondolja, hogy ,,[a kezd és a fog ige] sokaig egyiitt halad a j6v6
id6 kifejezésében is, mig végre a fog gy6z” (1992: 364). Ezt erdsiteni hivatott, kezd segéd-
igés példai azonban 16. szazadiak, mindegyikiikben megfigyelhet6 a cselekvés kdzvetlen
elindulasanak jelzése (1992: 342-343), mikozben a Jokai-kddex mar egyértelmiien altala-
nosabb jovo6 idejii hasznalatot mutat a fog tekintetében (vo. ABAFFY 1992: 135).

Arra a kérdésre, hogy miért nem tudta kiszoritani a kezd a fog-ot a segédigei szerep-
bdl, részben mar valaszoltunk a két — egy adott idében kozel azonos funkcidju —ige segéd-
igei szerepe id6beli egymasutanisaganak felvazolasaval. Ebben a ,,quasi versengésben”
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azonban lényeges a jelentés és a struktura kiilonbsége is (vo. BENKO 1988: 86). A struktira
ugyanis kihat a jelentés alakulasara, a morféma tovabbi szerepekre vald alkalmassagara.
Ebben a tekintetben a kezd (bar ismeretlen eredetii és a végén allod -d csak vélelmezetten
képz6: TESz.), 6rzi a kezdés alapveto jelentését még segédigeként is, ezt erdsiti a szovégi
-d mas szavakban meglevé analdgiaja, inchoativ jellege. A fog ezzel szemben abszoltit t6,
nincs rajta képzd, s ezért alkalmassa valt arra a jelentésbeli ,,kifakulasra” (bleching), mely
szamos szerz6 szerint a grammatikalizacios folyamat egyik fontos 1épése (DER 2008: 23).

Kulcsszok: grammatikalizacio, jovo idd, nyelvhasznalat, dmagyar kor, segédige.
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On the Hungarian auxiliary fog ‘will’

It is due to lack of sufficient sources and the character of the texts that are available from the
Old Hungarian period that our conclusions and the back-projections based on them are often vague.
One of the cases in point is the verb fog ‘hold’ whose auxiliary use (future: fog + infinitive) raises
a number of issues. In the early sixteenth century, fog and kezd ‘begin’ occur in an auxiliary role in
all but identical circumstances. The paper argues that fog is earlier in an auxiliary role than kezd; on
the basis of spoken-language data, fog refers to a general and intended future action in this period
whereas the use of kezd has to do with its inchoative character and its instances refer to the actual
beginning of the action. An analysis of examples drawn from ecclesiastical texts fails to support the
earlier claim that the two verbs had co-existed in identical roles. Our conclusions are further cor-
roborated by a structural analysis of the two words concerned.

Keywords: grammaticalization, future tense, language use, Old Hungarian period,
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Az énekléstol a sirasig: a dudol ~ dudul és a tutul tajszavak
osszefiiggéseirol

A dudul valodi tajszavunknak egyes nyelvjarasainkban nemcsak ’énekel’, hanem
jajgat, sir’ jelentése is van: Mid dudiisz, gyerck? *Miért sirsz?” (AmTsz. 99). Az UMTsz.
dudol szocikkében arra van utalas, hogy a dudul-lal kapcsolatban van még a tutul ige
*vonit” jelentéssel (UMTsz. 1: 1028). A cimben emlitett tajszavak osszefliggéseinek vizs-
galata szemantikai és morfologiai szempontok szerint sok tanulsaggal jarhat. Erre teszek
kisérletet ebben az irasomban.

A szotorténet adatai szerint a mai dudol igénk jelentései idérendben igy kovetik
egymast: “csendesen dalol’, ’szellent’, "vonit’ és *egyhangtian zug, bug’ (TESz. 1: 682). A
dudol els6 irasos eléfordulasa 1565-bdl: ,, Dudolo és czufolo enek”. 1685-bol adatolhato a
dudul szbalak (vo.). A dudul nyelvjarasi jelentései: *énekel, dalol’, *sipol’, *slivolt’, *todul,
omlik’, valamint a vonit” (UMTsz. 1: 1028 és az MNyA. 377. lapja).

A dud- sz6t6bdl sarjadt dudol ~ dudol ~ dudul, dudog ~ dudog, dudordzik hang-
utanzo eredetil szocsalad. A dudol ,,Hangalakja az egyhanguan bigé vagy tompan zugod
emberi és természeti hangot jeleniti meg. A hangutanzas sikjan osszefiigg a tutul *vonit’
igével, sot tavolabbrol dalol ~ danol-lal is” (TESz. 1: 682).

A dudul-ra a dunantili regionalis tajszotarainkban (kivéve az AmTsz.-t) nincs adat,
de a dudog ige szerepel ezekben a jelentésekben: ’diinnydg, mérgelddik, zsortdlodik’
(KmTsz. 52), duzzog, durcaskodik’ (BiissTsz. 54), *ingeriilten morgolddik’ (KiskSz. 60),
’ond-mond, dohog, duzzog, panaszkodik’(MihTsz. 9), 'magaban, halk hangon énekel,
vagy ¢élesebb hangon sir, fij” (OrmSz. 107), ’kissé magaban, visszafojtva és duzzogva
beszél” (AmTsz. 99).

Nehéz valaszt adni arra, hogy a dudul elsédleges jelentése, az *énekel’ mellé mikor és
hogyan tarsult mellékjelentésként a *vonit’. Mivel a dudol ~ dudul alapjelentése "hosszan,
egyhanguan bugo emberi vagy természeti hang’, ebbdl a jelentésmagbodl alakulhatott ki
jelentésbdéviiléssel a’hosszan, érdesen, panaszkodo, sird hangot hallat’ jelentés.

A dudul hatarozoi igenévi formaja a Délkelet-Dunantilon a dudiiva. Az igenévi szo-
alak azt fejezi ki, hogy ’<személy> vmely okbol hosszan tartd, panaszos hangon, ese-
tenként akar sirva jon, ill. érkezik vhova’. Gyiisz t¢ még duduva hozzam! — mondjak Al-
somocsoladon akkor, ha valaki még til magabiztos, am varhato, hogy késébb jajgatva,
panaszkodva, csaknem sirva kér majd segitséget, oltalmat.

Kérdés lehet tovabba, hogy miért tartozik dssze a dudul igében az egymastol bizony
tavol es6 két fogalom: az énekl1és (dalolas) és a panaszos hang, a siras? Frazéma-
inkban érdekes moédon kapcsolédnak dssze a nevetés, mulatas (éneklés)ésa
siras antonimak. Sirva vigad a magyar — idézziik némileg beletorédve a kozmondast,
jelezvén, hogy ,,barmennyire is oriil a magyar ember, mindig vegyiil az 6romébe banat is.
[Es] ... a sirva-vigadas magyar hagyomany” (FORGACS 2004: 624). — Sirds lesz beldle! —
intjikk gyermekeinket azért, hogy hagyjanak fel a féktelenséggel, az oktalan nevetgéléssel
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(O. NAGY 1966: 597). Hasonl¢ intelmek: Nagy nevetésnek siras a vége. — Pénteki nevetés,
vasarnapi siras. (0. NAGY 1966: 498). Péentokon ném jo nevetni, mer szoréncsétlen nap!
(Alsémocsoladi hiedelem.) Gyermekek egymas kozott bosszantasul mutatd ujjukat 6ssze-
itdgetve mondtak Alsomocsoladon: Siras, nevetés — kutyaszar a fizetés! [Nem érdemes
sirni!] — Ellentmondasos lelki allapotunk érzékeltetésére mondjuk: Az egyik szemem sir, a
masik nevet. Arany Janosnak A gyermek és szivarvany (1854) cimi verse kezd6 soraiban
is jelen van ez a frazéma: Sirt az ég az egyik szemével, / A masikkal nevetett (idézi BEKES
1968: 563). Az allegorikus mesétdl elszakitva az egyszerlisodott frazémaval gyermekekre
és nokre szoktunk célozni, akik mosolygdsan konnyeznek, és konnyeik kdzott képesek
nevetni. — Arany Janos szerint a Fajdalom a boldogsagnak / Egyik alkatrésze (1. BEKES
1968: 564). Az idézett frazémak igazoljak, hogy a magyar hagyomanyban megfér egymas
kozelében a sirds — nevetés, a dudulas (éneklés, mulatas) és a sirds.

A dudul ige masodik szoétagjanak maganhangzdja zartsag tekintetében
hasonult az elsé szdtagbeli vokalishoz, illetve a zarodast eldsegitette a szotagzard /
is. A szovégi [ kiesése utan a masodik szotag maganhangzodjanak idotartama megnyulik
egyes nyelvjarasokban: Sokszor dudutak a gyerokék. Ugyanigy ment végbe a tutul szoban
a hangalakvaltozas, mint a dudul-ban; vagyis: tutul > tutu. Példaul: Tutunak a kutydk.

A tutul ige a dudul alakvaltozata is lehetett eredetileg, majd a jelentésvaltozas ered-
ményeként 6nalld szova valt. A szokezdd d hang zongétlenné valasa utan mehetett végbe
a szoban a d > t hangvaltozas. Onomatopoetikus szavak esetében azonban az egymastol
fiiggetlen keletkezés sem zarhato ki. Uj koznyelvi szotarunkban is olvashaté a tutul tajszo
nép [népnyelvi] mindsitéssel. Jelentései: 1. <farkas, roka, kutya > mély, tompa hangon
vonit. 2. ritk. kiirtdl, tilkol. 3. <szél> zagva siivolt (EKsz.2 1380).

A hangutanzoéi eredetli tajszavaink poliszém jelentéseinek megértését/megértetését
csak gy lehet elérniink, haaz egyes szo6csaldadok jelentéskapcsolatait, morfo-
logiai sajatsagait rendszerszerli Osszefiiggéseikben elemezziik. Erre tettem kisérletet az
allathangutanzokrol irt dolgozatomban (PESTI 2012). Egy-egy sz6 jelentésrétegei feltar-
hatdk, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a jelentésvaltozas soran altalaban a konkrét (valo-
sagos) szintrdl jut el minden szojelentés-valtozas az absztrakt jelentés(ek) iranyaba. Igaza
van HADROVICS LASzLOnak, amikor ezt irja: ,,még a kdznyelvben is elég nehéz olyan sz6t
talalnunk, amelyiknek csak egy jelentése lenne” (HADROVICS 1992: 59-60).

Néprajzi szempontbdl érdemel figyelmet az, hogy a futul igéhez sok hiedelem tarto-
zik: Tutut a kutyank éjje, bisztossan valami bajt éréz (AmTsz. 405). — A Szabojék kutyajja
egész ¢jjé tutut. Bisztossan mékha valaki (BussTsz. 227). — Halot I6sz, mer tutol a kutya
(KiskSz. 258). — De tutunak a kutyag valahun, rossz azt hagatnyi is (KmTsz. 225). — Na-
gyon tutiinak a kutyadk, bizonyossan tiiz lész éjjé (UMTsz. 1: 499).
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