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KISEBB KOZLEMENYEK
A fog segédigérol

Az dmagyar korszak idokerete a honfoglalastol a 16. szazad elsé harmadaig b6 hat-
szaz év. E hatszaz év els6 haromszaz évébol nincs a mondattant érint0, felhasznalhatd
forrasunk. Csupan e haromszaz év végén talaljuk a Halotti beszédet, és az ezt kovetd mint-
egy szaz éven beliil a tobbi kis szovegemléket (v6. BENKO 1980: 26). Ezt kdvetden a 14.
szazad végérdl (1370 utan) a Jokai-kodex latinbol forditott szovege képez forrast a kutatas
szamara. A 15. szazadbol is csupan az un. Huszita biblia magyar forditasait hasznalhatjuk,
majd a szazad legvégérdl, illetdleg a 16. szazad elejérdl all rendelkezésre elegendd forras.
E forrasok koziil is meglehetdsen kevés a kotetlen, spontan nyelvhasznalatot tiikrézo iras,
hasznalatt szovegek ezek.

A forrashiannyal és a rendelkezésre allo szovegek jellegével fiigg Ossze, hogy a
kovetkeztetéseinken alapuld visszavetitéseink gyakran bizonytalanok. E bizonytalansag
egyik képviseldje a fog ige, melynek a segédigei mindségii hasznalataval (jovoé id6: fog +
-ni szerkezet) dsszefliggden néhany kérdés fogalmazodhat meg.

Az elso és legaltalanosabb kérdés: hogyan alakult ki a fog + -ni szerkezet a jovo id6 je-
161ésére. Ismeretes, hogy az alapnyelvbol nem 6rokolt a magyar se szintetikus, se analitikus
kifejezési format a jov6 idore (SAROSI 2003: 150). ABAFFY ERZSEBET (1992: 134-135) a
15-16. szézadi adatok alapjan egy grammatikalizalodasi folyamatot ir le, melyben a konk-
rét jelentésti ("megfog, megragad’) sz6 a *hozzafog’ jelentésen keresztiil jut el a jovo id6t ki-
fejez6 segédigei szerephez. Hasonloképpen foglalt allast korabban mar a TESz. is. ABAFFY
példai azt mutatjak, hogy a fog (a kezd igével parhuzamosan) targyas szintagmat alkotott a
fénévi igenévvel, és még mult idében is hasznalatos volt: pl. ,,haza élot foga ulny” (PeerK.
5):,,... sedere cepit’” (ABAFFY 1992: 134). Ez a szint mar a hozzafog’ szintje, melybdl az-
tan a nyelvhasznalat kiterjedhetett (¢s ki is terjedt) barmely ige futurum imperfectumanak
kifejezésére (,,mynd e3 vilag csudalny fogya [admirabitur]” 1992: 135, 1. JOkK. 49). A
folyamat tehat a kovetkez6: "megfog’—’hozzafog’—’jov6 id6t jelzo segédige’.

Ezt a folyamatot DER CSILLA ILONA angol minta nyoman a be going to szerkezetet
idézve tarja elénk. A grammatikalizacios folyamat 1ényege e mintdban az, hogy egy adott ige
(verbalis szerkezet) specialis kontextusban hasznaltatik, melyben benne van a szandék jelen-
téstobblete is. A specialis kontextus kovetkeztében az Gjraclemzés kapcsan a szandék jovore
utalod jelentése kertil elétérbe, s a jelentések kozil egy kiemelkedik, mig a tobbi jelentés
hattérbe szorul. A folyamat az angol nyelvhasznalatban ma is megfigyelhet6 az egyidejiileg
kétértelmii jelentést hordozo alkalmazasban (7 am going to see a doctor) (DER 2008: 26).

A magyarban BERRAR JOLAN a kenyeret fog | enni példaval kozvetlenil a hang-
suly eltolodasaval (hasonléan a mondathatar eltolédasahoz) magyardzza a fog segéd-
igéveé valasat (1956: 430). A kései 6magyar kor nyelvemlékei segitségével azonban az
atmenet mindhdrom fazisa bemutathat6: 1. konkrét *megfog’: ,,ees ottan az sydok meg
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fogak iesusth” (AporK. 208), ,.fogaak ottan zegenyokketh es kezokkeeth labokath meg
kotozeek” (SandK. 28), ,romayaknak zolgay el jevuenek palcaliult meg fogak. es fogva
ev velek chazarhoz viveek” (CornK. 204r). 2. "hozzafog’: e folyamatban el6szor talan
a “fogja magat’ (= elhataroz) lehetett az els6 1épcsd, ahol a szerkezet még targyas szin-
tagma, de jelentése mar elvontta valik: ,,sa zent laioshoz - kih franciai kirali vala foga
magat” (DebrK. 83); ,.tahat legion bizoni hitonk : fogiok ioh miuelkodetokre magonkat”
(DebrK. 174-175), majd el6térbe keriil az ’elkezd’ jelentés, és ennek kapcsan a fonévi
igenév belépése célhatarozoi bévitményként inditja el a segédigévé valast: ,.El felede az
vezedelmeket, kikben vala vettetuen minden felpl. az mezen foga nalakodnya” (BodK.
15-16), ,,hog mikoron, a bines lelek ki fog zakadnia a testtol” (BodK. 21), ,,Es azon zem
pillantasba a lelek foga di¢ernie monduan” (BodK. 35), ,,keet loh nagi ergssen kezdeh egi
mast rugdosnia segig hozzaia futuan a lonak mardosni ffoga ¢tet samahsik adzyg rugdosa”
(DebrK. 181). 3. A fog egyre inkabb jovo id6t jelent (1. ABAFFY 1992: 135. példait), tovabbi
példak: ,,lok emberek fognak meg halny” (JOkK. 63), ,,e3 vilaagnak [ok bewlczekewzewl
es nemelekewsewl fognak yewny” (JOKK. 82), ,,Es halalatolt fogs 30lgalnod yltennek”
(JOKK. 145), szamos tovabbi példa talalhaté Sylvester Janos Ujtestamentumaban. Pél-
dainkban a fénévi igenév célhatarozoéi értelmii (melyet a -ni képzé lativuszi -i eleme
mintegy elérevetit, vo. HBK. ,iochtotnia ilezie wt”). A folyamat (a jov6 id6 analitikus
szerkezettel vald kifejezésének folyamata) két oldalrol volt tehat nyitott és potencialis: a
fog absztrahalddasaval és a fonévi igenévnek a szerkezetbe vald alkalmassagaval. A fog
grammatikalizalodasa tehat nem 6nmagaban tortént: sziikséges volt hozza a fénévi igenév
ez iranyu ,,nyitottsaga”. E kovetkeztetés megegyezik az altalanos megfigyeléssel: ahogyan
a be going to szerkezetben sem csak a go grammatikalizalodik, hanem az egész szerkezet
kap 1j jelentést, tigy a fog esetében is sziikséges a segédigévé valashoz a szerkezet masik
tagjanak a segitsége, alkalmassaga az adott iranyi mozgashoz.

A tanulmany bevezetdjében emlitett adathianyos helyzetbdl kovetkezik, hogy a fog +
-ni jovo 1dé6t kifejezo szerkezet idébeli kialakulasardl szintén csak feltételezéseink vannak.
A fog segédigei szerepe egyértelmil a Jokai-kodexben (1. TESz.), ugyanakkor a gramma-
tikalizalodas kdzbensé allapotat mutatd jelentés ("hozzafog’) csak a 16. szadzad kezdetérdl
adatolhato (TESz.). Ettdl eltekintve, mivel a segédigei alkalmazas mar a 14. szdzadban
egyértelml, a szerkezet kialakulasat a kései 6magyar korra teszi ABAFFY ERZSEBET (1992:
133-135), kozelebbi megszoritas nélkiil az dmagyar korra SAROSI ZSOFIA (2003: 363).

A sz6 hatarozoi igeneve (fogva) azonban felbukkan a Konigsbergi toredék 12. sza-
zad vége/13. szazad elejére datalhato (DOMOTOR 2006: 31) szdvegében, mégpedig ,.el-
vont iranyban megtortént funkciovaltast” (BENKO 1980: 287) mutatvan. Jelentéskore
pedig nem a "kezd’-del azonos/hasonl6 (,,kezdve”), hanem a -#61 fogva szerkezetben 1¢-
nyegesen altalanosabb, és mint a kiterjedés nagysagat nyomatékositd hatarozoszo, ’egé-
szen, teljesen’ jelentésii (BERRAR 1956: 433; TESz.). Ha viszont a sz6 képz0s szarmazé-
kanak jelentése mar a korai 6Gmagyarban absztrahalddott, sot e képzds valtozat elindult a
szo6fajvaltas Gtjan is — névutoi szereplivé valik (s e szerep kialakulasat A. JAszO [1991:
345] nyoman D. MATAI az §smagyar kor végére valoszinisiti: 2003: 210, 228; 2011:
135; v6. még ZSILINSZKY 1991: 450) —, feltételezhetjiik, hogy az alapige segédigévé valod
grammatikalizalddasa is korabbra tehet6, akar az dmagyar kor korai fazisaba. Ezt feltéte-
lezve azonban megvaltozik a fog/kezd igéknek a jovo id6 kialakitasaban vald szerepvalla-
lasa, annak id6beli rétegzédése.
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Mivel forrasaink késeiek, benniik a fog és a kezd egyidejii segédigei szerepét talal-
juk. Ugy tiinik, a két sz6 azonos idSben keriil segédigei szerepbe, s HADROVICS szerint
,,az ember szinte a véletlen jatékanak tartja, hogy a jovo id6 kifejezésének segédigéje nem
a kezd lett” (1992: 343). Az azonos idejli adatolasbol ABAFFY is az egyidejli hasznalatra
kovetkeztet, és egy tag (a Jokai-kodextdl az dmagyar kor végéig tartd) szinkroniaban el-
helyezve egy folyamatot vél felfedezni. (Amely folyamatban az idébeliség nem jatszik
Iényeges szerepet: ABAFFY az elsé stadiumban szerepeltet 16. szazad eleji példat, és a
harmadik stadiumban szerepeltet 14. szazadi példat is. Ez azonban csak latszatra ellent-
mondas, ugyanis, mint HAADER LEA irja, a mondattani grammatikalizacios folyamatok
esetében ,,egyszerre van jelen a nyelvrendszerben a forras és a végeredmény, valamint
az atmenetek” [2001: 365]). Ebben a folyamatban az els6 allapot — allitja ABAFFY — ami-
kor a fog és a kezd is targyas szintagma alaptagjaként akar mult idében is hasznalatos
lehetett (t6bb példa is ezt mutatja). A kovetkez0 stadiumban a coepi igét és a futurum
imperfectumban allé incipio igét a kezd jelen idejii alakjaival forditjak, és ezzel a szer-
kezet jovo ideji jelentésiivé valik. Erre a vélt folyamatra ABAFFY két kodexbdl hoz pél-
dakat, egyet a Bécsi kodexbdl, kettdt pedig a Miincheni kodexbdl. A Miincheni kodexbdl
két példat idéz ABAFFY, és ezek koziil az egyik valdban az incipio futurum imperfectum
alakja. A Miincheni kodexben az idézett két példa mellett még két alkalommal szerepelnek
az incipio jov0 idejli alakjai a fénévi igenév mellett. Vegylik sora 6ket: a Lk 14, 9-ben
(MiinchK. 73ra, ABAFFY egyik példaja) azt a példabeszédet olvashatjuk, amikor valaki
egy menyegzon elfoglalja az elsé helyet, majd a haz gazdaja felszolitja, hogy adja at a
helyét egy elékelobbnek. Ebben a cselekvéssorban a latin ,.et tunc incipias cum rubore
novissimum locum tenere” forditasaképpen ,,7 tahat [...] pizongaflal kezded a3 vtollo heél't
taztanod” a torténési folyamatban egy 1 cselekvés kezdetét és nem pedig a jovo idot jelzi
(az itt idézett incipias azonban nem futurum imperfectum, hanem praesens imperfectum
coniunctivi!). A Mk 13, 4-et (MiinchK. 49va) megel6z6en Jézus a templom lerombolasat
jovendoli meg, és ennek kapcsan kérdezik a tanitvanyok: ,,Dic nobis, quando ista fient?
et quod signum erit, quando haec omnia incipient consummari?”” Ennek magyar forditasa
a kodexben: ,,V2am mdgadmg munekonk micoz €3ec leznec 7 mel iclenfeg lezén micor
méd ¢3ec kesdnec megtokellétniec”. A szoveg egésze egyértelmilien a megjovendolt fo-
lyamat elkezdésére utal, s nem a jovo idore. Lk 21, 7 (MiinchK. 80ra, ABAFFY masik pél-
daja): ugyanaz a helyzet, mint Marknal, a templom kdveinek lerombolasarél van szo. Itt
a latin szoveg Markhoz képest rovidebb: ,,Praeceptor, quando haec erunt, et quod signum
cum fieri incipient?” de az egyeztetés alapjan egyértelmii, hogy a fieri incipient nem a
signum-ra, hanem a haec-re vonatkozik. Ennek a kddexben a forditasa: ,,Parani.olo micor
l1é3n° ezec 7 mél iclenfegec micoz kesdnec leniec”. Még ez a hibas forditas is egyértel-
miien a torténés megkezdésére utal (a hibara a kodex kiadoja is felhivja a figyelmet: NYiRI
kiad. 1971: 317). Lk 23, 29-30 (MiinchK. 83ra): ebben a szovegrészben a keresztre feszi-
téshez tamolygo Jézus szdl a sird asszonyokhoz: ,,venient dies, in quibus dicent ... Tunc
incipient dicere montibus: Cadite super nos, et collibus: Operite nos.” Ennek a forditasa a
kédexben: ,,me2t ipn® [...] napoc kicbén modnac [...] Tahat kesdn® modani hegecn® éllétec
mu reianc 7 halmocnac fédézictecbeé mukeét”. A tagabb szovegben tehat adva van egy, a
jovOben megvalosuld torténés, amelyben a tahdt *akkor’ jelzi az 1j egység elkezdddését.
Ez a példa is hangsulyosan az elkezd6désre utal az eseménysoron beliil.
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ABAFFY szerint a harmadik stddiumban valamely ige futurum imperfectumat a fog,
illetéleg a kezd + -ni alakkal ki tudjak fejezni. ABAFFY erre is hoz a korai kodexekbdl
példat, és, ha a kezd-del forditott jov6 id6 nem az incipio forditasa, hanem egy masik igé¢,
akkor ez valoban a kezd segédige voltat bizonyithatja. Erdemes azonban a példaként be-
idézett Miincheni kodexbéli adatot jobban szemiigyre venni. Ez a latinbol forditott szoveg
(az egész Miincheni kodex) ugyanis a latin jov6 id6s igealakok forditasara csak magyar
jelen idejii igealakot hasznal, tovabba az incipio forditasara a kezd + -ni szerkezetet. Min-
den esetben, amint ezt ABAFFY is megjegyzi. Ezek (ti. az incipio forditasai) mindegyike
mult idére vonatkozik, a fentebb emlitett négy kivételével, amelyekben viszont a kezdés
folyamata Iényeges, s nem a jovore vonatkozas. Egyetlen ettdl eltér eset van: az ABAFFY
altal is idézett videbitis kezd + -ni-vel valo forditasa. E jelenet azonban — melyben Jézus
elfogasa utan a zsid6 fétanacs elétt megjovenddli (biztos jovoként allitja) isteni voltat — a
latinban is kdzel azonos szdvegezéssel mindharom szinoptikus evangéliumban megtalal-
haté (Mt 26, 64; Mk 14, 62; Lk 22, 69). Ebbdl Lukacsnal a latinban az erit szerepel,
melyet a fordité a lesen-nel ad vissza (82rb). Maténal (MiinchK. 33va) és Marknal (51vb)
azonban szinte teljesen azonos a latin szdvege: ,,Dicit illi lesus: Tu dixisti; verumtamen
dico vobis, amodo videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem
in nubibus caeli” (Mt 26, 64), illetve: Mk: ,Iesus autem dixit illi: Ego sum; et videbitis
Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem cum nubibus caeli (Mk 14,
62)” Marknal a videbitis-t a forditdb meglattatoc-kal forditja, jelen ideji alakkal, tigy, aho-
gyan altalaban a jovo id6t forditani szokta. Maténal azonban az amodo videbitis Filium
hominis-t a kovetkezOképpen adja vissza: ,,Matolfogua latnotoc kézditec émbe2n® fiat”
(MiinchK. 33va). (Az amodo-t nem ’oly modon, oly képpen’-ként forditja.) A fordito tehat
a latin szoveget kiegésziti a matol fogva idéhatarozdval, és — véleményem szerint — ez a
betoldas indokolja a cselekvés elkezdésére utald kezditek alkalmazasat. A Miincheni ko-
dex forditdjanak tehat ezt az egyetlen, nem az incipio forditasara vonatkozo példajat nem
tekinthetjiik a kezd jovo id6 kifejezésére kiterjesztett példajanak. Az ide a Jokai-kddex-
bl (125) felhozott példa szintén kétséges: a mondat egy eszkatologikus szoveg részlete,
melyben a jovore vonatkozo cselekvések/torténések mind jelen idejiiként fordittatnak, s
benniik az ,,Es gyczewlkewdny kesdnek embereknek gyczeretyben” egy 1j tétel a felso-
rolasban, és ez indokolhatja a kezdnek-kel valé forditast. Szintén nem gy6z meg a kezd
segédige voltardl az ide a Nagyszombati kodexbdl idézett mondat sem (,,maydan nehezeb-
bet kezd ennel hallani micoron az igaz biro azt kezdi mondani” [NagyszK. 177]). Mind-
ezek alapjan a kezd-nek a fog-gal egyenértékii jovo idejli segédige volta kétségesnek tiinik.

Az eddigicket 0sszegezve: feltételezem, hogy a fog + -ni szerkezet a jov6 1d6 jeld-
lésére a korai 6magyar korban jott 1étre, a kezd a kései Omagyar kori példakban nagyrészt
az incipio ’kezd’ ige magyar megfeleldjeként jelenik meg, jov6 idére valo alkalmazasa
csak masodlagos, a jelentésével Osszefliggd forditdi hasznalatbdl ered. A fog viszont azért
lehetett alkalmas meglatasom szerint az incipio forditasara is, mert mar létezett ennek a
jovore vald segédigei alkalmazasa a gyakorlatban. Nem egyenrangt igék ,,vetélkedésérdl”
van tehat sz6 az adott korban (15. sz. vége/16. sz. eleje), hanem egy mar altalanosult jovo
1d6s kifejezés specialis helyzetben valo alkalmazasarél (fog), illetve egy 1j, becsatlakozo,
a forditas igényének megfeleld szo6 (kezd) szerepeltetésérol.

Az dmagyar kor végi valds nyelvhasznalat megismerését mégsem a kddexek fordi-
tasszovegeinek, hanem a missziliseknek az elemzése adja meg. Ezekr6l ABAFFY azt irja,
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hogy amennyiben 0sszetett jov6t hasznalnak, akkor kizardlag a fog-os jovo id6t hasznal-
jak (1992: 135). A Kozépkori leveleink (HEGEDUS—PAPP 1991) teljes anyagat atnézve a
kovetkezoképpen alakul az dsszetett jovo id6 hasznalata: 5 iratban fordul eld a kezd + -ni
szerkezet, 15 iratban pedig a fog + -ni szerkezet (a 152. és a 162. sz. levélben mindkét
szerkezet eléfordul, jellemzden eltérd hasznalattal). Szamaranyt tekintve tehat nem nagy
a kiilonbség, semmiképpen sem kizardlagos a fog-os alkalmazas. Nem is az alkalmazas
szamaban, hanem az alkalmazas mindségében van a kiilonbség. Az 5 kezd-es szerkezetbdl
négy az eseményekre valo kdzvetlen utalast mutat: ,,nagy kar kezdon walany ha en hamar
zembe nem lehetek kegyelmedwel” (Klev. 26), ,,Nem tudom mychoda lowakat kezdeel
kewanny”’(152), ,,ha Nem fizetenk keet fele ellensegewnk lezen, Mynd terek Mind ewk
kezdnek Jobbaginkat fogdosny az adossag erth” (157), ,,es ozton a zegen nep a ki oda
mielni kezd minden adoyoknak felet megengegyetek™ (211). Ez a kdzvetlen utalas a dolgok
elkezdését, elkezdddését jeloli. (Van viszont egy adat, melyben a kezd szerepel segédige-
ként, és a példaban szerepld allitas tartds jové idore vonatkozik: ,,hog oda ala kristaloczra
akarnal Menny, en A tanach hog semmi keppen ne Men Mert Vram erekkewl haragudni
es Nehezelni kezd rad” [Klev. 162]). Ezzel szemben a fog-os szerkezet a jovobeli torténés
altalanosult, biztosnak itélt vagy szandékolt eseményeit jeloli. A példak: ,,mert Elwesthed
wegre magadoth barathyd sem fognak haznalhathny” (Klev. 68), ,,ssok maghyarth fok kx
yth lathny es sockal Jobban fok allany az my wrunk dolga” (68), ,,[kiralyné asszony] tha
hath ew fog oda meny: es ew fogya Byrnya az or zagoth” (95), ,,nem fognak ilyen pinzt
adnj” (97), ,,az my nekem azwthan fogna Jobnak thettczeny azt myelnym” (107), ,,nehe-
zen fogyak Megh adnj” (109), ,.teneked Inkab haznalny fogh” (150), ,,weegre a keralne
azzon kerlytkayaba fogz kewanny Jartodat” (152), ,,wg tertynhetyk hog Gereczbe fogom
welem hozny” (154), ,,mert en Gereczbewl Beechbe [fJogok Mennem” (154), ,,de The
mondok weegre kerlytkaba fogz Jarny” (154), ,,Mostis Mondom hog wram Jo Newen
Nem fogna wennj tewled” (162), ,,lasd megh mit fog Irnya a rol” (163), ,,Nem fogom
oztan az apro embe[r|nek en azt enghednj” (168), ,,azt hyzem hog Nem fogok egebet
tehetni Benne” (176), ,,ebbe sem fogh sokat Nyernj Mibe terekezik” (176), ,,Im az zeghin
Neep kristalocz rol fel fogh Jwny Mert Nem Maradhatnak towab oth” (205), ,,nem todom
ky foggya azt wegre fyzetni” (234), ,,de azon felekh hogy ha wgyan fogyak ewryzny aky
kewes megh narath [!] ys hath wgyan fhognak yarny mynth az tewbbj” ( 237). E példa-
sorozatbo6l egyediil talan a 163. levél idézetében levd fog-ot helyettesithetnénk be a kezd-
del, a tobbit viszont nem. A fog + -ni szerkezetes jov0 1d6 tehat mar a 16. szazad elején
is a biztosnak itélt, szandékolt, hangstilyozott j6v6 1d6 kifejezdje, s ebbéli tulajdonsagat
maig 6rzi (vo. KALMAN 1974).

Utolsé kérdésiink a ,,miért”-re vonatkozik. Miért a fog és miért nem a kezd valt se-
gédigévé? Lattuk, HADROVICS a véletlen jatékanak tartja, hogy a fog és nem a kezd lett a
segédige. O ugyanis ugy gondolja, hogy ,,[a kezd és a fog ige] sokaig egyiitt halad a j6v6
id6 kifejezésében is, mig végre a fog gy6z” (1992: 364). Ezt erdsiteni hivatott, kezd segéd-
igés példai azonban 16. szazadiak, mindegyikiikben megfigyelhet6 a cselekvés kdzvetlen
elindulasanak jelzése (1992: 342-343), mikozben a Jokai-kddex mar egyértelmiien altala-
nosabb jovo6 idejii hasznalatot mutat a fog tekintetében (vo. ABAFFY 1992: 135).

Arra a kérdésre, hogy miért nem tudta kiszoritani a kezd a fog-ot a segédigei szerep-
bdl, részben mar valaszoltunk a két — egy adott idében kozel azonos funkcidju —ige segéd-
igei szerepe id6beli egymasutanisaganak felvazolasaval. Ebben a ,,quasi versengésben”
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azonban lényeges a jelentés és a struktura kiilonbsége is (vo. BENKO 1988: 86). A struktira
ugyanis kihat a jelentés alakulasara, a morféma tovabbi szerepekre vald alkalmassagara.
Ebben a tekintetben a kezd (bar ismeretlen eredetii és a végén allod -d csak vélelmezetten
képz6: TESz.), 6rzi a kezdés alapveto jelentését még segédigeként is, ezt erdsiti a szovégi
-d mas szavakban meglevé analdgiaja, inchoativ jellege. A fog ezzel szemben abszoltit t6,
nincs rajta képzd, s ezért alkalmassa valt arra a jelentésbeli ,,kifakulasra” (bleching), mely
szamos szerz6 szerint a grammatikalizacios folyamat egyik fontos 1épése (DER 2008: 23).

Kulcsszok: grammatikalizacio, jovo idd, nyelvhasznalat, dmagyar kor, segédige.
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On the Hungarian auxiliary fog ‘will’

It is due to lack of sufficient sources and the character of the texts that are available from the
Old Hungarian period that our conclusions and the back-projections based on them are often vague.
One of the cases in point is the verb fog ‘hold’ whose auxiliary use (future: fog + infinitive) raises
a number of issues. In the early sixteenth century, fog and kezd ‘begin’ occur in an auxiliary role in
all but identical circumstances. The paper argues that fog is earlier in an auxiliary role than kezd; on
the basis of spoken-language data, fog refers to a general and intended future action in this period
whereas the use of kezd has to do with its inchoative character and its instances refer to the actual
beginning of the action. An analysis of examples drawn from ecclesiastical texts fails to support the
earlier claim that the two verbs had co-existed in identical roles. Our conclusions are further cor-
roborated by a structural analysis of the two words concerned.

Keywords: grammaticalization, future tense, language use, Old Hungarian period,
auxiliary.
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