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KULONFELEK
Arany Janos két versének szovegromlasai

1. Aki Arany Janos verskiadasait a szovegpontossag nézépontjabol is kénytelen vizs-
galni (mint jomagam az Arany-versek szavainak szotarba rendezése céljabdl), sajnalatos
kovetkeztetésekre kénytelen jutni: ahany kiadas, annyiféle szoveg; némely eliras ismét-
16dik, mésok valtoznak, egyes kiadasokban eltiinnek, egy kés6bbiben tjra folbukkannak.
Megddbbentd pontatlansagok, dnkényes valtoztatasok. (V6. BEKE 2012: 190-195.)

Az, hogy Arany Janos hivatalnokként, tanarként s foként koltéként mindig a pon-
tossagra torekedett, aligha kétséges. J6 néhdny esetben megfogalmazta, mennyire félti a
koltdi alkotast a valtoztatastol, romlastol. A maga alkotta szovegre vonatkozoan egy sirfel-
irattal (Kndcz Jozsef és Laszlo sirverse) kapcsolatban ezt irja a felhasznalonak: ,,Még csak
arra kérek figyelmet forditani, hogy ha a vers folmetszetik: a metszés pontosan, betlirél
betlire torténjék, mert csak egy accentus vagy comma elhagyasa is megzavarhatja s ne-
vetségessé teheti a verset, pedig nem szeretném, hogy nevem alatt valami értelmetlenség
alljon.” Sziikséges is volt eldrelatod figyelmeztetése, mert az egyik hexameterében csak
igy helyes a szoalak: ,,A faradhatlant faradsag gydzte le végre” (Arany /1952. VI: 223).

Amikor pedig — mar fovarosi szerkesztéként — meglatta Pet6fi Az apostol cimii mu-
vének kiadasat a Szépirodalmi Figyel6ben, felhaborodottan fakadt ki a kiad6 ellen: ,,Nem
volt joga kony-et irni, hol a vers kdnny-et kivan, em/gjét, hol a jambus emlejét kovetel,
[...] kint szot hasznalni, hol szebben hangzik a kinn, [...] elvalasztani, a mit Pet6fi 6sz-
szeirt: »éjszak fényével«, »fél isten« stb. Nem volt joga folcserélni, elhagyni, mas helyre
rakni Petdfi irdsjeleit: a gondolatjelt [....] egyszerti vesszdvel, a pontot commaval, a felki-
altast ponttal, vagy viszont, valtogatni fel, tetszése szerint és talalomra. A kinek ez mind-
egy, az ne fogjon jeles iré6 miivének kiaddsahoz” (Arany /1897: 264-273).

Igazén szivfajdito, hogy ki kell mondanunk: nagy klasszikusunk szovegeinek sorsa igen
viszontagsagos mind a mai napig, s kiaddsai a pontossag terén fényévnyi tavolsagban vannak
attol, amit a koltd a fentiekben megfogalmazott és figyelmeztetésiil az utdkorra hagyott.

2. Az Arany-kiadasok torténetét legalaposabban BISZTRAY GYULA dolgozta fel
(1959: 23-46). Dolgozatdban végigkiséri nagy klasszikusunk kiadasainak rogds utjat at-
tol kezdve, hogy Arany 1864-ben Rath Morral szerzodott miiveinek kiaddsara. BISZTRAY
hangsulyozza, hogy a korabeli szoveggondozas igen szabadosnak nevezhetd, hiszen azon
az alapelven nyugodott, hogy a sajto ald rendezd (példaul Vordosmarty miivei esetében
Gyulai Pal) ,legjobb meggy6zddése szerint simitson, javitson” a kéziraton. Itt gydkere-
zik tehat az Arany-szovegek masfél évszazad alatt bekdvetkezett valtozasa, romlasa is.
Nem is csodalhato tehat, hogy nemcsak a haszonelvii kiadovallalatok lektorai (ha voltak),
hanem az alapjaban véve gondos munkara torekvé VOINOVICH GEZA sem tartotta fon-
tos szempontnak a szovegpontossagot még az 1950-es évek elején megjelent és kritikai-
nak nevezett verskiadasaiban sem. E kotetekrdl RIGO LASZLO igy kénytelen nyilatkozni:
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ZArany életmiivének korszakos jelentdségéhez egyszeriien méltatlanok a sorozat elso, a lirat
¢és a verses epikat tartalmazo darabjai” (1970: 123). Igen jellemz6é PASZTOR EMIL kije-
lentése is: amikor a Toldi-szotar elémunkalatai soran nyolc Toldi-szoveget (kéziratot és
kiadast) dsszehasonlitott, erre a kovetkeztetésre jutott: ,,A széveg a felsoroltak egyikében
sem teljesen azonos valamelyik masikkal” (ToldiSz. 10).

De igazsagtalansag lenne, ha minden szovegromlasért a rengeteg hasznos adatot
megment6é VOINOVICH GEZAt okolnank, aki munkéja soran pontatlansagaival voltakép-
pen a nagy Gyulai Pal nyomdokait kdvette. Jelen irdasomban két olyan kis mi szovegé-
nek az egymast kovetd kiadasokban el6forduld valtozatait mutatom be, amely verseket
VOINOVICH nem ismert, kiadasaiban nem kozolt, tehat ezekben a szovegromlasokat ma-
sok idézték eld. Mindketté Arany levelezésével fligg 0ssze, egyik sem igazan jelentds
alkotas, de mégis a koltdi életmii része, és szovegiiknek sorsa sajnalatosan hasonld a nagy
versekéhez: ezek is viszontagsagos ,,simitasokat” vagy igazan szolva dnkényes valtozta-
tasokat kénytelenek elviselni.

Mindkettd estében megprobalok alapszoveget megallapitani, s ehhez viszonyitani
az egyes kiadasokban follelhetd esetleg indokolhato vagy indokolhatatlan valtoztatasokat.
Megjegyzem, hogy e két kis mii a kolto életében nem jelent meg, tehat az ,,ultima manus”
elve nem jatszhat szerepet. Természetesen indokoltak a helyesirasunk valtozasabol adodo
olyan minimalis valtoztatasok, mint a cz, tz — ¢ és a szsz, lyly — ssz, lly, valamint: a ki,
a mi — aki, ami. Tollhibanak tekintem a Lévay-versben az igekot6 helytelen kiilonirasat:
meg tett — megtett, ennek helyesbitése jogos, mert Arany egyéb verseiben a meg igekoto
ilyen hibaja nem fordul eld. Ezeken kiviil minden valtoztatas vétség a koltdi szuverenitas
ellen. Lattuk fentebb Arany véleményét: sem az egybeiras-kiiloniras, sem a hangzok id6-
tartama, sem az interpunkcio teriiletén nem tiiri a valtoztatast. Ezek figyelembevételével
alakitom ki a versek alapszovegét.

3. Az alabbi vers Arany egyik baratjahoz, Lévay Jozsethez sz016 valaszvers, a ki-
adasok Lévay Jozsefnek cimen kozlik. Lévay a kor irodalmi életének kozismert alakja
volt, ma talan legsikeriiltebb miive, a Mikes cimii vers (,,Egyediil hallgatom tenger mor-
molasat...”) révén ismert. 1852. julius 10-én elkiildte Aranynak Nagykorosre elsé verses-
kotetét, benne a cimzettnek sz6l6 ajanld verssel, amely igy kezdédik: ,,Imhol én munka-
mat kiildom kegyelmednek, / Az kit én dedicaltam vala kegyelmednek, / Vidulasa 1égyen
abban kegyelmednek: / Igaz magyar sziivel nyujtom kegyelmednek.” Arany mar harom
nap mulva megirta valaszversét, amelyben valamilyen értékeld vélemény helyett inkabb
Lévay négyes rimil ajanlo versének formajat kovetve valaszolt. Alkalmi miivében baratja
rajongo tiszteletét a forma atvételével viszonozza, ¢és verse kdzéppontjaba a kozelgd 1a-
togatast helyezi. Hogy Lévayhoz eljutott ez a valaszvers, az abbol bizonyos, hogy a vers
végén kért Pet6fi-kotetet valoban eljuttatta Aranyhoz. Viszont Lévay levelet is varhatott,
hiszen oktober 13-an igy irt: ,,Mind hidba varom ¢én a te leveledet.” De itt nem esik sz6 a
valaszversrol, és Arany erre irott valaszlevelében sem emlitddik. Arany e versének kéz-
irata az MTA Kézirattaraban talalhato.! A kézirat szovege a sziikséges minimalis helyes-
irasi modositas szerint atirva:

' MTA Koényvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye, jelzete:
K 513/342. A hozzaférést ezaton is kdszondm Toth Gabor osztalyvezetd-helyettes tirnak.
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Lévay Jozsefnek

Vettem poémaid és oriiltem nagyon,

Mert mivelhogy abban sok sz&ép munka vagyon,
Immar valaszomat tovabb nem is hagyom,
Isten, neked Jozsim, tobb erdt is adjon!

Szebbel jobbal ujitsd aztat jovenddre:
Latom a tomusnak ez még csak elsdje,
Masikat te adhasd mahoz esztendére,
Lelki testi hasznot boven huzz beldle.

De mit gondolal, hogy nekem dedikaltad?
Szarva kozt a tolgyét ugyan eltalaltad,
Jobb szivvel ez utan sem leszek erantad,
Baksist meg nem adok, hiaba is vartad.

Ajanlhattad volna bizony inkabb masnak,
Valamely nagy fiilii, pohos Mécéndsnak,
AKki pértoloja magyar Athénasnak:

Talan megtett volna szamadoé gulyasnak.

Talam kegyességét megmutatta volna,
Fejelés csizmadat kivaltotta volna,
Nyakadro6l a sutort eloldotta volna,
Hogy nevét hirdesse Baranya ¢és Tolna.

De miért dorgallak? nem tetted vétségbol,
Sem hizelkedéssel, moho nyereségbdl,
Tetted hozzam valé tiszta sziviiségbol:
Tahat a jo Isten aldjon meg az égbdl.

Ami pedig nézi a hozzam jovésed:

Kar, nagyon kar, hogy az eddig is elkésett,
Junius holnapra volt hatartevésed,

Mikor Kecskeméten gyujtottak sok mécset.

Immar j6 baratom, szavaim meghalljad,
Azoknak értelmét masra se csavarjad,
Se az én szivemet hamisnak ne valljad:
Tiszta vizét annak te fel ne zavarjad.

Azt mondom el6szor: okosabban tennél,
Ha te a husz naphoz hatot is még vennél,
Huszonheted napjan a honapnak jonnél,
Szives baratid kozt, koztiink megpihennél.
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AKkkor itten immar lenne vakacio,
Huzamosb ideig sz¢ép rekreacio,

Akkor ennénk, innank, kialtnank: ,,zsivio!”
Mert a collegatus jokedvii nacio.

Akkor atrandulnank szomszéd Kecskemétre,
Losonczi, Obernyik 6 lakohelyére;

Talalnal kozottiink baratsagos képre,
Holnapod is lenne csak mahoz egy hétre. —

De hogyha érkezel 20-25 kozben,

Fogsz talalni minket nytigs examenben,
Keveset lehetiink veled akkor szemben,
Nem is mulathatunk osztan, mint kiilénben.

Mert az examentet olymodon izélik,
Hogy tartson regveltdl a késo estvélig,
Mit fognal csinalni egymagadban délig?
Este sem lehetne lakoznunk éjfélig.

De ha szandékodnak nincsen valtozasa,

S ugy hozza magaval dolgaid allasa,

Hogy személyednek nincs Pesten maradasa,
El sem is haladhat az ¢ indulasa:

Akkor vedd eszedbe, el se is tévesszed,
Hogy a kijovetelt inkabb siettessed;
Emil, Fridrik napjat ugy te felkeressed,
Hol a Kalendarjom ir betiit, veresset.

Ez napon nyugoszik mindenféle allat,
Professor is ekkor enyhiilést talalhat,
J6 barataival egyiitt iszogalhat,
Uritvén egyszersmind baratsagos talat.

S6t azt is tehetem hozza raadasul:

Még harom egész nap lennék veled tarsul:
Daniel napjaig mind a tanitastul,

Mind szabad leszek az examen adastul.

Mert e harom napon, a hét els6 felén,
Harom classis 1észen 6 probatételén,
Numero egy, kettd, harom, szokott nevén,
Tobbi professorok tanitottak, nem én.
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Ime ezt kivantam adni most elébed,
Azért dolgaidat fontolora végyed:

Azt azonban, Jozsi, vilagért se tégyed,
Hogy még be se toljad ide tisztes képed!

Mert bizonnyal mondom, és ugyan allitom,
Hogy lészel kozottiink, szivességben, itthon;
Tiszta szeretettel neked ajtom nyitom,

Ha nem jOsz, az apad lelkét is megszidom.

De, hogy mulatasunk ne legyen hianos:
Elek napon jéndd még volna tanacsos,
Szombaton délére siilne lepény, langos:
Kit veled megenne hived Arany Janos.

Kovetkezik penégh itten utoiras:
Tudod-e hogy ki volt kézottetek primas?
Kiért a magyarnak illenék nagy siras,
Mert amilyet 6 irt, olyat ma nem ir mas.

Ha tehat, baratom, kezedre ejtheted,

Ugy, per sundam bundam, ha szerét teheted:
Konyvét megszerezve, kérlek hogy zsebre tedd,
A jo isten, és én, megfizetjiik neked.

Sét ha lehetséges kettot szerezz olyat,

Azaz egy kisebbet, item: egy nagyobbat

100z Karoly gy kivan neked, mentiil jobbat,
Ugy hiszem, megérted; nem kell irnom tébbet. —

E leveled pedig, inkabb ma, mint holnap,
Nyujtsad Vaci utcan Goldner 6 zsidonak;
Csipje meg a végét mesteri ollonak;

S Te hozd ki sziil6ttjét majdan a posztonak.

A kézirat igen jol olvashato, legfeljebb két helyen a kezdébetli nagysaga nevezhetd
kétségesnek: Kalendarjom, Viaci; néhol pedig az egybe- vagy kiiloniras lehet kérdéses, pl.
hozzdam valo.

Nyomtatasban eldszor Arany Laszlo adta ki e verset (Arany /1889: 7). Sajnos, mar
ebben a kiadasban is talalhatok szovegvaltoztatasok, de a késdbbiekhez képest itt van a
legkevesebb: Athénds — Athénds (7), Junius, — Jinius (7), zsivio — zsivié (8), addstil —
adastul (9); tovabba két egybeiras: hozzamvalo (7), egymagadban (8). A harmadik egybe-
irasi valtoztatasra: ez utan > ezutan (7) tipikusan illik Arany fentebb idézett megjegyzése
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Pet6fi szovegének romlasara vonatkozoan: ha a kolto kiilonirja az ez utdn kifejezést, akkor
az ugy helyes, mert nem mostantdl kezdve’ lehet az értelme, hanem ez utan az eset, ti. a
kiildott verskotet utan’. Mar itt indul el némely keresztnevek kiskapitalis betiis ilyen iras-
modja: EMIL (9), FRIDRIK (9), DANIEL (9), pedig Arany alahtzasa a kéziratban ugyanolyan,
mint mas kézszokban, ahol kurziv szedést kivan, és raadasul az alahuzott Elek (10) sz6 itt
(és tobb késdébbi kiadasban, pl. Arany /1962: 182; Arany /1981: 197) valamiért nem kap
kapitalist, csak kurzivot. Arany Laszl6 a kézirat Tahat szbdalakjat Tehat-ra javitja (7); talan
igaza van, mert Arany Janos mas verseiben nem talaltam ra példat, de talan még sincs
igaza, ugyanis Arany ismerhette a régies szdalakot (v0. TESz. 3: 874). Egyaltalan nem le-
hetetlen, hogy a kolté — a maga magasabb szintjén — igazodik Lévay ajanlé versének kissé
avitt hangneméhez egyes kifejezéseiben is: ilyen a penégh (10), a Talam (7), valamint a
négyes rim szintén emelt szinvonalt hasznalataban is.

A VOINOVICH altal kiadott Gn. kritikai kiadasnak sem az 1. (1951), sem a 6. (1952)
kotetében ez a vers nincs benne, mert hiszen kézirata a levelek kozott lehetett (Arany Laszlo
is ott kozolte), s azok kritikai kiadasa VOINOVICH halala utan keriilt sorra (lasd e fejezet vé-
gén). A rendelkezésemre all6 tovabbi kiadasok kozott elsdként a Szépirodalmi Konyvkiado
1962-es kiadasaban olvashaté a vers (Arany /1962: 179); az 1956. éviben még nincs benne.
Ebben jelenik meg elszor némely(!) maganhangzo hosszisaganak atirasa, megnyujtasa a
mai szabalyok szerint: ujitsd — wjitsd (179); allitom — allitom (171); jokedvii — jokedvii
(180), Csipje — Csipje (182); irnom — irnom (182) stb. hlisz esetben. Akar elfogadjuk a
mai helyesirashoz igazitast, akar nem, van a versnek olyan versszaka, ahol Arany a négyes
rimet igy alkotta meg: dllitom, itthon, nyitom, megszidom (20. vsz.). Ha a mai szemmel
LJavitunk™ itt, és csak az allitom i-jét nyGjtjuk meg, akkor Arany szemével nézve (pontosab-
ban: fiilével hallva!) elrontottuk a rimet. Arany ugyanis rimeiben szamtalan helyen tigyel
arra (példaul ebben a versben két versszakkal lentebb is), hogy a rim maganhangzdinak
idétartama is azonos legyen. De vannak e kiadasban forditott irdnyu, az Gijabb helyesirassal
sem indokolhat6 valtoztatasok is: huizz — huzz (179); hizelkedéssel — hizelkedéssel (180);
betiit— betiit (181). Tovabbi valtoztatasok: tiszta sziviisegbol — tisztasziviisegbdl (180),
ebben a rovid 7 megmarad, nem gy, mint ebben: jokedvii — jokedvii (180); Talam — Talan
(5. versszak); josz — jossz (181). A ,,j0sz” szdalak biztosan nem lapszus a kéziratban, Arany
verseiben tobbszor eléfordul igy; a Talam pedig régies szoalak, vo. TESz. 3: 824. Ebben a
kiadasban jelenik meg eldszor a kdtéjeles fo-zsido irasmadd (182). A Szépirodalmi Konyv-
kiad6 kovetkezo, 1967-es kiadasaban ugyanezek a valtoztatasok vannak, csak a betiit ii-je
visszakapja eredeti hosszsagat (Arany /1967: 185). Ebben a kiadasban marad le eldszor a 2.
versszak Mdasikat szavaban az utobbi d-16l a vesszo, és ez egyaltalan nem puszta ékezethiba,
mert sériil altala a mondatbeli 6sszefliggés az el6z6 sor elsdje kifejezéssel. S ami a legsaj-
nalatosabb: ezutan szinte az dsszes késobbi kiadasban (Arany /1981: 194; Arany /2006. 1:
217) igy marad, kivétel 1982-ben a Leveleskonyv és 2008-ban a Lektiir-kiadas.

A Szépirodalmi Kényvkiadonal 1975-ben megjelent egy valogatott Arany-verskotet
a Magyar Remekirok sorozatban. Ebben majdnem azonosak az elézében tapasztalhatd
valtoztatasok, de ujabbak is megjelennek: az elsd versszak abban-jabol abba lesz (182),
a masodikban pedig itt jelenik meg eldszor a Szebbel-jobbal és a Lelki-testi kifejezések
kotdjeles irasmodja (182), s ezeket mas kiadasok (pl. Arany /1981: 194); Arany /2006. 1:
217) is atveszik. Ugyanezen kiadonal 1981-ben és 1986-ban megjelent Arany Janos koltéi
mivei cimi kiadasokban a valtoztatasok szinte azonosak az eldzéekben 1évokkel.
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Ko6zben megjelent 1982-ben a Gondolat Kiadonal Arany Janos Leveleskdnyve cim-
mel egy valogatas a koltd levelezésébdl. Ebben a Lévayhoz intézett valaszvers is meg-
talalhatd (Arany /1982a: 149), és mivel a kdzreadonak keze tigyében lehetett az eredeti
kézirat, nem vette at automatikusan valamelyik el6z6 kiadas szovegét. Ebbol kovetkezéen
azonban ismét egy 11j, atalakitott szovegvaltozat jott 1étre. Egyrészt atvette a fentebb emli-
tett, mai helyesiras szerinti maganhangz6 idétartam-valtoztatasokat, masrészt tijabb ,,mo-
dernizalasokat” hajtott végre: collegatus — kollegatus (151); professorok — professzorok
(152); regveltél — reggeltdl (151), (az estvélig igy maradt!); hidanos — hianyos (152).
Tévesen kozli a nyolcadik versszak 3. sora élén a Se helyett a De szot (152), viszont hely-
reigazitja a koltét, aki Losonczy kollégajanak nevében pontos i-t irt a kéziratban (151).
Teljesen érthetetlen, hogy a kézirat Fridrik szavat miért valtoztatja Friderik-re (151). Nem
fogadja el a kalendarjom nagy kezddbetiijét, de elfogadja a Vaci szoét. A kézirat szerint
kiilonirja a tiszta sziviisegbdl-t (150), de azzal ellentétben egybeirja a hozzamvalo-t (150).
A 11. szakaszban koézottiink helyett kozottiik-6t kozol (151). A Szebbel jobbal k6z¢é nem
kétojelet tesz (149) (mint tobb el6z6 kiadas), hanem vesszot (a kéziratban semmi nincs),
viszont a kézirat szerint kotdjel nélkiil hozza a f6 zsido kifejezést (153).
lik a vers szovegét. Anélkiil, hogy ezeket rendszereznénk, érdemes ramutatni arra, hogy
vannak olyan variaciok, amelyeket semmiféle értelmes indokkal, sem a helyesiras mo-
dernizalasaval, még félreértéssel sem lehet megmagyarazni. Példaul ilyen e két név esete:
Meécéndsnak, Athéndsnak. Arany pontosan igy irja 6ket: az elsé két maganhangz6 hosz-
szusagat jelolve. Ennek ellenére az utobbi név az dsszes kiadasban: Athénas. Miért jo a
Meécénds, miért nem j6 az Athénds? (Arany /1982a: 150; Arany /2006:217) Az Unikor-
nis Kiadd 1992-es kiadasaban viszont egyenléséget szolgaltat a két névnek: Meceéndst
és Athénast ir (Arany /1992: 153). Aztan: Arany a kéziratban egyiket sem htizza ala, te-
hat nem kivan dolt szedéssel kiemelést. A Leveleskdnyvben és még néhany kiadasban
(pl. Arany /1981:195; Arany /2006. 1: 217) az Athénas kurziv szedéssel jelenik meg, a
Meécénas nem. Miért? Tovabba: Arany mindkét névhez hozzairja a ragot. Ezzel szemben
tobb kiadasban (pl. Arany /1981:195; Arany /2006. 1:217) az Athénds-nak kétdjeles irasmod
jelenik meg, a Mécéndsnak sz6 marad kotéjel nélkiil. Miért?

Gondolom, az eddigiek eléggé érzékeltetik a kdoszt. Pedig még nincs vége. Hiszen a
VOINOVICH GEZA altal az 1950-es évek elején elkezdett akadémiai sorozat a 80-as években
eljutott a levelek kiadasahoz, s ebben (Arany /1982b: 391) ismét ott talalhatd a Lévayhoz
sz016 vers. Az ARANY LASZLO éltal, majd a Leveleskonyvben kozolt utan ez a harmadik
olyan kozlés, amely feltehetden a kézirat alapjan késziilt. Lattuk, hogy az el6z6 kett6 sok
helyen eltér a kézirattol is, egymastol is, €s azt mondhatjuk, hogy ez a harmadik is eltér a
kézirattol is, de az el6z0 kettd egyikével sem azonos. Néhol kdveti ARANY LASZLOéEt: ez
utdn — ezutdn (Arany /1982b: 71); Athénds — Athénds (71); hozzdm valé — hozzdmvalé
(71); Tahat — Tehat (71); zsivio — zsivio (72). Mashol (11. vsz.) a Leveleskonyv hibajat
ismétli: kozottiink — kozottiik (72). De néhol a maganhangzok helyesirasat is javitja: fiilii
— fiilii (71); tanitottik — tanitottak (73); ir — ir (73); sirds — siras (73). S6t vannak 0j
-megoldasai” is: Az Emil, Fridrik (72) nem kap kurziv szedést, pedig a kéziratban alahtzta
a koltd. Viszont az utolso versszakban az ,.E levelet pedig, inkabb ma, mint holnap,” sort ugy
modositja, hogy a pedig sz6 vesszdje utan beszir egy gondolatjelet is: ,,E levelet pedig, — in-
kabb...” (74). De a legmegddbbentdbb talan mégis az, hogy bar a kézirathoz hiven (és egy
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kritikai kiadashoz illéen) kozli eleinte a kolté régies helyesirasat, pl. vakdczio,; rekreaczio
(72), de mintha a végére belefaradna, az utolso versszakban ezt latjuk: Viczi helyett: Vici,
utczan helyett: utcan! (74).

Kiilonosen annak fényében sajnalatos ez, hogy ugyane kotetben megtalalhatd az
alabb targyalando vers szovege is, mégpedig teljesen hiven ahhoz, ahogyan azt el6szor
ARANY LASZLO kozolte. Igy is lehet.

4. A Levél Szemere Mikldsnak cimii alabbi verset els6ként ARANY LASZLO kozolte
abban a kiadasban, amelyben a Lévaynak sz616 vers is talalhatd. (A késébbi kiadasokban
acim a ,,levél” szo nélkiil szerepel.) Nyilvanvalo, hogy a koltd fia annak idején ott talalta
apja és Szemere levelezésében. VOINOVICH a Lévai-versnél mar emlitett ok miatt nem ta-
lalkozhatott a kézirattal. Toth Gabor igazgatohelyettes r szives kdzlésébdl pedig tudom,
hogy nincs meg a vers kézirata az MTA Kézirattaraban 1évo levelek kozott, igy e versike
alapszovegéiil alighanem ARANY LASZLO kozlését kell elfogadnunk az el6z6 versnél em-
litett természetes helyesirasi valtoztatasokkal.

(Levél) Szemere Miklosnak

Baratom Szemere de genere Huba,

Hallom, hogy Pesten {ilsz egy hitvany oduba;
Korosre is talan eljosz randevuba,

Hol nem sok kdpeny van, de annal t6bb suba.

J6jj édes baratom, készen var a szoba,
Doktorral, borbéllyal ne 1égy mar alkuba;
Beteg orrod dugd el kicsavazott......

Ugy nem art a szél, mely ered Moszkauba.

Jovel édes tarsam! siil immar egy tuba,
Melyet Lacko fiam hizlalt a hijuba;

Itt van Mentovics is, majd betesz a zu-ba,
Es Szildgyi Sandor, ez a felnétt buba.

Itt van még Losonczi, veliink egy szapuba,
Pegazusnak 6 is nektart tolt valuba;

Nosza hat egy verset mondjon impromtuba,
De ne legyen benne nyomtatasi — huba. *

Kar, hogy Tompa Miska nincs e koszoruba,
Hanem otthon kuttog Hamvan a hamuba,
Majd anekdotazna, mert 6 nala sub A,

B, C, ezer is van készen a batyuba.

No hadd gyonyorkodjék otthon a két Iuba,
Melyen Csizbe randul vagy Lénartfaluba;



Kiilonféléek 493

Talaljon 6romet fidba Gézuba,
Es annak dajkéja: telibél Erzsuba.

Mi pedig baratom toltsiink a szaruba,

Nem vagyunk professor olyan de — Poruba;
Inkabb a beszédet vigyiik at te s tu-ba,
Soka ¢élj Szemere, mint nagyapad Huba.

* Szemere Miklosnak, nehezen olvashat6 irasa miatt, 6rok baja volt a sajtohibakkal.
Egyszer az is megesett rajta, hogy sajtohibainak cimét igy szedték: Nyomtatasi hubak.
(Arany Laszl6 megjegyzése.)

A fenti szoveget kilenc késobbi kiadasban kozolttel vetettem Ossze, s az eredmény
ugyanolyan lehangolo, mint a Lévaynak irott vers esetében. A valtoztatasok koziil néhany
indokolhaté a mai helyesirashoz kozelités szempontjaval: 6 ndla > éndla; professor >
professzor.

Mindegyikben van egyetlen pozitivum: a kdzlések egyike sem valtoztatja meg az elsé
versszak ,,eljosz” kifejezését (szemben a Lévay-versnél tapasztaltakkal). De szinte mind-
egyik atirja a Jojj-t Jdjj-re. (Arany /1962: 316; Arany /1981: 330; Arany /1986: 330) Vajon
miért? Teljesen érthetetlen, hogy a 2. versszak 4. sora elején az Ugy nem-et minden kiadas
hibasnak tartja (vagy inkabb nem egészen érti?), s atirja Ugysem-re (némelyik kiilonirva:
Arany /1962: 316; Arany /2006. 1: 357), holott itt az el6z6 sorban olvashatd cselekvés
megtorténésére célozva (,,Beteg orrod dugd el”) szervesen folytatddik a mondat: ,,Ugy
nem art a sz¢1” stb. (Arany a kipontozassal valosziniileg az illetlennek tartott ,,lyukba”
szot jelolte.) Itt a megvaltoztatott Ugysem azt eredményezi, hogy ez a sor fiiggetlenedik az
¢el6z6 sor mondanival6jatol, s ez igy a téves értelmezésbol eredd szovegrontas. Ugyancsak
félreértés az alapja az 6sszes késébbi kozlés legstilyosabb hibajanak: a 6. versszak elején
a ,,No hadd gyonyorkodjék™ kifejezést valamennyien (Arany /1981: 331; Arany /2006. 1:
358) atirjak igy: ,,Ne hadd gyonyorkodjék” ami Arany szovegének durva meghamisitasa,
a koltére nézve egyenesen sértd cselekedet, hiszen ilyet 6 nem irhatott, ilyen a magyar
nyelvben nincs. A rahagyast kifejezd No-bol tiltdé Ne lesz — és magyartalan mondat. Har-
madik — szintén érdemleges — kozlési hibaként azt emlithetjiik, amely az ARANY LASZLO
altal megcsillagozott kifejezés megvaltoztatasa. Latszolag csupan egy gondolatjel folcse-
rélése kotojellel: ,,nyomtatasi — huba” helyett: nyomtatasi-huba (Arany /1981: 331; Arany
/2006. 1: 358). Az a tény, hogy a legtobb késobbi kozlés nem ismétli meg ARANY LASZLO
jegyzetét (amely pedig 1ényeges adatot kdzol), arra mutathat, hogy talan nem is ebbdl a
kozlésbol vették a szoveget. A jegyzetbdl ugyanis vilagossa valik, hogy a kérdéses kifeje-
z¢s nem véletlentiil kotdjellel irott szoGsszetétel, nem is szojaték, hanem a gondolatjel altal
szandékos, konkrét célzas a cimzett kozismerten nehezen olvashaté irasmodjara s az ebbdl
ered6 valahol kinyomtatott ,,nyomtatasi hubak™ kifejezésre, amelyrdl foltehetéen nem-
csak Arany és Szemere, hanem masok is tudtak. Itt jegyzem meg, hogy az altalam vizsgalt
kiadasok koziil csak az Osiris Kiado 2006-o0s kiadasa k6zol Arany e verseihez jegyzeteket
(Arany /2006. 1: 1079-1176), s ott megadja a verssel kapcsolatban a k6zolt szoveg pontos
forrasat is, mégpedig ugyanazt, amely irasom e részének elején olvashato. Erthetetlen
ugyanakkor, hogy ARANY LASZLO jegyzetét figyelmen kiviil hagyva a fentebb emlitett
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harom szovegvaltoztatast és az alabbi kisebb sulyu torzitasokat is végrehajtja. Mert az
elébbiek sulyahoz képest az itt kdvetkezd tobbi, a kiadasokban rendszeresen ismétlodo
valtoztatas mar szinte alig érdemel szot, ugyanakkor az 6nkényes valtoztatgatasok sajna-
latosan tipikus példaja. Ilyenek: Csizbe — Csizbe (Arany /1962: 317; Arany /1975: 379);
Lénartfaluba — Léndardfaluba (Arany /1962: 317; Arany /1975: 379); luba — luba (Arany
/1962: 317; Arany /1975: 379); fiaba — fiaba, (Arany /1962: 317; Arany /1975: 379). Igen
érdekes, hogy az ARANY LASZLO kozlésében 1évé impromtuba szot (4. versszak) néhany
kiadas (Arany /1962: 316; Arany /1981: 331; Arany /2006. 1: 358) ugyanigy kozli, néhany
pedig (pl. Arany /1962: 316) az impromptuba alakot hasznalja. (Vajon a kolté hogyan irta
a kéziratban? Az Osiris-kiadas jegyzete (Arany /2006. 1: 1115) elfogadhatéan indokolja a
p nélkili irasmodot a rimhivo szdval.)

5. Némelyik kiadas jegyzeteiben szo esik a kdzolt versszovegek forrasairol. Sajnala-
tos, hogy e megjegyzések finoman szolva nem felelnek meg a valésagnak. A Szépirodalmi
Konyvkiadonal 1981-ben megjelent kiadas forrasként a kritikai kiadast ¢s ,,ahol sziikséges
volt” a kéziratokat jel6li meg (Arany /1981. 1: 503). Az itt targyalt két vers esetében a
kritikai kiadas aligha johet szoba, mert abban nem jelentek meg; a Lévay-vers itt kozolt
szovege egészen mas, mint a kéziraté; a Szemere-versnek pedig aligha van meg a kézirata.
Az Osiris Kiadd 2006-o0s kiadasaban a LEVAY-vers jegyzetében (Arany /2006. 1: 1098)
ez all: ,,A szoveget a kdvetkez6 kiadas alapjan kozoljik: Arany—Safran 1982, 149-153.”
Hogy itt mit jelent az ,,alapjan” kifejezés, az kérdéses, de az biztos, hogy egyaltalan nem
pontos kdvetést jelent, mert 20 eltérés van a két szoveg kdzott. Azonban ezek egy része a
kozlés javara valik, mert nem kdveti a Leveleskonyv fentebb részletezett indokolhatatlan
véltoztatasait, tehat kozelebb all a kézirathoz.

Tanulsag a fentiekbdl, hogy méltatlan Arany Janoshoz az, ami versszovegeivel ed-
dig tortént. Az eddigick, sajnos, kényszerii kritikai elmarasztalasok. Arany egyik levelébol
idézem: , Kritika = igazsagszolgaltatas, errdl pedig tudjuk, hogy santa labon jar, elkésik, de
azért végkép el nem marad.” Remélhetdleg a kritika utan valoban kovetkezik Aranynak az
igazsagszolgaltatas. El6ttiink all a feladat: pontos kritikai kiadassal helyreallitani szovegeit.

Kulcsszok: Arany Janos, szovegpontossag, kritikai kiadas, kiadoi feliiletesség, 200.
évfordulo.
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Text corruption in two poems by Janos Arany

Janos Arany (1817-1882) was famous for his accuracy as a poet, as an editor, and as a teacher
alike. He reproved the publisher of a poem by his friend Pet6fi on account of the textual changes
that had been made in that poem. Unfortunately, the countless publications of his own poems also
carry numerous mistakes. The present paper investigates the corruption of two of his lesser-known
poems in their various editions. It turns out that publishers and editors often made gratuitous and
even seriously misleading changes. It is to be regretted that two hundred years after he was born,
Janos Arany’s poems are still not collected in a really accurate critical edition.
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Kiraly Lajos 80 éves

Kiraly Lajos Gollében sziiletett, de féléves koratol Biissiiben nevelkedett, sziil6fa-
lujanak ezt, a Gollével szomszédos telepiilést tekinti. Egyetemi tanulmanyait Budapesten
az ELTE-n Benké Lorand tanitvanyaként végezte, 1959-ben szerzett magyar—torténelem
szakos diplomat. Mestere hatasara az érdekl6dése mar egyetemistaként a magyar nyelv-
jarasok felé fordult. Diplomaja megszerzése utan visszatért Somogyorszagba, egy évvel
késébb pedig a palyatarssal és jo barattal, a ,,masik”, azaz BALOGH LAJOssal koz6sen
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