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SZEMLE

Ersekiijvari Kédex. 1529-1531. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel

Kozzéteszi: HAADER LEA. Régi magyar kodexek 32. MTA Nyelvtudomanyi Intézete — MTA
Konyvtara — Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2012. 1233 lap

1. Bevezetés. A Régi magyar kodexek 32. szamu darabja az Ersekujvari Kodex, a
sorozat elvarasainak megfelelden tartalmazza a kézirat betlihti atiratat (filologiai jegyze-
tekkel ellatva), a hasonmaskiadast, valamint egy részletes bevezetd tanulmanyt (5-60).
A kiadassorozat torténetében eldszor a szoveg digitalizalt valtozata is rendelkezésre all
(CD-melléklet formajaban). A kézirat korabban a Nyelvemléktar 9—10. szamu darabjaként
volt hozzaférhetd VOLF GYORGY atiratdban. Az 1) kiadas ,,éppen zajlé” munkalatairol
mar 2004-ben talalunk utaldst (a Nyulak szigeti masolomiihely torténetével kapcsolatban,
HAADER 2004: 204); a kdtet 2012-es évszammal jelent meg, s 2013 novemberében mutat-
tak be a Nyelvtudomanyi Intézetben. A kiadas bevezeto tanulmanya 6sszegzi az elokészitd
munkalatok soran sziiletett Uj eredményeket (MADAS EDIT és HAADER LEA irdsa, WEHLI
TUNDE és ROZSONDAI MARIANNE kozremiikodésével), ezek kozé tartozik a kddex hely-
hez kotése, késobbi torténete, a Nyulak szigeti mithelyhez val6 viszonyanak feltarasa, a
kezek szamanak ujabb meghatarozasa, az ivfiizetek sorrendjének helyreallitasa, valamint
a késobbi bejegyzések nyelvi valtozassal kapcsolatos elemzése.

A nyelvemlék a nevét a felfedezdhelyérdl kapta, az érsektijvari ferencesek konyvtara-
ban talalt ra Czech Janos (Gy0r varos tanacsnoka) 1833-ban (egy masik kézirattal, a késébb
rola elnevezett Czech-kddexszel egyiitt). A kodex anyaga itdliai papir, tizenkét vizjelet tar-
talmaz (ezeket 1. 9—11), 291 f6liobol all — ez 49 ivfiizetet, 582 szamozott lapot jelent —, igy
a legterjedelmesebb kézirataink kozé tartozik. Egyik kiilonlegessége a passio- €s halalszo-
vegekhez tartozo, azzal szerves egységet alkotd miniatiraciklus. A kotést kétféle gotikus
motivum disziti, felépitését tekintve centralis elrendezésii reneszansz tipusu (konyvkoto-
mithelyhez nem kapcsolta a szakirodalom). Az ErsK.-t az Akadémiara keriilést kovetden
kottették ujra (1851 utan). Az 0j egybefiizés utdn a korbevagott kodexnek marvanyozott,
szines metszést csinaltak. A kodexet restauraltak, 4am sem magukat az ivfiizeteket, sem azok
sorrendjét nem sikeriilt rekonstrudlni (a helyreallitott sorrendr6l részletesen 1. 8).

2. A kodex torténetérol. A kéziratot kezdetben ferences eredetiinek is tartottak,
azonban sem a lokalizalasa, sem a rendhez tartozasa nem volt egyértelmii, hiszen a kiilsé
tulajdonsagok nem mindig kotik dssze azokat a kéziratokat, amelyek ugyanabban a scrip-
toriumban keletkeztek (a szellemi miihelyjelleg szerepérdl részletesen 1. HAADER 2004:
196-198, 2008: 53-55). A belsd érvek arra mutatnak, hogy a domonkos rendhez tartozo
munkarol van sz6: a rendalapitdé Szent Domonkos neve tobb mint hisz alkalommal fordul
elé az egyes szovegekben, kivétel nélkiil kiilonleges keretek kozott emlitve (atyank-ként
szerepel, mig a ferences rendhez kapcsolodd fontos szentekre ez nem jellemz6, 1. VOLF
1888: IX). Tovabbi meghatarozo tartalmi érvnek tekintik Sziénai Szent Katalin legend4ja-
nak szerepeltetését (20). A helyhez kotést tekintve az olyan tények, mint a kolostori hasz-
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nalatra szant munka, valamint az, hogy apacak altal késziilt, olyan magyarorszagi helyen,
ahol a lehetdség is megvolt a diszes kivitelezésre — egyértelmiien a Nyulak szigeti domon-
kos kolostor felé mutatnak. Az ottani scriptorium szellemi tekintetben is miihelye volt a
kodexmasolasnak (a Raskay-féle iskolarol részletesen 1. HAADER 2004).

Az ErsK. keletkezési idejét Sovényhazi Marta jovoltabol ismerjiik: az els6 nagy szer-
kezeti egység lezarasaként a 310. lap végén szerepel tole datalasként az ,,ezer ot zaz Har-
myncz eztendewben”, az 544. lapon pedig egy évvel késébbi a datum. 1541 utan (Buda
elestével) az apacak menekiilni voltak kénytelenck, els6ként Varadra (1566-ig), majd
Nagyszombatba (el6szor a dominikanus kolostorba, majd a klarissza kolostorba 1618-ig).
A kovetkez6 nagyobb allomas Pozsony volt, ekkorra azonban — eddig pontosan nem ismert
okokbol — kettévalt a konyvallomény, az ErsK. iddig nem jutott el (ahogyan a ThewrK., a
CzechK és a JordK. sem; 18). 1619 utan az apacaknak négy alkalommal is menekiilni kellett
a kolostorbol akar évekre is — valoszinisithetd, hogy konyveik egy részét magukkal vitték
(19). Annyi bizonyos, hogy a régi kdtésbol megdrzott és a jelenlegibe ragasztott eldzékla-
pon talalhato egy bejegyzés Mater Anna Franciska nevével, aki 1646 és 1652 kozott volt a
nagyszombati kolostor apatndje. Tovabbi bizonyossag, hogy Ujfalusi Judit, nagyszombati
klarissza apaca 1712 koriili munkajaba, a ,,Makula nélkiil valo tiikor’-be szovegrészleteket
vett at tobbek kdzott e kéziratbol is (a miirdl és tovabbi forrasairol részletesen 1. LAUF 2014).

Magabél a kéziratbol is dokumentalhatd, hogy az ErsK. olvasmanyként hasznélatos
volta 17. szazad alatt, eredetileg a domonkos rendiek k6zott, majd a klarisszaknal is. A kia-
daskor ugyanis a késobbi bejegyzésekrol is szamot kellett adni — labjegyzetek formajaban.
A munkalatok soran az utdlagos kezek nyomaibdl bizonyos vonulatok rajzolodtak ki (ezek
részletes elemzését 1. HAADER 2006, 2009a: 38-39). Legalabb tiz késébbi kéz dolgozott
a kodex bizonyos helyein. Az utolagos bejegyzok teljes pontossaggal vald elkiilonitése
nehézségekbe litkozik. Az iraskép és a hangjelolés kiilonbozé idészakokhoz kothetd, s
bar nem példatlanok a 18. szazadi kisebb bejegyzések sem, a legtobb modositas-igazitas a
17. szazadban keriilt a kéziratba. Egy-egy kéz altalaban egy-egy szoveghelyen dolgozott,
ugyanakkor egy-egy szoveghelyen tobb kéz munkaja is megfigyelhetd — ebbdl kovetkez-
tethetiink a gyakrabban olvasott egységekre.

Legalabb négy kéz modositasai talalhatok a Sziénai Szent Katalin életérdl szol6 szo-
vegben (382-430), s még tobb az Alexandriai Szent Katalinrol sz616 verses legendaban
(442-520). A valtoztatasok egy része az eredeti szovegeket nem érintd betoldas (tobbek
kozott a kodex hasznalatara: ,,fordécs két levelet”, 424). Az igazitasok mas része az 6ma-
gyar szoveg tényleges hibait korrigalja, torléssel, javitassal, betoldassal (pl. wezedeem >
wezedelem, részletesen 1. a tipusokat ¢s a szoveghelyeket HAADER 2006: 104).

A tényleges nyelvi valtozast is mutato esetek megtalalhatok a hangjeldlésben, a szo-
kincsben és a grammatikai jellemzékben egyarant. A hangjelolés tekintetében tanulsagos,
hogy az egy graféma — tobb fonéma gyakorlata a 17. szazad kozepére mar nem megfeleld
(ebben a nyomtatott szovegeknek is szerepiik lehet). Tobb kéz is egyértelmiiségre torek-
szik példaul az ¢, 6/6, ii/ii és az a hosszisaganak jelolésében. Az e > ee és ritkabban a > aa
betoldasok a hosszisag megkiilonboztetése érdekében mar S6vényhazi sajat javitasaiban
is megfigyelheték (HAADER 2009b: 50, a scriptor tovabbi hibairol és javitasairol 50-59). Az
omagyarban tobb funkciot is betoltd betlikettdzés a maganhangzok hosszisaganak jelolé-
sére mar nem tlinik alkalmasnak ebben az idészakban, a mellékjelek pedig kezdenek a mai
¢kezetekre hasonlitani. Tovabbi valtozas a labialitas felé vald elmozdulés, pl. jet > jet. Ezek
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a valtoztatasok vélhetden Osszefiiggenek a felolvasas szandékaval, ahogyan a tagolasra
vonatkozo6 jel6lések is (tovabbi példadk HAADER 2006: 105-106).

A lexikai elemeket érinté6 modositasok részben a régiessé valt elemek kicserélését
mutatjak (ydegokel > Széjakbul, allatok > Eszkézok), részben stilusbeli-emocionalis moti-
vacio lehet mogottiik (a finomitas szandéka: faytalan > hamis, az expresszivitas érdekében:
0> jaj —1. még HAADER 2006: 107). A grammatikat érintd modositasok koziil latunk példat
az igeiddk ingadozasara, pl. z&rd + volt > zérd + vala (az ismertebb forma); a ki hasznala-
tanak sziikiilése ky > mely, a targyrag kiegészitése igeneves szerkezetben csoda lathwan >
csodat latwan stb. Ezek az igazitasok, valtoztatasok a kézirat nyitott hasznalatara utalnak.

A kézirat a klarisszaktol feltehetGen 1782-ben, II. Jozsef feloszlatd rendelete kovet-
kezményében keriilt el, Czech Janos mindenesetre az érsekujvari marianus ferences ko-
lostorban fedezte fel 1833-ban, egy évvel azutan, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
felhivast tett kozz¢ ,historiai kéziratok™ felkutatasara. A kézirat szovegét Szalay Laszlo
masolta le, a masolatot Dobrentei Gabor vetette 0ssze az eredetivel 1836-ban. Ez lett az
alapja a késSbbi kiadvanyoknak. Az ErsK. kolcsonként keriilt az Akadémia levéltaraba,
Reguly Antal eszkozolte ki a kddex tulajdonna valasat (19). A kddex sorsat mutatjak a
széleken vizfoltos levelek, a hajtasokat ¢és a levelek széleit gyakran ki kellett egésziteni.
A teljes 69-70. lap késobbi, 17. szazadi kéz irasa, az elveszett szoveg potlasara. A jelen
kiadas a 259-261. lapot a Szalay-féle masolatbol kipotolva kozli, facsimile nélkiil (VOLF
GYORGY még valdsziniileg latta az eredeti foliot is 1888 el6tt; 19).

3. Szerkezet és tartalom. A kézirat egyértelmiien kolostori hasznalatra késziilt. A ve-
gyes tartalom talan a zlrzavar benyomasat kelti, mindenesetre a terjedelem arra enged
kovetkeztetni, hogy nagy mennyiségii olvasnivalot igyekeztek egyetlen kdtetbe foglalni
(6sszesen 68 tétel kiilonithetd el). Ennek oka lehetett a toroktol valod fenyegetettség, a ké-
szenlét a menekiilésre, s ezzel Gsszefiiggésben akar az egyszer(ibb szallithatosag. A k6zos-
ségi (fel)olvasas mellett a legtobbet masolo és a kodexet egybeszerkeszté Sovényhazi Marta
szamit maganyos olvasora is: ,,ha ki olwassa es rola gondolkodyk”. A valogatott szovegek
altalaban latinbol késziilt forditasok tobbedik masolatai, kivéve Szent Katalin verses legen-
dajat, melynek ,,6nallosaga a tobbi szovegénél joval nagyobb lehet” (20). A szerkesztés
koncepcidjat az ivfiizetek, vizjelek, a kezek, a tartalmi egységek, valamint az utoélagos
bejegyzések szerint lehetett rekonstrualni. Az els6 nagy szerkezeti egység teljes egészében
S6vényhazi Marta gondosan felépitett miive (1-310), harom fontos témakort jar kortl.
Egy valtozatos miifaji szovegegyiittes foglalkozik a hamvazdszerdatol piinkodsdig tartd
iddszakkal (kozpontjaban Krisztus szenvedése, majd feltamadasa all); ezt kovetik az eré-
nyes és elmélyiilt szerzetesi életre neveld példak ¢s tanulsagok (koztiik a Szent Bernatnak
tulajdonitott tanitas), majd pedig a halallal kapcsolatos szovegek.

A masodik nagyobb szerkezeti egységben a szentek élete dominal (311-584), ez az
els6 kézhez képest kevésbé szerves, Sovényhazi mellett tovabbi négy kéz masol; a siet-
ségre enged kovetkeztetni, hogy Sovényhazi az 544. lapon meg is jegyzi: ,,byzony igen
syettem wele”. Ebben az egységben is talalhatok a jo szerzetesi életre neveld szovegek,
példak, az utolsé tételek pedig prédikaciok; az 575. lap utan a nagybdjti prédikaciociklus
eleje szerepel. Ez utdbbit azonban abbahagytak (mondat kdzepén megszakitva), Sovény-
hazi pedig egy kotetbe kottette a két részt, s gondosan korrigalta a szovegeket. A kész
mi kozdsségi és maganhasznalatra egyarant alkalmas lehetett, kiegészitve a mar meglévo
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konyvtarat. A koncepcidt mutatja, hogy tobb olyan szent legendaja szerepel benne, amely
a Cornides-kodexben nem fordul el (21). A jelen kiadas tartalmazza a kéziratban sze-
repl6 68 szovegegység rovid leirasat, ezt pedig — a tajékozodast eldsegitendd — egy rész-
letes tablazatos Osszefoglald koveti, a tartalomjegyzék mellett a latin megfelelokkel és a
mas magyar kodexekben talalhaté parhuzamos helyekkel is kiegészitve az egyes tételeket
(21-29; tablazat: 30—44).

Ahogy arrél volt sz6, az ErsK. eddigi ismereteink szerint egyediildlloan miniatirakat
is tartalmaz az els6 egységben a passio- ¢s halalszovegek illusztralasara, amelyek készi-
tdjét Sovényhazi Martaval azonositja a szakirodalom. A korszak magyarorszagi kolosto-
raira jellemzé kodexfestés és diszités ismeretében az ErsK. ,szerény” illusztracidinak is
jelentésége van (WEHLI 2009: 159-160). A miniattraciklus 16 (ma hozzaférhetden 14)
historianak helyet add képet jelent a passié ismertebb jeleneteibdl, valamint négy imago
figuras inicialét. A képek szervesen illeszkednek a szdvegbe, emellett egyszerii, mégis
biztos kompoziciok. Ez arra engedhet kdvetkeztetni, hogy volt valamiféle mintapéldany,
amelybol Sovényhazi dolgozhatott. A képek mintegy fele a Nonnbergi passio niirnbergi—
bajor metszeteivel all rokonsagban (valészintileg egy ma ismeretlen kdzos forrasuk lehe-
tett). A kutatas azonban arra mutat, hogy a kiilénbz6 koru szovegek és képek valoszintileg
nem lehettek elézményként egylitt (jo fél évszazaddal korabbi metszetek is lehettek koz-
tiik), tehat nem kész kdtetbdl masoltak ket. Sovényhazi kiilonbozo eredetli szoveg- és kép-
anyagbdl dolgozott, valogatott, szerkesztett; a képek kifestésében is 6nallo volt a technikat
¢és a szinvilagot illetéen egyarant (16—17, a képek részletes elemzését 1. WEHLI 2009).
Noha nem volt hivatasos miniator, a képek didaktikus funkcidjat ismerhette. A tovabbi
diszitést tekintve figuralis és ornamentalis motivumokkal festett és tollrajzos inicialék,
rubrikatak, diszit6 és sorzard 1écek fordulnak eld, ugyanakkor tobb — inicialék szdmara
fenntartott am végiil iresen maradt — helyet is talalunk a kéziratban.

4. A kezekrol. A kddex masoloinak szamat illetden 0j eredmény, hogy a paleografiai
¢és nyelvészeti jellemzok alapjan 6t kéz hatarozhaté meg (korabban VOLF GYORGY harmat
kiilonitett el). Az elsd és egyben legtobbet masold kézrél, Sovényhazi Martarol mar esett
$z0. A tobbi masoldt nem lehetett név szerint azonositani, mindesetre a harmadik kéz ma-
sol Sovényhazi utan a legtobbet, az 6 irasa lathatd az utolsd lapon is. Mind az 6t scriptor
keverék irast hasznal, valtozatos hangjel6léssel. Van koztiik valtozékonyabb iras, ilyen
példaul a harmadik kéz¢é, amely egyre inkabb a masodikéra hasonlit, mig a masodik kéz
egyenletesen, kevésbé kerek bastardaval ir, a negyediké szintén egyenletes, jol kiirt, az
otodiké viszont kevésbé egyenletes, szalkas betliszarak és néhany jellegzetesen széthtizott
bettiforma (n, m) jellemzi, ez S6vényhazinal is megtalalhato (a tovabbi elkiilonitésiikrdl és
irasbeli jellegzetességeikrol 1. 1516, a kodex hangjeldlésérdl és helyesirasarol részletesen
1. 45-55). S6vényhazi diszité kedvii masolonak szamit (HAADER 2008: 58, 2009¢: 74),
tobbszor mentegetdzik az iras kiilseje miatt — szamunkra talan kiilonosnek hat a szabad-
kozas éppen az 526. lapon, melyet kovetden az addigi bastardardl a mai szemmel kevésbé
tetszetds kurziva kurrens irasra valt.

Ahogy arrol mar volt sz6 az ErsK. rendhez és helyhez kétése kapcsan, a Nyulak
szigeti scriptorium kéziratai az 1520-as évek elején jellegzetes elvek alapjan késziiltek.
Szigoruan nyelvészeti kritériumok alapjan — fonéma—graféma viszony, a szovegtagolas,
az elvalasztas, és amennyiben lehetséges, a nyelvjarasi jellemzok szerint — kimutathatd
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egy iskola, mely Raskay Leahoz kothetd (scriptorainak részletes jellemzésérdl 1. HAADER
2004). Ez az iskola a maga koraban is archaikusnak szamito, kancellariai alapt, tobbje-
gyi, mellékjeltelen irassal dolgozott, puritan, kovetkezetes, formanivoban és tudatossagban
egyarant igényes kivitelezéssel (HAADER 2004).

5. Nyulak szigeti scriptorium — az 1ij nemzedék. A Raskay-iskola és az ErsK. egy-
mashoz vald viszonya igen sajatsagos (20; HAADER 2008: 55-59). Ha a legtagabb id6sza-
kot szamitjuk is Raskay Lea és S6vényhazi Marta tevékenysége kozott, akkor is minddssze
7 év alatt szinte teljesen megvaltozik a masolas szemlélete: korszakvaltas kdvetkezett be.
A kéziratok kiilsére nézve szélséségesebbek (nagyalaki: ErsK., kisalakt imadsagoskonyv:
ThewrK.); az irastiikor a végig egyhasabosrol dontéen kéthasabosra valtozik (a 26. lapon
mindkettd megtalalhato, elotte egyhasabos az iras). Az egységes, szép és jol olvashato
bastarda mellett megjelenik a kurziv iras is, a bastarda pedig nagyobb presztizsii szovegnél
nagyobb betiikkel jelenik meg. Az ErsK.-t valtozatos betiiformak jellemzik, Sévényhazi
idénként siiriin alkalmaz egy-egy Gjabb megoldast (pl. a nagy 4 valtozata a 287-290. la-
pokon), amelyeket aztan nem folytat. Mig Raskay id6szakaban az ugynevezett dominika-
nus helyesirasi tradicio érvényesiil (konzekvens, régies helyesiras az elézményszovegtol
fiiggetleniil), addig az ErsK. scriptorai inkabb alkalmazkodnak az alapszéveghez, nincs
igazan kialakult sajat helyesirasi rendszeriik, hanem tarka fonéma—graféma megfelelések
figyelhetok meg (1. tablazatos 6sszefoglalasban: 45-50).

A korabbi idészakban — valosziniileg a felolvasas igényét is szem elétt tartva — gram-
matikai kategoridk szerint tortént a tagolas a kozéphelyzeti pont alkalmazasaval, nagy-
foku nyelvi tudatossagot jelezve. Az ErsK. tobb tagold jelet hasznal (rubrum, nagybetii,
pipa alaku kérdgjel), azonban sokkal inkabb a szemnek tetszetos kép kialakitasa lehetett a
cél. A szovegvalogatas szintén kiilonbségeket mutat: Raskay valasztasait a regula illuszt-
racidinak tekinti a szakirodalom (MargL., DomK., PéldK., CornK. egyhazi beszédekkel
és legendakkal, HorvK. Maria életébdl). Ahogy arrdl volt szo, az ErsK. a vegyes tartalmi
kéziratok kozé tartozik. Raskay jellemzden egymagaban dolgozott; 6t kodexbdl négynek
egyediili masoldja, a Példak konyve esetében pedig fiiggetlen ivfiizeteken zajlik a kozos
tevékenység. Az ErsK. scriptorai — a masodik nagy szerkezeti egységben legalabbis — sii-
rlin valtogatjak egymast (csak egyetlen példa: a 445. lap els6 hasabjat Sovényhazi Marta
masolta, a masodik hasab a 4. kéz irasa, az azt kovetd beiratlan lap utan ismét Sovényhazi
irasa lathato). A személyes bejegyzések szintén eltéré hozzaallasrol arulkodnak: Raskay
datalasai mellett orszagos jelentdségii ligyeket rogzit, mig S6vényhazihoz a datumokon
kiviil a mar részben idézett szabadkozasok kapcsolhatok.

Altaldban a Nyulak szigetickre jellemzé a kéziratok helyesirasi jellegzetességeit te-
kintve a & javitobetiiként valo alkalmazasa, ez az ErsK.-re is jellemz8 (HAADER 2009a: 44,
2009b: 54). K6z06s jellemz0 tovabba az idénként a sorok végén talalhato drbetiik (gyakran
megismételt) hasznalata. A két korszak feltiing kiilonbségei talan részben a kdnyv funkci-
0jardl vallott felfogas valtozasaval magyarazhatok. Ez a kérdéskor azonban tovabbi vizs-
galatot igényel, méghozza a bizonyos jellemzdkben (irastiikor, irastipusok, intonacids jel)
egyezést mutatd ErdyK. és JordK. bevonasaval (HAADER 2004: 204; 2008: 60).

Az j kiadast latva és a jovOre nézve az ErsK. 316. lapjan taldlhato ,,Wege Wagion
Amen legen” megjegyzést 21. szazadi keziink ekképpen modositana: ,,Wege ne legen.
Amen legen”.
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VARGA MONIKA
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubo6szorményi
és a Hajduhadhazi jaras helynevei

Szerk. BABA BARBARA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 35. Debreceni Egyetemi Kiado, Deb-
recen, 2015. 433 lap + 36 térkép

1. Ezt a konyvismertetést a szokasosnal kissé talan messzebbrél kezdem, amikor a
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének tobb évtizeddel ezel6tti multjara, ku-
tatasi irdnyara is rdviden visszatekintek. A jelenlegi tanszék oktatoinak, kutatdinak nagy
része ugyanis igen sokszinii szakképzésben részesiilt és valt fokrol fokra ismert, j6 nevii
szakemberré. Ebben — természetesen tehetségiik, szorgalmuk mellett — szerepe lehetett
annak is, hogy az oktatasban és kutatdsban a magyar nyelvészet és a finnugrisztika kap-
csolodasa régota jellemzo volt, €s napjainkig az maradt. Errdl az egyetem tobb tanaranak
finnorszagi megbizatasai, tapasztalatszerzése, tovabba a debreceni névtani iskola egyes
vizsgalodasainak targya igen meggydzden tantiskodik. Ko6zottiik tobb olyan tanar, profesz-
szor is tevékenykedett, aki mind a két szaktertiletet jol ismerte és kisebb-nagyobb mértékben
mivelte is. Minden bizonnyal ez is valamelyest szerepet jatszott abban, hogy a Debreceni
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