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Az ocsudik ige etimologiaja szlavisztikai megkozelitésben

1. A m. ocsudik (1508) *ébred; magahoz tér’ ~ nyj. (1700) ocsul ’ua.” ige
eredetére az eddigi szakirodalomban kétféle magyarazatot talalunk. Az egyik el-
képzelés szerint az ige valamely torok nyelvbdl keriilt 4t a magyarba, a masik
szerint belso fejlemény egy ismeretlen eredetii tobol. Ma mar elmondhatjuk, hogy
a torok etimologia hangtani, alaktani és szemantikai megfontolasok alapjan tart-
hatatlan, mig a belso fejlodésen alapuldé magyarazat megvalaszolatlan kérdéseket
hagy maga utan. Jelen cikkemben roviden be szeretném mutatni a két emlitett
etimologia gyenge pontjait, s egy harmadik, szlav eredetmagyarazatra szeretném
felhivni az olvasok figyelmét.

2. Miel6tt goreso ala vennénk a két eddigi elméletet, tisztazzuk a sz6 — pon-
tosabban: az ocsudik és ocsul szavak — els6 elofordulasanak idejét és helyét; sziik-
ségiink lesz ezekre az adatokra a tanulmany tovabbi részeiben.

Az ocsudik szavunk 1508-t6l ismert meg igekotds alakban, s a Nador-kodex
a legkorabbi forrasa (TESz. 2: 1066), . meg vLodotvolna (NadK. 1185 [a kodex
594. oldala]). A Debreceni kodexben (1519 k.) mar a mai, megszokott formaJ aban
adatolt a sz0: fel oLuduan (DebrK. 361 [161]). A korai adatok koziil még az Erdy-
kodexbelit (1527) érdemes megadni: uchwdeek (ErdyK. 77 [51]), wehwdnanak
(ErdyK. 161 [448]; ez utobbi adatot a NySz. hibasan kozli: ,,wchodnanak”). Az
ocsul szdalak joval késébbi, mert csak 1700-ra tehetd elsé el6fordulasanak ideje.
Az 1700-as adat Gyongyosi Istvan Budan kiadott Charicliajat jelenti, ahol az
ocsul ugyancsak igekotos alakban fordul el6 (1. az eldszor 1700-ban, Lécsén ki-
adott mt 1763-as kiadasanak 21. lapjan: fel ocsoltam). Itt érdemes megjegyezni,
hogy Gydngydsi miivében megtalaljuk az ocsudik igét is (Gyongyodsi 1763: 22,
30: ocsodek,; az adatokat a NySz. 3: 1096 alapjan idézem), ami azt jelzi, hogy a
két ige egy bizonyos id6szaktol kezdve egyidejli hasznalatban volt ugyanabban a
jelentésben, ugyanazon a nyelvteriileten.

A rend kedvéért emlitsiik meg, hogy az ocsudik sz6 kimutathatdan irok, illetve
koltok, példaul Baroti Szabo David és Csokonai Vitéz Mihaly nyelvhasznalata révén
emelkedett irodalmi nyelvi szintre (TOLNAT 1929: 98; TECHERT 1936: 247-248).

3. Torok eredetrdl el6szor VAMBERY (1870: 166) irt, aki az ujg. otuk *éber’,
otukluk ’éberség’ szavakkal hozta az ocsudik szot dsszefiiggésbe, késdbb pedig
K. PALLO (1976: 339-340, 1982: 141-142) rokonitotta azt a torok nyelvekben
sz¢les korben elterjedt ac- “nyit, tar stb.” (a tovabbi jelentéseket és szoalakokat 1.
ESTJa. 209-210; TLH. 2: 1214-1217) igével. E két feltevésnek azonban tal sok
hangtani, alaktam ¢és idérendi szépséghibaja volt ahhoz, hogy megalljak a helyii-
ket, s ezért késobbi tanulmanyokban és etimologiai szotarakban negativ kritikaval
kellett szembenézniiik. VAMBERY Otletének alapvet6 jellegii hibaira harom évvel
késobb BUDENZ (1873: 106—-107) mutatott ra. (Még ha a jelen cikk szerzdje nem
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is ért egyet BUDENZ végkovetkeztetéseivel — err6l bédvebben késobb —, VAMBERY
kritikajaban igaza van.) K. PALLO (1976, 1982) gondolatat az EWUng. (2: 1054)
¢és a nemrég megjelent TLH. (2: 1217) értékelték valoszinitlennek (mindkét szo-
tar az 1982-es monografidban valtoztatasok nélkiil megismételt eszmefuttatasra
hivatkozik csak). Mivel a két eredeztetési kisérlet koziil csak a késébbi felel meg
a tudomany mai modszertani elvarasainak, tegyiik félre VAMBERY otletét, és fog-
lalkozzunk réviden K. PALLO magyarazataval.

A magyar etimologiai szotarak szerzdi véleménye szerint az ocsudik és ocsul
igékben a -d és -/ nem a szo6td részei, hanem képzok, melyek gyakorito jelentést
kolcsondznek a két szoalaknak. A TLH. kritikaja erre alapozodott: RONA-TAS
ANDRAS szerint ha egy torok ac- 'nyit, tar’ metaforizalt jelentésbdl indulnank ki,
mint ahogy azt K. PALLO szerette volna, akkor a magyarba atvett szo6 jelentése in-
kabb *pislog’ kellene, hogy legyen. Egy ilyen feltevésben, természetesen, nincs is
semmi rossz, azonban emlékezniink kell arra, hogy a szemantikai valtozasokat €s
tovabbfejlodéseket eldre latni rendkiviil nehéz, és az ilyen jellegii argumentumok
mindig er6sen megkérddjelezheték lesznek. Ezen kiviil érdemes megemliteni,
hogy ha hianyoljuk a gyakoritd jelentést abbol, ami hipotetikusan fejlédhetett
volna egy torok ’nyit, tar’ jelentésti igébdl, akkor tigyszintén hianyolni kellene
a gyakorito jelentést a 1étez6 *ébred, magahoz tér’ jelentésbdl. Ugy érzem, hogy
ami K. PALLO (1976, 1982) magyardzatat igazdn gyengiti — a szemantikai hia-
nyossagokon kiviil —, az az, hogy amely nyelvi adatokra a torokségi nyelvekben
hivatkozott, azok vagy Osszetett szavak, mint pl. a kirg. wjku ac- 1. almot tiz; 2.
kialussza magat’ (1. KirgRS. 81, au- a.), melyekben a szemantikai toltet nem az
ac- igében, hanem az azt megel6z6 nomenben van, vagy pedig a torok nyelvekben
széles korben elterjedt -/ szenvedd képzos szenvedd igealakok, mint pl. az oszm.
(tor.) a¢il- "magahoz tér stb.” (1. TurS. 10), csuv. usal- *gyogyul stb.” (I. ASMARIN
1929: 309-311), mig a magyar ,,megfeleloknek” nincs egyértelmiien szenvedd
igei jelentésarnyalatuk (az ocsudik és ocsul medialis igei természetiiek). Az ocsu-
dik ige amagy sem tartozhatna a kora 6magyar kori szenved6 értelmii ikes igék
csoportjaba (pl. torik, hallik, érzik, latszik, tetik), mert azok tranzitiv igékbol fej-
16dhettek csak (I. TNyt. 11/2: 302-303).

Ettol fiiggetleniil egyet kell értentink a TLH. szerzbivel abban, hogy a to-
rok etimologia ma mar nem tlinik valdszinlinek, s mindenképpen helyes dontés
volt, hogy az ocsudik a TLH.-ban az Improbable etymologies c. fejezetben kertilt
elemzésre. A szocikk végkdvetkeztetése az, hogy el kell fogadnunk az EWUng.
(2: 1054) véleményét, mely szerint a sz6 ismeretlen eredetii, fiktiv t0 szarmazéka.

A TLH. megjelenésével a szo6 torok etimologidja kortili vitat lezartnak te-
kinthetjiik.

4. Térjiink at a masik eredetmagyarazatra, miszerint az ocsudik és ocsul szo6-
alakok belsd fejlemények. Ezt az elképzelést a TESz. (2: 1066), az EWUng. (2:
1054) és ESz. (2006: 583) nagyjabdl ugyantgy foglalja 6ssze (a rend kedvéért
megjegyzem, hogy BARCZI GEZA [Szo6fSz. 221] a szot ismeretlen eredetiinek
tartja). E szotarak szerint az ocsudik és ocsul igék egy ismeretlen szocsalad gyako-
rit6 képzos tagjai, azzal a kikotéssel, hogy nem tudjuk megallapitani, hogy a felté-
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telezett fiktiv toviik (fiktiv tovii szarmazékként kezeli a szot BENKO 1984: 120 is)
névszoi vagy igei jellegii volt-e (TESz. 2: 1066).

Az alapsz6 szofaji hovatartozasaval kapcsolatos kétségek szemmel lathatoan
onnan erednek, hogy a szoban forgd -d mar a korai d6magyar korban alapvetden
deverbalis verbumképz6, mig az -/ denominalis igeképz6 volt (1. TNyt. I: 83-84,
1I/1: 99, 102). S bar képzdink funkcionalis disztribucioja az émagyar korban kor-
vonalazodik, a -d esetében elmondhatd, hogy nem képezhetett nomenbdl igét, az
-[-r6l pedig tudjuk, hogy nem képzett igébol igét (1. TNyt. I: 77). Ez az els6 nehéz-
ség, amellyel a belsd fejlodésen alapuld szomagyarazatnak szembe kell néznie.

Mindkét képzordl egyébként elmondhatjuk, hogy teljes és csonka tovekhez
egyarant jarulhatott. A -d mar a korai 6magyar korban improduktiv, az -/ produk-
tivitasa pedig erésen korlatolt és a késé émagyar korban jatszott fontos szerepet a
jovevényigék meghonositasaban (1. TNyt. I: 83, 84; 11/1: 68, 82, 96-97). Mindez azt
mutatja, hogy a fenti forrasok szerzoi a két szot vagy nagyon korai atvételnek tekin-
tik egy azonositatlan idegen nyelvbol, vagy az 6roklott szokines részeként kezelik.

Ezutébbival kapcsolatos a bels6 fejlodésen alapulo etimoldgia masik gyenge
pontja, mégpedig az, hogy nincs mihez kdtni az ocs(u)- fiktiv tovet az urali nyelv-
csaladon beliil. A *pelyva stb.” jelentésti m. ocsu (1. TESz. 2: 1066; TLH. 2: 626—
629) ilyen értelemben természetesen nem johet szamitasba. BUDENZ (1863: 338—
339) azon alapulo érvelése, hogy a ’felébred’ jelentésii igék hangfestd eredetiick
lehetnek, és ,,annak a bizonyos asitozasi hangnak visszahangoztatasat” tiikkrozik,
,,melyet nem ritkan, kivalt kelletlen folkelés mellett, a folébredok szoktak ejteni”,
nehezen mondhaté meggydzének. (BUDENZ itt torok nyelvekbdl idéz példakat,
¢s — ma mar tudjuk: helyteleniil — a magyar un-nal és ocsodni-val veti Oket Gssze.)
S bar rokon szavak hianya alapjan nem vethetiink el egy eredetmagyarazatot, az
ilyen jellegli izolaltsag szembetiing hianyossagga valik akkor, amikor egy alaktani
¢és hangtani szempontbol attekinthetd és erds filologiai alapokon nyugvéd konku-
rens etimologiaval szembesitik dket.

Marpedig a szlav eredeztetés ilyen megalapozott etimologianak tlinik.

5. Maris az elején jegyezziik meg, hogy KNIEZSA ISTVAN (1955) alapmii-
vében a szOt nem talaljuk meg. Az ocsudik igét a szakirodalomban legutoljara
MAREK STACHOWSKI (2014) emlitette a TLH.-t bemutato recenzids cikkében az
alabbi kontextusban: ,,The authors rightly dismiss Tkc. [= Turkic — N. M.] a¢- ‘to
open’ as an etymological source of Hung. ocsudik. [...] In this context, I would
like to call attention to another fact: The verb for ‘revive’ in Polish is ocucic (i.e.
with a voiceless [-ucic]). It is only in South Poland, certain parts of which (e.g.
Orawa) belonged to Hungary in the past, that this verb is pronounced ocudzi¢
(with voiced [-u3i¢]), see SEJP [= BorSEJP. — N. M.] 88. How do Polish dial.
ocudz- and Hung. ocsud- compare?”. STACHOWSKI tehat azt sugallja, hogy a ma-
gyar €s a lengyel sz6 hasonlo alakja és hasonlo jelentése atvétellel magyarazhato.
Nem pontositja azonban az atadas iranyat.

A lengyel szoalak magyar eredete az alabbi bekezdésekben felsorakoztatott
szlav adatok fényében kevésbé valoszinii. Azonban a m. ocsudik ige esetleges
szlav eredetének ilyen megfogalmazasa is tobb szempontbol megkérdéjelezhetd.
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Elsésorban meg kell emliteni, hogy noha az ocudzi¢ szdalak ismert egyes Krakko-
tol délre és attol északkeletre fekvo teriileteken (Nowy Targ és Lublin kornyékén,
1. JANASINSKI 1886: 186; LOPACINSKI 1899: 812), az Arva- és Szepes-vidéki len-
gyel nyelvjarasokban mar nem jegyzik (1. KarSGP. 3: 386; SGP. 4: 526-527; FITAK
1997, 2004, 2007; KAS 2003, 2011) és elofordulasa az egész lengyel nyelvteriile-
ten rendkiviil ritka. Ennek fényében tobb mint valdszinii, hogy igazuk van az Gn.
Varso6i szotar szerzoinek, amikor a le. nyj. ocudzi¢ szdalak zongés palatalis zarrés-
hangjardl azt allitjak, hogy az egész lengyel nyelvteriileten ismert ocucic¢ *¢éleszt,
magahoz térit’ ~ ocucic si¢ *felocstidik, magahoz tér’ és a vele szinte egyjelentésti
obudzi¢ ‘ébreszt’ ~ obudzi¢ sig ébred, feleszmél’ ige keveredésébdl szarmazik
(SW. 3: 557). Nyelvfoldrajzilag tehat a szoban forgd szdalak nem kdthetd konkrét
nyelvteriilethez (a kontaminacioé barhol Iétrejohetett) és ritka.

Masrészt ha a magyar igét lengyel eredettel szeretnénk magyarazni, €s a le.
-¢- és a m. -d- kozotti fonetikai kiilonbséget egy le. nyj. -3-vel szeretnénk at-
hidalni, akkor a magyar sz6 1508-as el6fordulasa fényében talalnunk kellene
olyan 6- vagy kozéplengyel adatot, melyben a mai lengyel nyelvjarasokbdl ismert
masodik szotagbeli 3 kimutathat6 lenne. Ilyenre példat azonban nem talalunk a
rendelkezésiinkre allo szotarakban, lasd SStp. (1: 333, cucenie a.; 5: 406407,
ocucenie, ocucic (sie) a.; 7: 108, przecucic a.), SPXVI. (20: 32-33, ocuci¢, ocucic¢
sig, ocucony a.), LINDE (2/1: 410, ockng¢ a.), SWil. (1: 833), ami talan kdzvetetten
azt mutatja, hogy az ocucic és az obudzic¢ igék esetleges keveredése 0j keletli je-
lenség lehetett. De még ha talalnank is ilyen 15-16. szazadi lengyel adatot, akkor
nehéz lenne valaszt adni arra kérdésre, hogy a le. -3- helyén miért lett a magyar-
ban elsdsorban -d-, és nem -gy-? Ritkan el6fordul a tajnyelvben m. félocsogyik ~
folocsiigyik is (UMTsz. 2: 382), de a rendelkezésiinkre allo torténeti adatok vila-
gosan mutatjak a -gy- masodlagossagat.

E helyiitt labjegyzetszeriien talan érdemes megjegyezni, hogy a masodik szo-
tagbeli le. ¢ > m. c¢s hanghelyettesités nem lenne akadalya egy ilyen etimologia-
nak: a 16. szazadi lengyel nyelvemlékekben talalunk példat olyan szoalakokra is,
melyekben a szoban forgd masodik szotagbeli -c- helyén -¢- all (1. SPXVI. 20:
32-33: oczucic). De *oczudzi¢ alakban a sz6 nem fordult el soha.

A kozvetlen lengyel atvétel gondolatat gyengiti tovabba az a tény is, hogy a
magyar ¢és lengyel egyiittélés sohasem 6ltott nagy méreteket a torténelmi Magyar-
orszag északi vagy Lengyelorszag déli teriiletein. A magyarsag kozvetleniil in-
kabb csak szlovak nyelvii lakossaggal érintkezett, s érintkezésiik vonala a 16—18.
szazadban Arva varmegyétol délre és délkeletre huzodott, Gomaor és Kis-Hont
varmegyében, valamit Szepesben (1. KNIEZSA 1941: 287), ennél északabbra pedig
mar nem tolodott el. Ez megmutatkozik abban is, hogy a magyar nyelv lengyel
jovevényszavainak szama elenyész0, elsdsorban miiszavak vagy kultirszavak, s
szo6faji hovatartozasukat tekintve kizardlag névszok (igei atvétel altalaban erds
befolyasra vall; a kérdéskorhoz 1. pl. BARCzI 1958: 92-93; TOROK 2007). A len-
gyel nyelvjarasok magyar jovevényszavainak nagy tobbsége esetében pedig szlo-
vak kozvetitést kell feltételezniink (ez kiilonosképpen igaz a korabbi atvételekre,
. NEMETH 2009: 10-16). Szlovak kozvetités azonban az ocsudik és ocsul 1gék
esetében nem johet szamitasba, mivel a le. ocuci¢ ~ cucié¢ ige etimologiai megfe-
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lel6i az irodalmi szlovakban ocitnut’ sa ’feleszmél, ismeretlen helyen talalja ma-
gat’ és citit' *érez; megérez, sejt’ (. HSSJ. 1: 191, 3: 108; SSJ. 1: 173-174), egy
a szlk. -i- helyén -u-t tartalmazo és a magyar -d-t kell6képpen magyarazoé alakot
pedig nem tudunk kimutatni a szlovak nyelvjarasokbol.! E tekintetben a jelen cikk
kovetkezd részében bemutatott cseh alakok sem johetnek szamitasba mint koz-
vetitéként (bar ez nyelvfoldrajzi megfontolasbdl is elvethetd lenne). A kdzvetlen
magyar atvételek szama a lengyel nyelvjarasokban csak a 18. szdzad végétdl n6
— els6sorban a magyar nyelvii allamigazgatasnak, késébb pedig a magyar nyelvii
oktatasnak koszonhetden —, azonban a magyar nyelv lengyel jovevényszavairol
ugyanez nem mondhato6 el.

6. Nézziink azonban koriil a lengyel ocuci¢ etimologiai megfelel6i haza tajan.
A sz6 minden valoszinliség szerint az 0sszl. *otjutiti ’(Gjra) érez, eszméletét vissza-
szerzi’ sz0 leszarmazottja, mely a *jutiti *érez, érzékszerveivel érzékel, észrevesz’
ige *ot eloljaros alakja (1. ESRJa. 3: 179, ouymumopca a.; SYSEJP. 1: 108, cucic a.;
BorSEJP. 379, ocuci¢ a.; DERKSEN 2008: 381; az ESSJa. és a StPst. nem jutott el
még az *otjutiti szocikkig). Az eredeti prepozicio (vo. pl. 6szl. owrroyTHTH, L.
ESRJa. 3: 179) szotagja nem minden szlav szoalakban érz6dott meg, minthogy az
eredeti 6sszlav morfémahatarok elmosodasa utan (of + j- > oc-, oc-, o¢-) hibasan o
prepozicios igeként érzékelték az igét a nyelvhasznalok. Ez megtortént a lengyel
nyelvben is (v. le. ocuci¢ ~ cucic), de ugyanez mondhato el a cseh, a szlovak és a
délszlav megfelelok esetében is (ez utdbbi nyelvteriileten az o-val kezd6do alakok
joval ritkabbak), vo. pl. ocs. cutiti, cs. citit *érez, érzékel’, ocs. octnuti sé, cs. oc(i)t-
nouti se ’feleszmél, ismeretlen helyen taldlja magat’, szlk. citit' >érez; megérez,
sejt’, ocitnut’ sa *feleszmél, ismeretlen helyen talalja magat’, h. cutjeti, ocutjeti
“érez’, ocucivati ’(iter.) érez’ (1. MACHEK 1968: 8788, cititi a.; SS. 4: 255; HSSJ.
1: 191, 3: 108; RHiSJ. 8: 535, 536-537; ERHiSJ. 1: 367-368, ¢utjeti a.). Az uk-
ranban csak az ouymumucs 1. €szhez tér, feleszmél; 2. lelki egyensulyt vissza-
nyer’ szoalakot emliti a szotarirodalom (SUM. 5: 836), a sz0 eleji o- elhagyasara
ebben a nyelvben nem talaltam példat (a SSuM.-ban nem talaljuk meg ezt a szot).

Az eddig felsorakoztatott szdalakokat azonban ugyanazon érvek alapjan el
kellene vetniink a magyar ocsudik ige lehetséges forrasaként, mint azt a le. ocucic ~
nyj. ocudzi¢ esetében tettiik: a m. -d-t nehéz lenne barmelyikiikbdl is (ti. egy -t-bol
vagy -¢-bol) megmagyarazni. Szerencsénkre azonban a 16. és 17. szazadi orosz-
bol ismert a mai or. ouymumucs *megkeriil, ismeretlen helyen talalja magat’ olyan
alakvaltozata is, melyben a sz6to -z-je helyén -d all. Ez az ourooumucs ’1. maga-
hoz tér, felocsudik; 2. felébred; 3. valahova keriil’ szo, mely ouymumucs ~ ouromu-
mucs alakban is hasznalatban volt az emlitett idészakban (1. SRJaXVI-XVII. 14:
105-106). Ezen keleti szlav alakkal mar tobb sikerrel magyarazhato a m. ocsudik
ige, hiszen hangalakjukat és jelentésiiket tekintve nagyon kozel allnak egymashoz.
A fent emlitett medialis igék a 16. és 17. szazadi 0. ouymumu ~ ourtomumu ’1. érez,
2. észrevesz, meglat; 3. megért, felismer’ tranzitiv igealakok (1. SRJaXVI-XVIIL.

! Osszesen tébb mint negyven kisebb-nagyobb szlovak nyelvjarési és irodalmi nyelvi szotart néz-
tem at. A fontosabbak koziil a kdvetkezéket emliteném csak meg: SSN., SSJ. (2: 468), BAKOS (1994),
KRET (1994), FEKETE (1995), HABOVSTIAK (1995), HODOROVSKY (1997), VS., JELENOVA (2011).
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14: 105-106) tovabbképzett alakjai, és a m. ocsudik valojaban mind a medialis
ourooumucs, mind a tranzitiv *ourooumu igealakbol kifejlodhetett, bar a k. szl.
ourooumucs szemantikai kdzelsége miatt némiképp meggy6z6bb forrasnak tiinik.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a szlav morfémahatarok pontos azonositasa,
vagyis az infinitivuszi -iti, illetve -iti sja levalasztasa és magyar képzdével valo he-
lyettesitése jol ismert mechanizmus a magyar jovevényigék esetében. Minthogy
az ocsudik ige medialis jelentésii (a cikkiinkben feltételezett szlav etimonhoz
hasonloan) és egy bizonyos allapotban valo leledzést fejez ki, ha valdéban szlav
atvétel, akkor természetes modon az ikes igék rendszerébe kellett keriilnie. Ezt
lehetdvé tette természetesen az, hogy az ikes ige alaki kitevdje ebben a szerepében
— vagyis mint a medialis és torténést kifejez0 igenem kitevéje — eleven maradt a
kései 6magyar korban is (1. TNyt. II/1: 217).

7. Ha tehat a m. ocsudik igét egy szlav, pontosabban k. szl. *ocuditi (sja)
atvételeként szeretnénk magyarazni, az ellen kevés hangalaki vagy szemantikai
kivetnivalot lehetne el6hozni. A korai adatokban tapasztalhato elso két szotagbeli
o—ii (u) (1. DebrK.), u—6 (o) (1. NadK.) és u—i (u) (1. ErdyK.) valtakozas hangat-
vetéssel és hasonulassal magyarazhato, bar elképzelhetd az is, hogy a szl. « hang
kett6s jellegli meghonositasabol fakad (vo. szl. > m. u ~ o; 1. pl. HELIMSKI [ STA-
CHOWSKI] 2009: 89), a variansok kialakulasat pedig befolyasolhatta az 6magyar
kori u > o nyiltabba valasi tendencia is. Az ocsudik hosszl u-jat (és a hosszl o-t az
ocsodik-féle alakokban, 1. TESz) koriilményes a szlav etimonnal magyarazni, még
ha az u hangsulyos helyzetben is allt a feltételezett atado alakban, valamint egyes
nyelvészek szerint a pannoniai szlav nyelvjaras(ok)ban az 6sszl. u reflexe hosszl
it volt (1. CHELIMSKIJ 1988: 353). A hosszusag itt masodlagosnak tiinik, kialakul-
hatott példaul a vajudik-féle, illetve az -odik képzds szdalakok mintajara is, vo.
pl. a vajudik sz6 1456 korili szoalakjanak masodik szotagbeli o-jat is (EWUng.
1598: vajosi, mely a sz0 els6 eldfordulasi adata is egyben). A hosszisag masodla-
gossaga ellen nem vall az emlitett harom legkorabbi adatat sem, hiszen a Nador-, a
Debreceni és az Erdy-kodexben a masolok irasban vagy nem kiilonboztették meg a
rovid €s hosszll 00, u—1i hangparokat, vagy a jelolés messze nem volt kovetkezetes
(1. pl. KNIEZSA 1952). Igy példaul a Nador-kodexben, ahol a hosszi maganhangzo-
kat a masolo ,,meglehetds kovetkezetességgel betlikettdzéssel jeloli” (NadK. 19),
a meg vLodotvolna irasméd inkabb rovid maganhangzos ejtésre mutat.

8. A szlav etimologiat valamelyest gyengiti az a tény, hogy egy 16. szazadi
vagy akar 15. szazadi szlav atvétel esetében feltiind, ha a magyarban hianyzik
benne a megszokott -/ képz6 (1. pl. TNyt. 11/1: 49; az ocsul-ban ugyan megvan, de
az egy joval késobbi alak). Az -/ jovevényszo-honositd képzordl legujabban el-
mondhat6, hogy lemaradhatott, de csak a korai jovevényigékrdl (1. ZOLTAN 1999:
59,2014: 212).

De talan épp ez a titok nyitja? Elképzelhetd, hogy az ocsudik is egy korai ke-
leti szlav atvétel (vagyis a szlavok azon csoportjatol vettiik at, amelyekkel kapcso-
lataink a leghosszabb multra tekintenek vissza), és koraisaga miatt épiilhetett be
toalakban a magyar igei rendszerbe, ugy, ahogy az a k. szl. *styditi 'megszégyenit,
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gyalaz, szid’ > m. szid és a szl. meriti "'mér’ > mér esetében is megtortént (1. pl.
ZOLTAN 2014: 212). Az emlitett két szemléltetd példa koziil az elsé azért is érde-
kes parhuzam, mert a *styditi alakrél ZOLTAN ANDRAS (1999: 58) egyértelmiien
kimutatta, hogy csak a keleti szlav nyelvekbdl ismert *megszégyenit, gyalaz, szid’
jelentésben, s ezért azt is — az *ocuditi (sja)-hoz hasonloan — a szlavsagnak csak
ezen csoportjatol vehettiik at. (A mér ige esetében pedig a keleti szlav eredetet
kizarni nem lehet, igaz annak kizarolagossagat sem lehet bebizonyitani — mint azt
mar megszokhattuk szlav eredeti szavaink nagy tobbségénél.)

Azonban — s jegyezziik meg ezt vilagosan — bar a ,,korai atvétel” pontos
idoérendi hatara nincs megszabva, s a szavak irott nyelvemlékekben valo el6buk-
kanasanak ideje nem jelent egyet azok létrejottének vagy meghonosodasanak ido-
pontjaval, az ocsudik ige 1508-as elsé eléfordulasa nem tdmogatja egyértelmiien
a fent bemutatott elképzelést. Osszehasonlitasul: a szid ige els6 eléforduldsdnak
ideje 1315 k., mig a mér igéé 1372 u./1448 k. (1. pl. TESz. 3: 747; 2: 897).

Erdemes megemliteniink annak lehetéségét is, hogy az -I-, jovevényszavak
meghonositasaban részt vevo képzo produktivitasa esetleg nem (csak) id6hoz volt
kotve, hanem nyelvteriilethez is, és a jovevényigék téalakban valdo meghonosi-
tasanak mechanizmusa a keleti szlav nyelvekkel érintkez6 teriileteken hosszabb
ideig eleven maradt. Ezt azonban konkrét nyelvi anyag nem bizonyitja, s ezért
tisztan hipotetikus kiindulasu feltevés marad.

Végiil elképzelhetd, hogy a honosito képzo melldzésének okat az ige media-
lis természetében és az ezzel Osszefliggd ikesedésben kell keresni.?

9. Az ocsudik ige szlav eredetmagyarazatanak erGs pontja — a hangalaki és
jelentéstani egybeeséseken kiviil — az, hogy nem kényszerit minket arra, hogy az
ocsudik -d-jét képzoként kezeljiik, hanem azt a szlav sz6to részeként tekinthetjiik
(1. a fent emlitett feltételezett *ocsu- alapszo6 szofaji hovatartozasaval kapcsolatos
kétségeket). Ezen etimoldgia azonban nem ad egyszeri magyarazatot arra, hogy
milyen viszonyban all az 1700-t6l adatolt ocsul és az ocsudik ige. Az ocsul ige
ugyanis kozvetleniil egy szlav *ocuditi ~ *ocutiti alak atvételeként nem magya-
razhat6 hangtani okok miatt; egy -/ képz0ds alak valoszintlileg *ocsudol lenne. Ket-
tos atvételrdl tehat itt nem lehet szo.

Ami az ocsul-r6l elmondhato, az az, hogy sokkal ritkabban hasznalt alak
lehetett. Ezt mutatja a torténelmi adatok kis szama (1. OklSz., NySz., SzT., TESz.
stb.) valamint az, hogy a mai nyelvjarasokban is joval ritkabb az ocsul (1. UMTsz.
4: 159, 3: 346, ahol csak egy nyelvi példat talalunk ra; az MTsz. 2: 1569 pedig
egyaltalan nem jegyez ocsul alakot). E megvilagitasban elképzelhetonek tiinik,
hogy az ocsul alak magyar tajnyelvi talajon alakult ki az ocsudik-bol, a morfé-
mahatarok téves értelmezése mellett, s a képzonek hitt -d-t (v0. hazud ~ hazudik)
helyettesitette a csonka tovekhez is jarulhato -/. Nem kizart, hogy ez utobbi folya-
matot katalizalhatta a mar fentebb emlitett vajudik (1456 k.) *1. nélkiiloz, sziik-
séget lat; 2. farad, gyengiil; 3. a sziilést megel6z6 hosszas kinldédason megy at” ~
vajul (1567-1576) 1. farad, gyengiil; 2. a sziilést megel6z6 hosszas kinlodason

2 Ez utobbi észrevételt a szerkesztdségtdl kapott egyik lektori véleményben olvashattam. E kie-
gészitésért ezuton szeretnék kdszonetet mondani.
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megy at’ (TESz. 3: 1071) kett6s alakhasznalat mintaja. Mi tobb, az ocsul sz6alak
1étrejottehez hozzajarulhatott az allapotvaltozast kifejez6 medialis igék mintaja,
amilyen példaul az gjul vagy fajul.

10. Ha igaz az allitas, hogy az ocsudik szlav jovevényszo, akkor ezaltal to-
vabb boviilne a magyar szokincsben eddig belsé fejleménynek hitt vagy ismeret-
len fiktiv t6b6l magyarazott szavak kore, amelyekrdl az utobbi kutatasoknak ko-
szonhetden kideriilt, hogy szlav atvételek, lasd példaul a dardzs sz6 etimologiajat
(ZOLTAN 2010, 2015; NEMETH 2011). Ujabban LUBOR KRALIK (2014) javasolt
szlav etimologiat a m. vizsga és vizsgal magyarazatara, ami azért is érdekes, mert
BENKO (1984: 120) egymas mellett emlitette a vizsgadl és ocsudik igéket mint fik-
tiv tébdl képzett szavakat.

Kulesszok: etimologia, magyar etimologia, szlav etimologia, szlav jove-
vényszavak a magyarban, jovevényigék honositasa.

Roviditések

¢s. = cseh; csuv. = csuvas; h. = horvat; iter. = iterativ; k. szl. = keleti szlav;
kirg. = kirgiz; le. = lengyel; m. = magyar; nyj. = nyelvjarasi; écs. = 6cseh; 6szl. =
0szlav; or. = orosz; oszm. = oszman; 0sszl. = 9sszlav; szl. = szlav; szlk. = szlovak;
tor. = (torokorszagi) torok; ujg. = ujgur.
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A Slavonic approach to the etymology of Hung. ocsudik
‘awake, come to’

The two different Turkic etymologies of Hung. ocsudik (1508) ‘awake, come to, regain con-
sciousness’ proposed in the late 19th century by Armin Vambéry (1870) and later by Margit K. Pallé
(1976, 1982) have been rightly rejected by the authors of TLH. At the same time, the explanation
of the origin of this word we find in the etymological dictionaries of Hungarian (TESz, EWUng,
Zaicz 2006), namely that it is a derivative from an unknown and unproductive stem, is not entirely
convincing for morphological reasons. In the present paper a new etymology is offered for this word
and it is explained as a loanword from East Slavonic ourooumucs ‘regain consciousness, awake’ at-
tested in Russian in the 16th—17th centuries.

Keywords: etymology, Hungarian etymology, Slavonic etymology, Slavonic loanwords in
Hungarian, the adaptation process of loan-verbs in Hungarian.
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