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A magyar nyelvjarastorténet néhany kérdése”

1. Bevezet6 gondolatok. A dialektologia mind magyar, mind nemzetkdzi vo-
natkozasban alapvetden szinkron jellegii résztudomany: a beszélt nyelv teriileti val-
tozatainak kérdései foglalkoztatjak. Anyagaban, modszertanaban is ez a koriilmény
ameghatarozo. Ennek ellenére nyitottsag jellemzi a nyelvtudomany mas teriiletei és
az egyéb diszciplinak iranyaban. A 19. szadzad végén, 20. szazadban a torténeti nyel-
vészet €s a torténeti ihletettségli nyelvfoldrajz, a 20. szazad masodik felében pedig
foleg a szociolingvisztika termékenyitették meg. A rokon tudomanyok koziil pedig
a néprajz ¢s telepiiléstorténet hatottak ra a legerételjesebben, €s viszont: ezek ered-
ményeihez jarult hozza leginkabb. Eldadasomban szinkron (20. szazadi) nyelvja-
rasi tények nyelvtorténeti hatterét vizsgalom, kiilonds tekintettel az ds- és dGmagyar
korra. Igyekszem néhany elvi-moddszertani kérdésre is valaszt adni, vagy legalabbis
kozelebb vinni a tudomanyos gondolkodast fiiggében levé — vagy tjragondolt —
problémak megoldasahoz. Eldadasom végén érintek 6storténeti vonatkozasokat is.

2. Os- és 6magyar eredetii nyelvjarasi reliktumok nyelvatlaszainkban.
A magyar nyelvatlaszok — kiilondsen a peremvidékek atlaszai, illetve azok, ame-
lyek a nyelvteriilet peremeire is kiterjednek — szép szammal tartalmaznak olyan
nyelvi, nyelvjarastorténeti reliktumokat, amelyek az ds- €s 6magyar kor jellemz6i
voltak, de a nyelvjarasok zomébdl mar kihaltak, vagy benniik meg sem jelentek.
A szamos nyelvatlasz koziil ezuttal olyanokat valasztottam, amelyek a Délnyugat-
Dunantul nyelvjarasait célozzak meg, azaz VEGH JOZSEF Orségi €s hetési nyelv-
atlaszat (OHA.), PENAVIN OLGA muravidéki atlaszat (MurA.), de tamaszkodom
A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) tanusagara is.

2.1. Hangtani reliktumok

2.1.1. Massalhangz6s reliktumok. A hangtani jelenségek koziil néhany
massalhangzo-sajatsaggal kezdem. Ezek régi hangvaltozasok, illetve hangallapotok
reliktumai, egy-egy szoban ,,megbujva’” maradtak fenn, lexikalis kotottségliek, azaz
alaki tajszot eredményeznek.

2.1.1.1. Az OHA. 64. és a MurA. 125. lapja abrazolja a vizes sz6 vides val-
tozatanak elterjedését. A zommel Kerkatol nyugatra, a hetési részeken, a magyar—

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag 111. kdzgytilésén, Budapesten, 2016. szeptem-
ber 21-¢én. Ez uton kdszondm meg lektoraim hasznos tandcsait.
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szlovén hatar két oldalan tomoriild zarhangti formakat a korabbi szakirodalom — be-
leértve a TESz.-t (3: 1167) és az EWUng.-ot is (6: 1468) — nyelvjarasi 0jitasnak
tartotta, és analogiaként a hipotetikus biiz > biidds valtozast hozta fel. A parhuzam
azonban gyenge labakon all: a biiz vitatott eredetii, az egyik — szerintem valo-
szinlibb — magyarazat szerint irani eredetii jovevényszo, amelynek idegen nyelvi
megfeleldiben is d vagy interdentalis ¢ all . A felhozott irani szavak jelentései
alapjan egy altalanosabb ’szag, illat’ jelentés rekonstrualhato, amely az ugyan-
csak nagyon archaikus moldvai nyelvjarasokbol ki is mutathato: szép buizii annyi,
mint ’j6 illata’, ahol a biiz szintén csak szagot jelent. Az egyszeri jelentésszlkiilés
(’szag’ > 'rossz szag’) plauzibilisebb magyarazat, mint egy ikeritésbol kivalas (iz-
biz ~ iz-biiz > biiz — az EWUng. ezt a lehetdséget preferalja). Az altalanos hang-
torténet tanusaga szerint is gyakoribb, tipikusabb és szabalyszerlibb a zarhang >
réshang fejlédés, vagyis a spirantizacio, mint ennek forditottja, a zarhangtsodas.
Ezt mutatja az §smagyar spirantizacié nagyhatasu tendenciaja is, amelybe néhany
jovevényszo is becsatlakozott, példaul a biiz-6n kiviil a szintén irani eredetli nemez.
hatatlan az intervokalis urali # kiindulopontként valé feltevése (*wete), amelynek
kés6bbi zongésiilése, d-s megfeleldje tobb mordvin nyelvjarasbol is kimutathato
(palatalizalt valtozatban): ved’, vid’. Hogy viz szavunknak tobb, az 6smagyarra
visszavezethetd nyelvjarasi valtozata, illetve szohasadassal elkiiloniilt parja is 1¢é-
tezhetett, megerdsitik az 6magyar viznevekben fennmaradt *(folyd)viz’ jelentésti
tigy ~ igy utodtagok: Fekete-iigy, Kék-iigy, Apor-iigy stb. (TESz., EWUng.: mind-
két szotarban a viz-tél fliggetlen urali eredet lehet6sége is felmertil). A helyne-
vekre azért is érdemes figyelniink, mert ugyancsak reliktumként utalhatnak széle-
sebb korii korabbi elterjedésre. VEGH JOZSEF is felhivja a figyelmet (OHA. 114)
IMRE SAMU fels66ri helynévkozlésére, ahol a Kisvides (Kizsvides) és Nagyvides
(Nadzsvides) hatarnév olvashaté (MNny. 2. 1940: 79). Persze az elhomalyosult
helynevek félrevezethetik a névfejtoket, de szerencsére a késébb megjelend Fel-
s00ri tajszotarban (FTsz.) a vides melleknév is megtalalhato a vizes alakvaltoza-
taként (vides ritén *vizes réten’: 172, vo. UMTsz. 5: 753 is). Ha megmaradnank
annal a feltevésnél, hogy a d-s alakvaltozat kései nyelvjarasi ujitas, meg kellene
magyarazni, hogy keriilt Hetés vidékérol Felsd6rbe. Az egymastol fiiggetlen ke-
letkezésnek ugyanis majdnem a nullaval egyenld a valdszinlisége. Joggal felte-
heté viszont, hogy egy kései dsmagyar nyelvjarasi csoport a Dunantalon valo
letelepedés alkalmaval olyan archaizmust 6rzott meg a Karpat-medence nyugati
¢és délnyugati csiicskében, amely er6sen marginalizalodva ugyan, de atvészelte a
torténelem viharait. Ha a koznyelvi vedel igénket is idevonjuk, és belenyugszunk
abba, hogy nem a vizel alakbdl kell levezetni, hanem az archaikusabb d-s valto-
zatbol (vo. TESz. 3: 1103, EWUng. 6: 1613—-1614), akkor a vides tajsz6 archaikus
voltat is konnyebben elfogadhatjuk.

2.1.1.2. Hasonlo lehet a hangtorténete a kénnyii melléknév zarhangot tar-
talmazo valtozatainak is: konnyig ~ konnyiG ~ konnyik (OHA. 73., MurA. 126.).
Ezek alapvaltozata nyilvan a g-re végz6d6 forma, amely tobb helyen az egész Du-
nantilra jellemz0 abszolut szovégi zongétlenedésen is atesett: G ~ k. Etimologiai
szOtaraink szerint az ugor eredetli kénnyii sz6 végén denominalis nomenképzd
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talalhato, amely esetleg mar az ugor korban is rogziilhetett. Bizonyos vogul és
osztjak nyelvjarasi megfelelokben £, G, y (~ y)-s véltozatok is kimutathatok (vo.
MSzFE. 2: 372, TESz. 2: 612). Az 6smagyar kor folyaman a magyar nyelvjarasok
zomében bekovetkezett a szabalyos g > y spirantizacio, amelyet az 6magyarban
vokalizacio (> félhangzods g, i) utan a tévéghangzo ,.kozremiikodésével” difton-
gus > monoftongus fejlédés kovetett (> i ~ 7 > ii ~ i), de maradhattak zarhangt
szovégek is, hasonloan, mint példaul a felhd ~ felleg kettésség esetében vagy az
-ato/-eté ~ -atag/-eteg képzobokorban. (A kénnyii mas nyelvjarasokbeli konnyed
valtozataban -d névszoképzo keresendo.)

2.1.1.3. A megyek és mész taji alakvaltozatai szintén megériztek néhany 6s-
magyar gyoker(i archaizmust. PENAVIN OLGA atlasza kozli a megy ige néhany
ragozott alakjat is. Mint az kdzismert, ez az alapnyelvi eredetli sz6 egy mén- +
magas maganhangzo szerkezetll tore vezethetd vissza, ahogy néhany mai szar-
mazéka (pl. ménd, ménekédik stb.) és rokon nyelvi megfeleldi mutatjak. A jelen
idejii paradigma a kdznyelvben és a nyelvjarasok zomében mar gy-s tdvel alakul:
mégyék, mégy, mégy, mégyiink, de ménték, méntek, ménnek. A Muravidéken az
E/1. igealakok szinte kivétel nélkiil n-esek, csupan a maganhangzok mindségében
van nagy valtozatossag (MurA. 18.). Megvannak az 6smagyarnak megfelel? illa-
bialis formak: ménék (az északi kutatopontokon masodlagos nyilt e-vel: menek),
délen az §-z6 formak dominalnak: az észak-déli atmeneti zondban a gyenge foku,
hangsulytalan 6-zéssel (méndk), délen, ahonnan a labializaci6 terjedt, erds foku-
val (monok). Az E/2. paradigmatagot is megtalaljuk a muravidéki atlasz kdvet-
kezd lapjan (MurA. 19.): az archaikus n-es formak valtakoznak az n nélkiiliekkel:
ménsz, mensz ~ mész. Ezek az egyiittallasok azt is bizonyitjak, hogy a mész for-
mak nem a gy-s, hanem az n-es tovekbdl vezethetdk le. Az is érdekes tovabba,
hogy 6-z6 alakokat az egy szotagu alakokban még azokon a telepiiléseken sem
talalunk, ahol egyébként erés 6-z¢s jellemz6. Nincs tehat *monsz alak. Ez is iga-
zolja a labializacio folyamataban az asszociativ valtozasok jelentGségét.

2.1.2. Maganhangzds reliktumok. Ebbdl a korbol két példat hozok.

2.1.2.1. A ritka és archaikus maganhangzo-reliktumok koziil eldszor a kedd
lexéma eredetibb, két szotagu alakjaival foglalkozom (OHA. 43., MurA. 138.). A
képzett sz6 a keté- *kettd’ szamnév -d sorszamnévképzos szarmazéka, korai 6ma-
gyar alakja tehat ketéd volt — a 10—12. szazadban feltehetdleg még véghangzdval
ellatva: *ketédi ~ *ketédii ~ *ketodii. Ebbol két nyiltszotagos kieséssel, majd a
véghangzo lekopasaval és ¢ > d hasonulassal jutott el mai alakjahoz: *ketdi ~
*ketdii > kedd. A két szotagl forma dmagyar személyneveket tartalmazo helyne-
vekben is kimutathato. A Zala megyei Kehida els6 okleveles emlitése (részfordi-
tassal): 1232: in ponte Ketud, vagyis rekonstrualva: Ketédhida. Egy évszazaddal
késébb mar egy szotagl a helynév eldtagja: 1322: Kedhyda (FNESz. 1: 705),
azaz a ‘masodsziilott’ jelentésti Ketod személynév alakja el6szor a kedd (Ca hét
masodik napja’) napnévhez idomult, majd a telepiilésnévben motivacidjat vesztve
tovabb rovidiilt és elhomalyosult (Kehida). Az 6rségi és hetési nyelvjaras azonban
a napnévben is megorizte a sorszamnév eredeti kétszotaglisagat. A hetési adatok
nagyobbik hanyada §-z0 (ketdd), az Orségieké zart é-z6 (ketéd). VEGH JOZSEF
szerint az Orségen és Hetésen kiviil csak a szomszédos Gocsejben maradtak meg



260 Juhasz Dezs6

az archaikus alakok (OHA. 110), de az atlasza utan megjelent forrasokban talal-
hatok még szorvanyos két szotagu formak, pl. kedéd (Felséor, FTsz. 90, a kedd
alakkal valtakozva), keddédén (Rabagyarmat, helyragos forma, UMTsz. 3: 168),
kedod (Csucsom, UMTsz. 3: 168), kedded (Iklodbdrddce, uo.). A felséori, raba-
gyarmati, és iklodborddcei (Zala m.) eléfordulas a nyugat-dunantili nyomokat jelzi,
ugyanakkor némileg meglepd, hogy — a paloc régiobol egyediilalloan — a Rozsnyo
melletti Csucsombodl is adatolja az Uj magyar tajszotar (3: 168). Gyanithato, hogy
ennek a szonak a rovidiilése mar az démagyar korban is teriileti kiilonbségekkel
zajlott: keletr6l nyugatra, illetve északrol délre haladva. A magyar nyelvjarasok
atlasza mar csak a délnyugati peremnyelvjarasokban mutat reliktumokat (MNyA.
654.), A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaban pedig csak egy szotagi formak
vannak (RMNyA. 3030.), de ezt er6sitik meg a Szotorténeti Tar 16. szdzadtol
kezdddo adatai is (SzT. 6: 282-283). A d ~ dd-t tartalmaz6 formak a mellettiik
meger6sddott, dominanssa valt kedd hatasat tiikkrozik.

2.1.2.2. A régié diftongusai mint archaizmusok. A zarédokrol: csak egy
nyelvjarasszigeten, a Szombathely melletti Farkasfan vannak zar6dé kettéshang-
z0k. A zar6dok egyébként lehetnek dmagyar eredetiiek, de rendszertani boviilésen
mennek keresztiil. — A nyitédokrél: A Nyugat-Dunantul nyitédé diftongusai a
szakirodalom egybehangz6 véleménye szerint (vO. pl. BENKO 1957: 97; ABAFFY
2003) masodlagosak, nem spiransokbol, hanem monoftongusokbol keletkeztek.
Az egyik tanulmanyomban (JUHASZ 2011) részletesen kifejtettem, hogy a kelet-
kezést olyan nyelvfoldrajzi ilitk6z6zonaban képzelem el, ahol a magyar nyelvtor-
téneti fejlodésre zomében jellemzd o, 6, é hangok talalkoztak a zartabb iranyba
torkollott Gmagyar monoftongizacio termékeivel, az u, i, i-vel, pontosabban ezek
rovidiilt valtozataival, az u, i, i-vel. (A zart—nyilt kettdsség természetesen nyelv-
jéaraskozi hatasok nélkdl is 1étrejohet egy nyelvjarasban.) A ,rediftongizacionak™
tehat itt nem a hangsuly meger6sddése az oka (hiszen tipikusan szovégi pozici-
okrol van sz6), hanem egyfajta kontaminacioé torténik: a nyitodo kettéshangzo
elétagjat a peremnyelvjarasi u, i, i motivalja: szanku, mezii, feli *felé’, az utotagjat
a kozpontibb elhelyezkedésii nyelvjarasok kdzépsé nyelvallasu o, 6, é-i: szanko,
mezo, felé. A két valtozat ,,hazassagabol” sziiletett utodok a nyitédo kettdshang-
z0k: szankuo, meziid, felié. Az Orség és Hetés teriiletén mind a zart maganhang-
z06s, mind a nyitdodo kettdshangzos formak jelen voltak a 20. szazadban, sét a
szovégeket még a zart rovid maganhangzok uraltak: tusku, hordu, csopogii stb.
(OHA. 206., 20., 176.). Ezek a formak leginkabb a kései 6magyarra datalhatok, a
nyitodo kettéshangzok inkabb a 16. szazadtdl szaporodhattak meg. (Szorvanyos
nyelvemlékes adataik is ettél az id6tdl vannak.) Ugyanakkor a keleti székelységben
(féleg Haromszéken) felbukkand nyitodo kettéshangzok is genetikus kapcsolatban
lehetnek a nyugat-dunantiliakkal, igy — a teleptiléstorténetiik kronologiajat tekintve —
akar 14. szazadi gyokertiek is lehetnek. Tudjuk, hogy a székelységnek ez az alcso-
portja a Nyugat-Dunantulrol szarmazik, igy legalabbis azokat a kozvetlen feltéte-
leket, amelyek a kett6shangzok kialakulasahoz kellettek, magukkal vitték keletre.

2.2. Alaktani reliktumok

A hangtani régiségek mellett legalabb ilyen nyelvjarastorténeti jelentsége
van az alaktaniaknak, s6t bizonyos alrendszerek erds strukturaltsaga miatt kiemelt
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figyelmet érdemelnek. Ebben a tekintetben megkockaztatom azt a kijelentést,
hogy a legarchaikusabb morfologiaval az 6rségi és hetési nyelvjaras rendelkezik
(de vannak archaikus neologizmusai is, példaul a birtoktdbbesitést kifejez6 para-
digmaban). A nyelvtorténésznek az a benyomasa tamad, mintha egy itt felejtett ké-
sei 6smagyar dialektussal lenne dolga. A legnyilvanvalobb régiségnek tekinthetok
a hangrendileg nem illeszkedd hatarozoragok.

2.2.1. Kezdjiik a -val/-vel kérdésével! A v nem hasonulasa tobb régioban is
megfigyelhet6: a lovakval tipus megvan a paloc, székely és moldvai nyelvjarasok-
ban. Ehhez képest a hangrendi egyalakisag, a -val nélkiili -vel és alakvaltozatai
csak a Délnyugat-Dunantilon maradtak fenn: az 6rségi, hetési nyelvjarascsoportban
¢s a teriiletileg, tipologiailag hozzajuk csatlakozo muravidéki dialektusokban, vo.
hamuve ~ hamuje "hamuval’ (az utobbi alak j hiatustoltével). Az illeszkedés hianya
a kései 0smagyar ¢s korai 6magyar nyelvallapotnak felel meg.

2.2.2. Hasonl6an nem illeszkednek még a -hoz/-hez/-hoz és a -nal/-nél ragok
ezekben a peremnyelvjarasokban: a muravidéki atlasz 10. térképén a Ferenc ke-
resztnév -hez ragos alakjainak elterjedése lathatd: az északi, 6rségi tipusban egy-
ségesen Ferencho format tapasztalunk, a déli, hetési tipusban mar az illeszkedd
Ferenchd, Ferihé a tipikus, de még jelen vannak a nem illeszkedd valtozatok is.
Az OHA. ugyanezen lapjan (105.) hasonlé a helyzet: harom hetési kutatopont
kivételével a Feriho forma a kizarolagos. (Mindez az allapotrajz természetesen a
gyljtés idejére, a 20. szazad kozepére érvényes. [d6szerl lenne kdvetéses kérdo-
ivvel az adatfelvételt megismételni.)

2.2.3. A harmadik példa a -ndal/-nél esete. A nem illeszkedd ragok koziil a
vizsgalt id6szakban ennek a legstabilabb a helyzete: mind a muravidéki, mind az
Orségi €s hetési atlaszban egységesen az archaikus, illeszkedés nélkiili -na val-
tozat jarja (MurA. 8., OHA. 106. Ferind). Ezt azzal tudom kiegésziteni, hogy
egy husz éve felvett szombathelyi regionalis kdznyelvi szévegben — igaz, 1d6-
sebb adatk6z16t6l — még ugyancsak ilyen formakat hallottunk, mint bardtnémnad,
szovdtkezetnd' (JUHASzZ 2001a: 269-270). A koznyelvhez vald alkalmazkodas
iiteme tehat ragonként eltérd lehet.

2.2.4. Kiilon tanulmanyt érdemelne a birtoklast kifejezd paradigmak (birto-
kos személyjelezés, birtoktobbesitd jelek egyiitt szereplése birtokos személyje-
lekkel) részletes nyelvjarastorténeti elemzése. E kérdéskorbol ezattal atobbes
szam elsé és harmadik személyi birtokos személyjelek
(-unk/-iink; -uk/-iik ~ juk-/jiik) maganhangzoinak nyelvallasfokaval foglalkozom.
Nyelvtorténeti ismereteink alapjan azt az altalanos tendenciat rogzithetjiik, hogy
ebben az 6si paradigmaban hosszi évszazadokat ativeld, teriileti kiilonbségek-
kel is zajlo zarodasi folyamatnak lehetiink tanui, amelynek soran a széban forgo
személyjelek (T/1., T/3.) maganhangzéi — amelyek koztudottan eredetileg tovégi
maganhangzok voltak — alsobol kdzépsé, majd kdzépsobol felsé nyelvallasava
valtak és zommel labializalodtak is. Nyelvjarasaink tobbségében mar a kdznyelv-
vel megegyezd zart formakat talalunk, de nem ritka a kozéps6 nyelvallasfok meg-
tartasa sem: hdzonk, kertonk (esetleg kerténk); hazok, kertjok ~ kertjiék stb. Kivételes
ritkasagu azonban az §smagyar korra jellemz6 also nyelvallasu maganhangzo fel-
bukkanasa ezekben a birtokos személyjelekben. A kdzelebbi vizsgalatra kiszemelt



262 Juhasz Dezs6

Orségi és hetési, illetdleg érintkezé muravidéki nyelvjarasokban viszont szép pél-
dait talaljuk a legarchaikusabb alakoknak, de megoszlasuk igen valtozatos: ezen
a viszonylag sziik teriileten is a nyelvfoldrajzi és rendszerbeli visszaszorulas kii-
16nb6z6 fokozatait latjuk.

2.2.4.1. Erdekes, hogy a hdzunk alak egységesen -unk személyjelet mutat
az Orségi ¢s hetési atlaszban (OHA. 129.), ellenben a kutunk uralkod6 formaja a
kutank (OHA. 127.). Mellékvaltozatként a kutunk alak is szerepel a gytjtéteriilet
északi felén: ez foleg a kdznyelv hatdsat mutatja, de terjedésében szerepet jatsz-
hattak a kozpontibb helyzetli szomszédos nyelvjarasok is. K6zépso nyelvallasu
kutonk valtozat nem talalhat6. — Lényegében teljes valtakozas figyelheté meg a
lovank ~ lovunk (OHA. 132.), kényerenk ~ kényeriink (OHA. 128.) térképlapjain
is, de ahol csak egy adat szerepel kutatopontonként, ott az dsibb alakokat talaljuk.
(A Muravidék nyelvjarasaiban viszont egységesen -ank jelet latunk a lovunk sz6-
ban. Ez is jelzi az orszaghatarnak és a fokozottabb elszigeteltségnek a nyelvi kon-
zervalo hatasat.) — Meglepd modon a rehén sz6 T/1. birtokos személyjeles alakjait
abrazolo térképen (OHA. 115.) az el6z6ektdl eltérd térbeli képletet ﬁgyelhetunk
meg: az uralkod6 forma a koznyelvivel megegyez0d feheniink, de az innovacio
ezuttal nem egyszertien északrdl délre, a centrumbdl a periféria felé halad, hanem
mintegy korbekeriti, két kisebb szigetre korlatozza az archaikus tehenenk format.

2.2.4.2. Ami a tobbes szam harmadik személyli birtokos személyjeles for-
makat illeti: itt a koz€ps6 nyelvallasu jelbéli maganhangzok dominancidjat lat-
]uk lovok (OHA.133.), tehennyék (OHA. 117.), de a gqutoterulet ko6zépsd ré-
szén valtozatként mar ott vannak a koznyelvi lovuk alakok is. Egészen sajatos
modon viselkedik egy déli kisebb folt Hetés teriiletén: itt szinte egységesen,
palatovelaris megfelelés nélkiil az -ik személyjel szerepel mindkét példaszoban:
lovik, tehennyik. Ez a kiilonos forma csak bizonyos székely nyelvjarasokban ta-
lalhaté meg, nyilvan azokban, amelyek Hetés kornyékérdl telepiiltek at keletre a
kozépkorban. A tdbbes harmadik birtokos személyjel maganhangzéjanak gyor-
sabb és korabbi zarddasat nyilvan a nyelvtani homonimia elkeriilésére iranyuld
torekvés motivalta: a lovak véltozat mar az 6smagyar korban lefoglalodhatott a
puszta tobbesjeles forma azonositasara, vele szemben a zartabb el6hangzos lovok
képviselte a birtokos személyjeles paradigmatagot. Az erdsebb alaki elkiilontilés
szandéka a zarodas folyamatat is tovabbvihette, €s a hetési nyelvjarasban a nyelv-
tertiletre leginkabb jellemzd -uk/-iik helyett egy specialisabb, ,,gazdasagosabb”
-ik-et termelt ki (v0. még MurA. 92. disznajuk is). (A tehennyék-ben meghuz6do
-j-s varians szintén a morfematikai transzparenciat szolgalhatja.)

2.2.5. Tovabb folytathatnank az 6rségi és hetési nyelvjarasok 6s- és 6magyar
korra visszanyuld archaizmusainak a keresését €s elemzését. Idonk fogytan azon-
ban csak két kiilonds alaktani jelenségre hivom fel a figyelmet.

2.2.5.1. Az egyik nem az alaki, hanem a funkciondlis valtozasok, illetéleg
helyben maradasok példéaja. Az -ds/-és képz6 mar az d6magyar kor folyaman no-
velte a produktivitasat, €s egyre tobb szoban jelent meg, olyanokban is, ahol ko-
rabban az -at/-et vetette meg a 1abat (vd. SZEKFU 1992: 291-296). Feltehetd, hogy
ez az eldretdrés nemcsak rendszerbeli, hanem teriileti mozgast is eredményezett:
bizonyos peremnyelvjarasokban csak késébb és gyengébb hatasfokkal érvényesiilt.
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Ennek szép példai az Orségi és muravidéki nyelvjarasok kovetkezd szdrmazék-
szavai: disznuolet *disznoolés’ (OHA. 89., 90.), sorozat *sorozas’ (uo. 91., 92.,
vO. MurA. 124.), vetet "vetés’ (éHA. 93., 94., vo. MurA. 70.). A funkcionalisan
megterhelt -z, -at/-et képzOnek nemcsak az -as/-és-sel torténd fokozatos levalta-
sat lathatjuk ezeken a térképeken, hanem egy rokon funkcidjii masik képzdvel
vald megerdsitését is: a hofiivas lapjan az archaikus hofuvat ~ hofujat (< hofuvat)
mellett ott vannak az -ék névszoképzo helyi -ik alakjaval meger6sitett hofujatik
"hofujaték, hofuvas’ adatok is (OHA. 95.). Ezek a kiegésziilt formak mar az alaki
innovaciokhoz sorolhatok, de keletkezési idejiiket nehéz meghatarozni.

2.2.5.2. A masik kérdéskor az archaikus neologizmusok problematikaja.
Ilyen példaul az -n igerag megjelenése a v tovl igéken: szdn, [on, hin, rin stb.
Ezek az igék a szofaji kategoriara nem jellemz6 médon maganhangzora végzod-
tek a bilabialis w vokalizalodasa, azaz a korai 6magyar kor utan. Ezeknek a ,,nyi-
tott” szovégeknek a lezarasat is szolgalta az -n rag, de a problémat masképp is
meg lehetett oldani: egy a hiatustoltésben mashol mar szerepet vallalt spirans, a
j felhasznalasaval: a rivok ~ rijok, szivok ~ szijok, sz6vék ~ szdjok stb. parokbol
elvont rij, szij, sz6j innovaciok alternativat kinalnak egyes nyelvjarasokban a sz6-
alakzard -n igeraggal szemben. Ezt latjuk megvalosulni az OHA. 79. oldalan, a
szo térképlapjan: a csak néhany kutatoponton felbukkano szo" ~ szd tipus mellett
a gyljtoteriiletet az -n ragos formak uraljak, kivéve a plasztikusan elkiiloniilo déli,
hetési tombot, ahol a j-s alakok helyezkednek el. Mindkét innovacio régi lehet, de
érdemes Oket elkiiloniteni egy a legrégebbi nyelvtorténeti réteget feltard vizsgalat
soran. — Ugyanez az 6vatos megkozelités vonatkozik a birtokos személyjeles so-
rozatnak a birtoktobbesitéssel dsszefonodo paradigmai megitélése soran. Az a ka-
valkad, amely az Orségi és hetési nyelvjarasokban megfigyelhetd, egyrészt az 6si
birtoktobbesitd jel funkcionalis meggyengiilésére, illetdleg paradigmaalkoto sze-
repének elbizonytalanodasara vall ebben a régidban, masrészt a funkcié megerd-
sitésére tett kisérletek kiilonbz6 modozatait tarja elénk. Az OHA. 134. térképlap-
jan a lovaim morfematikai valtozatai szemlélhetok. A kézmagyarral és kozponti
nyelvjarasokkal egyez6 lovajim valtozat mellett, amely a térkép preciz technikai
szerkesztésébol kitetszéleg csak a masodik vagy harmadik gyakorisagi helyet
foglalja el, ott vannak a -k tobbesjellel megerdsitett innovaciok is: lovajimak ~
loajimak ~ luajimak. De ritkabb variansként ott vannak a lovamak tipus hangtani
realizacidi is, amelyekben a tobbesjel mintegy torli az 6si birtoktobbesitd jelet.
Ennek a megoldasnak a kronoldgiai statusa bizonytalan, nyelvemlékes hattér nél-
kiil nehezen datalhato, de egyszeriisége miatt lehet akar nagyon korai is.

3. A nyelvjarastorténet mint az dstorténet segédtudomanya

3.1. A Kkettés (tobbszoros) honfoglalas lehetésége. A nyelvi-nyelvjarasi ar-
chaizmusok részletesebb vizsgalatat felfiiggesztve szeretnék kitérni egy a magyar
Ostorténetet €s nyelvtorténetet érzékenyen érintd, 1ényegében még ma is tabunak
tekintett problémakorre, az ugynevezett kettds vagy tobbszords honfogla-
las kérdésére. Az itt foly6 heves vitak olykor csillapodnak, maskor meg Gjult er6-
vel langolnak f6l, magukhoz vonzva sok lelkes, de a szakszerliséget és az dvatos-
sagot nélkiiloz6 amatdr Ostorténészt is. Jomagam megmaradok az 6vatos filoszok
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taboraban, de szeretném egy kicsit lazitani azt az olykor bénitd szoritast is, ami
a tudomanyos diskurzusban tabuva tette ezt a nem elhanyagolhatd problémakort.
Hasonlonak érzem most a tudomanylélektani kozeget, mint amikor tavaly és ta-
valyeldtt Szentgyorgyi Rudolf kollégam egy rendkiviil sikeres és elmemozdito
egyetemi eldadéassorozatot inditott el az ELTE-n a rovasiras, majd a nyelvrokon-
sdg és az Ostorténet témakorében, kivald kutatokat megnyerve arra, hogy mond-
jék el, sajat tudomanyuk eredményeire épitve mit gondolnak ezekrdl a parazslo
tigyekrdl.! Sajnalom, hogy — egyelére — nem olvashatjuk kotetben az ott elhang-
zottakat, de engem arrol gy6ztek meg az eldadok, hogy létezik egyfajta , kotelezett-
ség” is, hogy minden szakteriilet elmondja, dsszefoglalja, st tovabbgondolja azt,
ami sokakat foglalkoztat, tudomanyon innen és tal.

Nos, ezek utan felvetddik a kérdés: azok, akik a magyar nyelv torténetével,
azon belill is a nyelvjarasok torténetével foglalkoznak, belevagjak-e a fejszéjiiket
ebbe a régi, gdcsortds faba, amit elterjedt nevén kettés honfoglalas elméletének
hivnak. Azt hiszem, ez elobb-utobb elkeriilhetetlen lesz! Elotte azonban ki kell
nyitni az ablakokat, at kell szellztetni a ,,lakast” (a fejeket). Legel0szor még
tiizetesebben meg kell ismerni a sajat targyunkat: atvizsgélni nyelvatlaszainkat,
tajszotarainkat, korszerli szinkron nyelvjarési szovegkozléseinket, nyelvtorténeti
forraskiadasainkat, majd a torténeti nyelvtan meg a torténeti nyelvfoldrajz friss
eredményeit felhasznalva tjra fel kell tenni akar régi kérdéseket is.

Mivel ennek a gondolkodasi folyamatnak az elején vagyunk, magam csak
egy ovatos megallapitassal nyitndam meg ennek a tudomanyos parbeszédnek a
folyamatat. Szerintem a magyar nyelvjarastorténet tényei bar onmagukban nem
bizonyitjak, de nem is zarjak ki annak a lehetdségét, hogy a 895-896-0s hon-
foglalast megeldzte egy néhany évszdzaddal korabbi, de kisebb népi tomegeket
megmozgatd €s etnikailag valoszintileg vegyes 0sszetételii bevandorlas a Karpat-
medencébe, amelyben a magyarsag egyes csoportjai is részt vettek. Ha ez a le-
hetéség a tarstudomanyok kutatdsai altal is nyitva maradna, akkor el lehet azon
gondolkodni, hogy ez a korabbi magyarsag tombszertien mely teriileteit vehette
birtokba a Karpat-medencének. (A kisebb toredékek nyomait aligha taldlnank
meg egykdnnyen.) En abbél a hipotézisbél indulok ki, hogy ha néhany torzs vagy
akkor annak lehet a mai nyelvjarasi megoszlasban is nyoma, feltéve, ha megtalal-
juk azokat a jelenségeket, amelyek elég régiek ahhoz, hogy nem a kdzépkori vagy
késébbi innovaciokhoz sorolhatok. Az eldadasom elsd felében bemutatott gytijto-
munka — tovabb finomitva a modszertant és a kronoldgiai tdimpontok kijelolését —
szolgalhatja az 6storténeti kutatasokat is.

3.2. Mely nyelvjarasi régiok lehetnek leginkabb érintettek? Az atlasz-
vizsgalataim birtokdban két olyan nyelvjarasi régiot tudnék megjeldlni, amely-
ben kései dsmagyar és korai Omagyar reliktumok ugy maradtak fenn, hogy akar
a 10. szazad elétt is keletkezhettek, vagy akkor konzervalodtak. Ez a két régio
a nyugat-dunantali, annak is a déli része, tovabba a dél-dunantuli. A kettd ko-
zott helyezkedik el egy nagyon sajatos csoport, a hetési, amely fobb vonasaiban

'Lasd: http://nyelvtortenet.elte.hu/?page id=577 és http://nyelvtortenet.elte.hu/?page id=767.
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a nyugat-dunantulit idézi, az J-zésében a dél-dunantilira hasonlit, de vannak
egyedi, az egyik régidohoz sem kothetd jegyei. Ez a nyelvjarascsoport tehat to-
vabbi nyelvjarastorténeti elemzést érdemel.

De melyek lennének a dél-dunantali régio legdsibb, részben a kornyezeté-
t6] eliité sajatsagai? En ide sorolndm a legfontosabb régidjegyet, az j-zést is, de
természetesen nem a kifejlett, erés valtozataban, hanem az utols6 szétagi, hang-
sulytalan pozicioban megjelend kezdeti fokaban. BENKO LORAND nevezetes
akadémiai székfoglalojaban (1967: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai) a Szenc
kornyéki és abauji 6-z06 szigetek hangsulytalan ¢-zésével vont parhuzamot, sét ge-
netikus — telepiiléstorténeti — kapcsolatot is feltett ezek kozott: Arpad-kori telepi-
téseknek tartotta Oket, amelyek stratégiai utvonalak mentén létesiiltek hatarvédo,
hatarmegfigyel6 céllal. Ugyanennek a telepitési akcionak lehetett a része a Bihar
megyei székelység is, amely a 12. szdzadban tovabbtelepiilt Erdélybe, és meg-
alapitdja lett az ottani székelység valosziniileg legrégebbi csoportjanak, az J-zést
ma is 6rz6 udvarhelyinek. A dél-dunantuli, féleg baranyai, kisebb részben dél-so-
mogyi magyarsag tehat az Arpad-korban massziv kibocsaté volt, ennek ellenére
népi erejét nem vesztette el. A masik Arpad-kori kibocsaté teriilet kozismerten
a Deélnyugat-Dunantul volt, amelynek f6bb nyelvjarasi vondsai ma is jol felis-
merheték az Udvarhelyszéket kés6bb koriiloleld székely csoportokban. (Erdemes
tehat megjegyezniink egy késébbi nyelvjarastorténeti elemzés szamara, hogy a
Délnyugat-Dunantil és a Székelyfold nyelvjarasai kozotti egyezések tulnyomo
tobbségben omagyar eredetliek, tekintettel az attelepiilés 13—14. szazadi datala-
sara.) Visszatérve az g-zésre: kezdetét a magyar hangtorténet arra az idére teszi,
amikor még stabil volt a felsé nyelvallasa rovid végvokalisok helyzete, ugyanak-
kor — nyelvjarasonként nyilvan kiilonb6zé mértékben — labializalodtak is. Azok
a dialektusok, amelyekben erds volt a szovégi i-k ii-vé valasa, ott az utolso elotti
szotag zart é-1 is konnyebben labializalodhattak, pl. szémii > szémii (vagy szimii >
sziimii > szomii). Ez azonban jellemzden a kései 6smagyar kor, amikor még a sza-
bad tévéghangzok stabilan jelen voltak a nyelvben.

Az sincs kizarva, hogy a korai magyar 6-z¢és elinditasaban az idegen nyelvi
hatas is szerepet jatszott: ha olyan torokségi nyelvvel volt az adott nyelvjaras
hosszan tarto, intenziv kapcsolatban, amelynek fonoldgiai rendszerében jelen volt
az o fonéma (a nyugati 6torok ilyen volt), ez is segithette az adott dialektus o
hangjainak nemcsak a meger6sodését, hanem fonotaktikai terjedését is. Ha azt
vizsgaljuk meg, hogy erre a tartos kapcsolatra a nomadizal6 kelet-europai sztyep-
pei magyarok voltak-e alkalmasabbak, vagy egy esetlegesen mar 2-3 évszazaddal
korabban letelepiilt életformat valaszto, a szantas-vetéssel — akar szolomiiveléssel
is — kozelebbrél megismerkedd népcsoport (lasd idevago 6torok jovevényszava-
inkat), akkor az avarsaghoz talan hozzacsatlakozott népcsoportra kell szavaznunk.
(Abba a vitakérdésbe most nincs médom belemenni, hogy egyes 0j régészeti el-
méletek szerint a kelet-europai nomad magyarsag hany évtized alatt vandorolt at a
Volga-vidéktdl a Karpat-medencéig, de tobb szaz 6tdrok jovevényszo atvételéhez
valdsziniileg tobb szaz éves egyiittélésre is sziikség volt.)

3.3. Néhany tovabbi 6smagyarra utal6 nyelvjarasi jegy. Félbehagyva az Os-
torténeti eszmefuttatast, van még egy gyors feladatunk: felsorolni azokat a nyelv-
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jarasi sajatsagokat (immar az g-zésen tul), amelyek a dél-dunantuali régi6 legar-
chaikusabb rétegéhez tartoznak, és akar az dsmagyar kiilonfejlédés reliktumai
lehetnek (v6. még IMRE 1971: 339-342; JUHASZ 2001a: 275-276). — Kezdhetjiik
a nyilt e hang nyiltabb, illetve legalsé nyelvallasu valtozataval, a Dunantil nagy
részét jellemz0 ¢ hanggal, amely szabalyos fonetikai parja az 6smagyar illabialis
a-nak, és a konstantinosi Atelkuzu ('Ateixodov. MORAVCSIK 1984: 44) éshaza-
névben is fennmaradt (ejtsd: Atélkiizii). Ez a nyilt ¢ tehat szélesebb kdrben hasz-
nalatos lehetett, de feltehetdleg csak a pannoniai dialektusokban.

Sokkal szilardabb labakon all bizonyos morfematikai archaizmusoknak a
korai idokre tétele. Ezek koziil elso hely illeti meg a hatarozott igeragozas tobbes
szam elsO személyének az altalanos ragozastol még el nem kiiloniilt homonim for-
mait: leveriink a diot, mognéziink a szolot stb. (Torténeti nyelvfoldrajzi viszony-
rendszerérdl . bévebben JUHASZ 1999, 2001b: 124-125.) Ez a délkelet-dunanttli
sajatsag részleges fedésben van egy masik, egyszeriiségében igen 6si ragozasi for-
maval, amely a hatarozott ragozas E/3. személyében érvényesiil, ahol nemcsak a
magas, hanem a mély hangrendi igékben is -i a személyrag, kozismert példakkal
¢élve: lati, mondi, tudi (< lati, mondi, tudi). Ezek a kései 0smagyarban keletkezett
formak vgy keriilték el a ldata, monda, tuda stb. elbeszéld mult idejii alakokkal
kialakult (vagy létrejohet6) homonimidt, hogy a korabbi gi diftongusbol nem d-t,
hanem zart monoftongust, i-t hoztak Iétre, de ez a folyamat nagy valdszintiséggel
még a honfoglalas el6tt zajlott (v6. SAROSI 2003: 165, ill. —némi 6vatossaggal, az
ujabb keletkezést is megengedve — E. ABAFFY 1991: 124). A vegyes hangrendii,
lati tipus alakok 1étrejottében a magas hangrendiiek -i ragjanak (vo. nézi) analo-
gikus ,.kolcsonzése” is elképzelhetd, nyelvtorténeti korszaktol fliggetlentl, de e
sajatos formanak a dél-dunantuli, dél-alfoldi és északi, abauji 6-zéssel valo nyelv-
foldrajzi atfedéseit nyomos oknak tartom a korai keletkezésre (1. alabb).

Ez a ragozasi jelenség érdekes modon felbukkan még egy északi-északkeleti
teriileti folton is, ott, ahol nyelvfoldrajzi ,,elvarasaink™ szerint nem lenne helye:
Abauj és Zemplén megyében. Ez a folt azonban részleges fedésben van az Abatj
megyei nyelvjarasszigettel, amelyrdl az 6-z€s kapcsan mar sz6 volt. A két sziget-
jelenségnek tehat lehet kdzos telepiiléstorténeti hattere: ugyanazon korai 6magyar
hatarvédelmi akcidval fiigghetnek Ossze, és talan ugyanazon népcsoport nyelvja-
rasi maradvanyai, csak mig az 0-z¢s teriilete zsugorodhatott, a lati, mondi, tudi-téle
ragozasi sajatossag erére kapott, és szélesebb korben terjedt el: ott, ahol az §-zés
soha nem volt jelen. Az észak-déli iranyu terjedését csak a Tisza allitotta meg, lasd
példaul az MNyA. 831. adja, 853. mondja, 861. tanitja térképlapjat. (Természe-
tesen nem zarhato ki teljesen az egymastol fliggetlen keletkezés lehetdsége sem.)

A hetési nyelvjarashoz hasonldéan Baranyaban is megtalalhatok a birtokos
személyjelezés T/3. paradigmatagjanak lovik, kertyik tipust megoldasai, amelyek
szintén lehetnek akar kései Osmagyar keletkezéstiek is. Ez a palatalis/velaris rag-
megoszlast keriil6 forma — bar eredete mas — emlékeztet a ldti, mondi, tudi tipusra.

4. Zaro6 gondolat. Eléadasom végéhez érve csak azt szeretném hangsu-
lyozni: a magyar nyelvjarastorténet, torténeti nyelvfoldrajz tudomanya mar tobb
mint egy évszazados multra tekinthet vissza, de még igen sok szellemi tartaléka
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van, csak meg kell szdlaltatni egyre boviilé forrasait, és folyamatosan fejleszteni
kell médszertanat, mind belsé nyelvészeti, mind interdiszciplinaris vonatkozasban.

Kulesszok: nyelvjarastorténet, szinkron és diakron nyelvfoldrajz, 6s- és
omagyar nyelvi reliktumok a nyelvatlaszokban, a nyelvjarastorténet 6storténeti
tanulsagai.
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Issues in Hungarian historical dialectology

This talk is primarily to draw the audience’s attention to the fact that Hungarian dialect atlases
published in the twentieth century are a good place to find data from which one can draw not only
synchronic but also diachronic conclusions. Indeed, if we proceed carefully enough, we can even
find reliable linguistic facts, relicts, or guidelines with respect to the age of the Hungarian Conquest
or to the Old Hungarian period that followed it. Most of these facts and properties, however, were
territorially restricted from the earliest times on, and illustrate the multilinearity of linguistic devel-
opment. The majority of phonological and morphological examples given in the talk are drawn from
the south-western fringes of the Hungarian language area where linguistic-dialectal archaisms have
survived to an extent well above average. The author even raises the possibility that some groups
of Hungarian speakers may have appeared in southern and south-western parts of Transdanubia to-
gether with Avar tribes, before the well-known date of entry of Hungarians in the Carpathian Basin,
896 A.D. A systematic historical comparative geolinguistic analysis of dialect data may help in the
reconstruction of how populations moved around following the Hungarian Conquest, too.

Keywords: historical dialectology, synchronic and diachronic geolinguistics, Proto-Hungar-
ian and Old Hungarian relicts in linguistic atlases, conclusions for ancient history from historical
dialectology.

JUHASZ DEZSO
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem



