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A magyar nyelvujitas és Kazinczy masodik Orthologus és
Neologus...-a"

1. Kazinczy tanulmanya mint mérfoldkd. KAZINCZY FERENC Orthologus
¢s Neologus; ndlunk és mas Nemzeteknél cimii tanulmanya hatarpontnak szamit
a magyar nyelvujitas torténetében. Nyelvészek €s irodalomtorténészek kiilonbozo
szempontok alapjan értenek egyet ebben (BALASSA 1904; BirRO 2010; CSETRI
1990; DOMOTOR 2003, 2006; HORVATH 1956; RUZSICZKY 1963; SZEMERE 1974;
ToLCSVAI NAGY 2007; TOLNAI 1929: 137; ZSILINSZKY 2003: 96). A kozokta-
tasban is érvényes tudomanyos narrativa szerint a tanulmany zarépontot jelent,
amely végsd soron a magyar irodalmi nyelv és ezen keresztiil a magyar kdznyelv
sikeres megtjuldsat eredményezte. Csak az utobbi években deriilt fény arra, hogy
ezt a kdnont formald tanulmanyt KAZINCZY visszavonta, s helyette masik irast
szant a nyilvanossag el¢.

Az Orthologus és Neologus...-nak szamos — jorészt toredékes — varidnsa
létezik, amelyek Osszesen kb. 10 ivnyi terjedelmtiek. Két teljesen kompakt val-
tozatot ismeriink: az elsdt 1819. augusztus 15-én zarta le a szerz6, a masodikat
1819. november 5-én. Az augusztusi szoveg a 19. szazad elsé magyar nyelvii tu-
domanyos folyoiratdban, a Tudoméanyos Gytijteményben jelent meg 1819 nov-
emberében (KAZINCZY 1819a). A masodik dolgozat egészen 2013-ig nem latott
nyomdafestéket (KAZINCzY 2013). Az elmult kétszaz évben az Orthologus és
Neologus...-nak a visszavont, de megjelent valtozata allt a kutatok érdeklédésé-
nek homlokterében. Annak ellenére, hogy a kéziratos szovegvaltozatok 1étezése
ismert volt, hiszen a hagyaték katalogusa emlitést tesz ezekr6l (GERGYE 1993:
61), furcsa modon eddig senki sem probalkozott a szoveg Ujraolvasasaval. Ez
azért sajnalatos, mert a tanulmany kéziratos variansai (KAZINCzY 1819b) 1j, el-
méleti szinten kikristalyosodottabb beszédpoziciot rogzitenek, mint a Tudoma-
nyos Gytijteményben megjelent dolgozat.

Ebben a tanulmanyban harom kérdésre keresem a valaszt: 1. Miért irt 4j
dolgozatot KAZINCZY? 2. Miben kiilonbozik egymastol a két valtozat? 3. Hogyan
befolyasolta volna a nyelvijitas torténetét a masodik Orthologus és Neologus...?

2. Miért irta Gjra Kazinczy a tanulmanyt? KAZINCZY azért fogott hozza
mive atdolgozasdhoz, mert az tal rovid volt. Ennél tobb mondanivaloja lett volna,
de arrol értesiilt, hogy a folyoirat két ivnél terjedelmesebb irast nem publikal (Le-
vele Dobrenteinek, KazLev. 1907: 26-27). Els6sorban terjedelme miatt nem volt
megelégedve tehat szovegével (Levelei tobbeknek, KazLev. 1907: 58, 79, 140),
bévebben szeretett volna fogalmazni, de ezt a koriilmények nem tették lehet6ve.

* Jelen tanulmény a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2015. november 10-i felolvaso iilésén
elhangzott eldadasnak roviditett valtozata. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timoga-
tasaval késziilt. A szerz6 a Debreczeni Attila vezetése alatt miikodé, MTA-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport alkalmazottja.
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Eszerint olyan részek kertiltek bele a masodik valtozatba, amelyeknek nagy fontos-
sagot tulajdonitott, igy a modositas tartalmi bovitésnek is tekinthetd.

Ebben az iddszakban tobb gondolkodoval szamos forumon (leveleiben, fo-
lyéirat-kozleményekben és nyomtatvanyokon) teoretikus vitdban allt. Erthetd, ha
elveit minél tisztabb érveléssel, minél félreérthetetlenebbiil kivanta vitapartnerei
¢és a kozvélemény elé adni. A helyzetét nehezitette, hogy tobb névtelen irdsra is
reagalni kivant, de azok szerz6it nem tudta azonositani. A névtelenségbe burko-
16z6 vitapartnerek nyomasként hatottak ra, s ennek kedvezo kovetkezménye volt
a dolgozat tartalmasabba valasa.

3. Miben kiilonbozik a két valtozat?' A szoveg els6 felében mindkét tanul-
many szorosan egymas mellett halad, csupan néhany stilisztikai valtoztatas vagy
bovités figyelhetd meg: itt a bekezdések mikroszerkezete alig kiilonbozik egymas-
tol. Ezért ezekkel a részletekkel itt nem foglalkozom. Harom jelentésebb béviilésen
ment keresztiil a tanulmany. Mivel KAZINCZY éppen a rovidség miatt vonta vissza
a korabbi szoveget, ezért ezekre az 0j elemekre fokuszalok.

Mindkét tanulmany a nyelvi valtozasok keletkezésére mutat ra kezdd 1épés-
ként, és ebbdl a folyamatbol, annak timogatoibdl és ellenz6ibdl formalja meg a két
tabor, az ortologus ¢és a neologus csoport korvonalait. Mindkét fél a nemzetiség 6sz-
szetarto erejét tiszteli a magyar nyelvben, csakhogy az egyik oldal elutasitja a nyelvi
valtozasokat, mert elfajzast lat benniik — a masik viszont keresi az ujitast. (1-5.)

KAzINCzY a kOvetkezd szakaszokban irodalomtorténetbe, és csak részben
nyelvtorténetbe dgyazva ismertette az iskolak eredetét. Az irodalmi nyelv eld-
menetele szempontjabdl fontosnak itélt szerzoket vette sorra a magyar nyelv
fejlodési fazisainak bemutatasahoz, a nyelvemlék-irodalomtol kezdve a kortars
irokig. Ebben az eredettorténetben jelenik meg a nyelvujitas, mégpedig Besse-
nyei Gyorgy, Baroczi Sandor, Barcsai Abrahdm, majd Baréti Szabé David, Révai
Miklés és Rajnis Jozsef koltészetével. (10.) Ezek a sorok — amelyek révidebben
olvashat6ak a Tudomanyos Gytijteményben — két szempontbol fontosak. A nyelv-
ujitast a szépirodalom, pontosabban a koltészet nyelvéhez kotik, s emellett szokat-
lan modon kitagitjak a nyelvujitok taborat. Ezekben a szakaszokban KAZINCZY a
szépirodalom, a koltészet elemi ismertetdjegyének tekintette az Gjitast: minden ir6
neologus tehat az okfejtésben.

Az irdk csoportokra osztasa soran KAZINCZY a kéziratos szovegben 1j ter-
minust vezetett be: az jitdkat harom csoportra osztotta — szemben a nyomta-
tott szoveggel, ahol még csak két tdbor van megnevezve. (13.) Az elsé csoport
sz€ls6ségesen xenologizal, a masodik latinizal (,,a” dedk szin lepte-el irdsaikat”),
de nem a klasszikus latin szerint — ez valoszinlileg az egyhazi latinsagra utal —,
a harmadik tabor pedig minden kiilf6ldi mintatol mereven elzarkozik. A harom
iskolahoz viszonyitva KAZINCZY kozépre orientalodik (13.). Az itt korvonalazott
iskola a masik kettdtol kiillonboz6é metairanyzat, amelyet a kéziratos valtozatban
syncretismus-nak nevezett el (de egyeldre tordlt a fogalmazvanybol). Ez a csoport

"' Az itt kovetkez6 szakaszok atveszik az alabbi szoveg adatait és kdvetik annak gondolatme-
netét: CZIFRA 2013: 141-164. A fészdvegben olvashato zardjeles arab szamok a hivatkozott konyv
Filiggelékében kozolt parhuzamos szovegkiadas bekezdéseire utalnak.
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a késébbiekben fontos szerephez fog jutni. Minimalis terjedelmi, de jelentds elté-
rést mutat mar a feliitésben a kéziratos szoveg.

3.1. A jelentds terjedelmii eltérés ez utan a szakasz utan kovetkezik. (30—41.,
45-61.). Ez azt jelenti, hogy a Tudomanyos Gyiijteményben kozz¢ tett szovegnek
nemcsak a vége, hanem a kozépso része is atdolgozasra keriilt. Ezekben a bekez-
désekben KAZINCZY a torténeti szalat folytatva a neologia tilbillenésérdl ir, amely
teljes természetességgel vezet a masik oldal ellenallasahoz. Az egyensuly helyre-
allitasara vallalkozva tlinik fel a torténetben az ortologia tabora. (30.)

Az ortologusokrol egyeldre két dolgot tudunk meg: hogy elveiket véghez-
vinni a magyar nyelv karara valna (32.), és egy egyelére homalyosabb tételt, ti.
hogy nem lehetséges a nyelvet pusztan grammatikai szempontbol megkozeliteni:
,.Es ha az vallatik igaznak, a’ mit az Analyt. Grammatica tanit, mit fogunk itélni,
mit kell itélniink a’ Virag’, a’ Kis’, a’ Himfy’, a’ négy Horvath’, a’ Dobrentei’, a’
Berzsenyi’, Szemere’, Kdlcsey’, Szent-Miklosy’, Ungvar-Németi Toth’ dolgoza-
saik fel1?” (33.) KAZINCZY arra utal, hogy VERSEGHY FERENC grammatikajanak
(VERSEGHY 1816) szempontjait kiméletleniil érvényesitve a kortars irok miivei
nem {litnék meg a nyelvi helyesség mércéjét. Ezzel a grammatikai szemponti meg-
kozelitéssel kozelebb kertiliink az ortologia megismeréséhez, amelyhez tovabbi, a
nemzeti akadémiak tevékenységét ismertetd szakaszok is hozzasegitenek. A nyelv
egy olyan organikus rendszerként jelenik meg, amely evolucidszeriien fogja ki-
forrni a kivant nyelvallapotot; ebben viszont jelen allapotaban akadalyoznak a
szabalyok. Amiképpen az olasz és a francia akadémia nem szolgalta a nemzeti
nyelv javat, ugy a magyar nyelvi torvényhozo testiilettdl is elzarkozik KAZINCZY,
hiszen regulativ elemek a nyelvfejlédés ezen szakaszan karos befolyassal lehet-
nek a magyar nyelvre. (35-36.).

Az ortologusok taboranak tovabbi leirasa a nyelvijitok elleni vitairatok fel-
sorolasaval folytatodik. Itt végre fény deriil arra — amelyrdl a nyomtatott szoveg
egyetlen szo6t sem ejt —, hogy kiket sorol KAZINCZY ebbe a csoportba: BEREGSZA-
SzI NAGY PAL konyve (BEREGSZASZI 1815), SOMOGY1 GEDEON Mondolata (NEV
NELKUL 1813), SiPos JOZSEF O és 0jj magyar cimii miive jelolik ki az elméleti
hatarokat ([Siros] 1816). (37.) Rajtuk kiviil még két név jelenik meg a listan,
VERSEGHY¢ és FUREDI VIDA¢ ([ VERSEGHY] 1816, FUREDI 1818). (37.)

A nevek SOMOGYI GEDEONt leszamitva egyt6l egyig grammatikusok nevei.
Miiveik —ha FUREDI VIDAt KAZINCZY nyoman VERSEGHY vel azonositjuk — szintén
mind nyelvészeti munkdk. Ezek az irok az emlitett munkaikban (és nem mashol,
hiszen KAZINCZY is elismeri: verseiben példaul VERSEGHY is ¢l tjitasokkal) elve-
tik a szoalkotast, a régi €s a nyelvjarasi szavakat, elutasitjak a tiikorforditasokat, és
az idegen nyelvii példaktol altalanossagban is tartdzkodnak. (38.) Eljarasmodjukat
az imént negativumai altal bemutatott francia akadémikusokhoz hasonlitja, és utal
az olasz akadémiara is. (38.) Ugy véli a nyelv valtoztatasanak kizarolagos jogat
vindikaljak maguknak ezek a szerzok.

A szakaszok felbukkannak a Tudomanyos Gyiijteményben is, de sokkal rovi-
debben. (17-29.) Kimarad az ortologusok szinre Iépésének nyelvtorténeti indoklasa,
hianyzik az akadémiai kezdeményezés bemutatasa és hianyzik a névsor. Vagyis az
ortologus tabor egyrészt sokkal kevesebb attriblitummal van ellatva, masrészt ‘nem
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1jitd’-ként definialodik A kéziratos tanulmanyban viszont a kontextusba keriilt nyel-
vészeti miivek, valamint a szerzok alapjan az ortologusok inkabb volnanak gram-
matikusoknak nevezhetok. KAZINCZY az ortologusok nézeteit VERSEGHY elméleti
irasai alapjan foglalja 0ssze, amelyben a tisztan érthetéség a nyelv legfontosabb
kritériuma, és az izlés nem relevans szempont a nyelv teriiletén, mert az szubjektiv
nézépontok alapjan érvényesiil, s ez a vélemények anarchiajara vezet. (41.) Ugy
véli, ezek az irok ,.tarsasagként”, intézményesiilt formaban kivanjak a nyelvi egysé-
elvetése alapjan hatarozza meg. Jellegzetességiik inkabb az egységre valo torekvés-
ben, vagyis a nyelvhasznalat kdzpontositott regularizalasaban ragadhaté meg.

A nyomtatott szoveg értelmezését neheziti, hogy nem nevezi néven az ortolo-
gusokat, de mint 1étez6 személyekrdl ir roluk, €s mint l1étezé gyakorlatot mutatja be
elveiket. (26.) Az Orthologus és Neologus... interpretalasa soran nem lehet azzal
magyarazni az ortologus tabor kdrvonalazoédasanak hianyat, hogy minden ir6 Gjit. A
neologia nem bekebelezi a masik oldalt, hanem egyszertien mas szempontok alapjan
keriil meghatarozasra. Ez burkoltan ugyan, de fellelheté a nyomtatott szovegben
is. (27.) Az ortologusok eszerint nem tesznek kiilonbséget a stilusnemek kozott,
nem veszik tekintetbe a nyelv vizszintes és fliggdleges rétegzettségét. Amennyiben
taborukat KAZINCZY utalasait kovetve SOMOGYI GEDEONra €s a grammatikusokra
szukitjiik (a meg nem jelent szakaszban legalabbis a Mondolaton kiviil kizarolag
nyelvtudomanyi szévegekben irja koriil az ortologusok tevékenységét), akkor be-
lathato, hogy valoban nem tesznek kiilonbséget nyelvi szintek kozott, de nem is
tehetnek. Egy nyelvtan megirasa, a magyar nyelv szabalyszeriségeinek feltérkeé-
pezése soran az ird nem lehet tekintettel sem a nyelvi rétegekre, sem az irodalmi
miifajok kiilonbdz6 nyelvére. A magyar nyelv nagy grammatikairasi korszakanak
kezdetén jarunk, és a diszciplindk még nem valtak el hatarozottan egymastol. A
litterae fogalmaba kiilonb6z6, mara szétvalt tudomanyteriiletek tomdriilnek, ame-
lyek éppen ebben az idészakban csapodnak ki.

Elképzelhetd, hogy a nyelvijitasnak ez a korszaka grammatikusok és szép-
irok vitatkozasaként is értelmezhetd. Ez a szempontrendszer érvényesiil BENKO
LORAND tanulmanyaban, aki a két tibor mentén képzeli el a vitak {itkdzépontjait:
,»A grammatikusok — mint ismeretes — a nyelvi szabalyok minél pontosabb meg-
allapitasaban lattak a nyelv megismerésének és elébbre vitelének zalogat; a szép-
irok a keziiket, tollukat megkoté szabalyok ellen lazadnak, a nyelvvel megujitd
¢és esztétikailag folemeld banasmodra téve a hangsulyt.” (BENKO 1989: 389.) A
nyelvészek a magyar nyelv szabalyszertiségeit keresik, a szépirok a magyar nyelv
irodalmi alkotasra valo alkalmassagat helyezik elétérbe. Es ha a szépirok gram-
matikusok is egyben — ahogyan KAZINCZY nem —, hat mas-mas szoveg esetében
kiilonbozoképpen jarnak el. A két szempontrendszer két diszciplinat valaszt el
egymastol, a nyelvészettudomanyt €s a stilisztikat. Az egyik objektiv szabalysze-
riségek megallapitasaval irja le a nyelvet, a masik a nyelvi kifejezéeré maximali-
zalasanak kulcsat keresi. A szabalyok egységes volta korlatozza az ir6i nyelvet, és
KAZINCZY VERSEGHY nyelvtanat és nyelvészeti torekvéseit sz€piroként olvassa.
Az irodalmi nyelv autonémiajanak all partjara, mikdzben egy szabalyozo-tilto és
megtorld intézmény képe lebeg a szemei eldtt.
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Csupan néhany bekezdés erejéig kapcsolodik 6ssze a nyomtatott és a kézira-
tos szoveg. (42—44.) KAZINCZY engedményt tesz VERSEGHYnek: a grammatikai
nézeteknek teret enged, €s csupan abban hatdrozza meg az ortologia tévedését,
hogy minden stilusnemre ki akarjak terjeszteni a szabalyokat (48.), a nyelv teljes
szerkezetére kivanjak szabalyszertiségeiket kidolgozni (,,az Eggység’ Eggységére
torekszik, melly egyedil a’ Bolcs’ kaprazolatiban vagyon-meg”), pedig ez szem-
ben all a természet rendjével (,,a’ Természet mind a’ testi mind a’ lelki vilagban a’
Kiilombozés’ Eggysége, a’ concordia discors altal tenyésztet™). (49., a nyomtatott-
ban: 27.) A komplex grammatikai rendszerekkel szemben ezért védelmezi a szo-
szedeteket (51.), mert azok nem allitanak fel szabalyszeriiségeket és nem tesznek
javaslatot a megalkotott szabalyok betartasara. Efféle munkaval VERSEGHY is,
KAZINCZY is, s rajtuk kiviil tobb tucatnyian foglalkoztak (CZIFRA 2015).

3.2. A dolgozat tovabbi szakaszai a nyomtatott és a kéziratos szovegben szinte
teljesen megegyeznek egymassal. (62—73.) A kivanatos német—magyar parhuzam
(65-68.) kifejtése ad alapot a tanulmany leggyakrabban idézett mondatainak meg-
fogalmazasahoz. Ez a nyomtatott tanulmanyban is olvashato, de a kéziratos szo-
veg Uj értelmezési keretet teremt:

,»A’ Nyelv ollyan mint az ég’ ive a’ maga egymasba-futd szineinek gyonyorii
jatékaval. [...] De minthogy ing6 alapon semmi nem allhat, sziikség, hogy a’ Neolo-
gidnak az az Iskolaja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol vadjaival, elmondja a’ maga
titkat. Imhol vagyon az, fatyol nélkiil azoknak, a’ kik megérteni tudjak, ’s itt monda-
tik, a’ mennyire tudnunk lehet, el6szor: »Jol €s szépen az ir, a’ ki tiizes Orthologus
¢s tiizes Neologus eggyszersmind, ’s eggyességben ’s ellenkezésben vagyon 6nma-
gaval.« A’ mi Iskolank’ neve tehat nem Neologia, hanem Syncretismus.” (69.)

A sorokat kevesen interpretaltak, mivel azok — és maga a tanulmany is — oly-
annyira homalyosan céloznak az értelmezési keretekre, hogy a kéziratos szovegek
ismerete nélkiil szinte csak az akkori vitapartnerek érthették meg, mire vonat-
koznak. Pedig nem allitanak ,,paradox” szintézis elé (HORVATH 1956: 128), sem
,»mély dialektikdval” nem kecsegtetnek (SZAUDER 1965: 279.), ha az ortologia

A nyelv sokrétiiségében teljes, vagyis 1éteznek nyelvi rétegek és csoportok.
KAzINCZY iskolaja kilépett keretei koziil, atalakult: immar elismeri a gramma-
tika fontossagat a stilus szabadsaga mellett (,,tiizes Orthologus és tiizes Neologus
eggyszersmind”). Az 1ij iranyzat neve szinkretizmus. Ennek elvei szerint a szép-
ir6 megteheti mindazt: ,,a’ mit Eré és Szépség ajanl, a’ minden Nyelvek’ ideélja
megkivan, a’ Magyar Nyelv’ természete (6rok szokasa ’s torvénye) vilagosan nem
tilt, a’ régibb és wijabb Classicusok’ altal nevelt 1z1és még javasol is, ’s a’ Sziik-
ség mulhatatlanul parancsol.” (69.) Vagyis a szépiroknak helyes esztétikusan (az
Erdének és Szépségnek megfelelve), a magyar nyelv szabalyszeriiségeinek (ame-
lyet a nyelv természete, a nyelvszokas és a nyelvtorvények hataroznak meg) és a
klasszikus izlésnek megfelelve alkotnia és a nyelvet formalnia: amennyiben azt a
szlikség megkdveteli. A nyelvijitas tengelye mentén egymastol elkiiloniild irany-
zatok folé emelkedd uj tabor igy gyijti 6ssze a kiilonbozo iskolak magyar nyelv
szamara hasznos sajatossagait.
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3.3. Ezt kovetden a neoldgia hibai a fenti iskoladefinicio alapjan keriilnek
meghatarozasra. (69.) A nyomtatott szoveg ezzel a gondolattal zarul, de a kéz-
iratos valtozatban (74—101.) még KAZINCZY palyarajza olvashat6. Az ifju irok
szamara azt javasolja, hogy a klasszikus miiveltség és a grammatikai ismeretek
megszerzése utan forditsanak idegen nyelvii irasokat el6bb a neoldgia, majd az or-
tologia iskoldja szerint. S miutan megtették ezt magyar miivekkel is (86.), vagyis
stilusgyakorlatokat végeztek mindkét iranyzat szerint, talan be fogjak latni, hogy
az 0jitok iranyzata alkalmasabb eszkozokkel szolgdl a szépirodalom szamara.

A végso bekezdés elott, amely a folydiratban és a kéziratban is nagyjabol
azonos, a kéziratos dolgozat esetében kitekintést kapunk az ortologusok és neolo-
gusok vitajanak kimenetelére nézve. Egyikiik sem fog nyerni, ,,veszteni fog mind
a’ két fél, ’s a’ palmat a’ Syncretismus kapja-el, a’ mint illik, ’s igy hosszas rezgé-
seink utan ra akadunk azon Eggységre, mellyet némellyek hatalom és erdszak altal
akarnanak felallitani”. (97.) A hatalmi szabalyozas helyett KAZINCZY a kulturalis
¢let onszervezddését magasztalja. A kulturalis €let pezsgése; a konyvnyomtatas, a
sajto, a szinjatszas, a Keszthelyi Helikon {innepségei, a Marczibanyi Alapitvany
palyazati kiirasa (99.), a nemesi csalddok tarsadalmi és kulturalis szerepvallalasa
(100.) a magyar nyelv fejlodését hathatosabban szolgaljak minden szabalyokat
hozo tarsasagnal. Nem csoda tehat, hogy a tanulmany utolso sorai éppen a vita
tisztasagat kovetelik meg az eszmecserében résztvevoktol.

4. A magyar nyelvijitas és az Orthologus és Neologus... A kéziratos valto-
zatban név szerint szerepelnek az ortologusok a nyomtatottal szemben. Szempon-
tunkbdl Iényegtelen, hogy papirra vetésekor KAZINCZY éppen kit gondolt a névtelen
irasok mogott. Annyi fontos, hogy dvatossaganak kovetkeztében a nyomtatott ta-
nulmanybol kihagyta a direkt referenciakat, és ezaltal kevésbé bipolarizalta a nyelv-
vel foglalkozok korét. Miive ezaltal hathatott a békiilés, a vitazaras gesztusanak. A
grammatikusok és a sz€pirok érdekei ¢lesebben valnak el a kéziratos szovegben. Az
uj Orthologus és Neologus...-ban nyoma sincsen a békiild hangnemnek: a szerzo
éppen a vitat siirgeti, a nyelvujitasi folyamat szabad lefolyasat kivanja. Mégsem mer-
ném azt allitani, hogy €lesebb vitat eredményezett volna, ha ez a szoveg jelenik meg.

Sajnos, ahogyan erre BENKO LORAND felhivta a figyelmet: bar ez a legkuta-
tottabb korszaka a magyar nyelvujitasnak, eddig mégis csak részteriileteket érintett
a vizsgalat (BENKO 1989: 383). Pedig a nyelvyjitas legeseménydusabb évtizede-
iben sokkal jelentdsebb szamu szoveg foglalkozott a magyar nyelvvel, mint az
a kanonbol vagy éppen KAZINCZY miivei alapjan sejthetd. 1810 és 1830 kozott
félezernél is tobb elméleti iras, szogylijtemény, szotarkezdemény, palyazati kiiras,
palyamunka €s recenzié maradt fenn kéziratban és nyomtatasban. A Debreceni
Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoportjanak honlapjan
ezeket a szovegeket online elérhetévé tettiik egy tobb szempontu keresést lehetévé
tevo portalon (MNyD. 2015).

Az Orthologus és Neologus... ebben a kontextusban is jelentds szovegnek
tekinthet6. A tobbi mil viszont arra figyelmeztet, hogy csupan egy sziik csoport,
a sz€épirok szempontjainak kifejezdje volt egy szintén sziik csoporttal, a gramma-
tikusokkal szemben. A tanulmany az elitkultira és a szépirodalom nyelvét kivanta
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befolyasolni: a ,,fenntebb stil” kimiivelése volt a célja. Egy olyan mérték valtozas
viszont, amely a magyar nyelv életében Uj fejezetet nyitott, s amelyr6l tudjuk, hogy
nemcsak a miivelt koznyelv, hanem szamos szakma nyelvét, illetve tudomanyte-
rlilet szokincsét nagyban befolyasolta (NAGY 2009), a tobbi mii is eszkoze volt. A
nyelvujitas korpusza szivarvanyszin, olyan, mint ,,az ég ive”. A tarsadalom széles
rétegeinek bevonddasaval — szépirdk, egyhazi személyek, a koznemesség tagjai,
mesteremberek, didkok, gazdak és nyomdaszok munkdja altal — valosult meg, KA-
ZINCZY idealjanak megfelelden.

Kulesszok: nyelvujitas, 19. szazad, ortologia, neologia.
Hivatkozott irodalom

BALASSA JOZSEF 1904. Bevezetés. In: BALASSA JOZSEF kiad., Kazinczy és a nyelvujitds.
Szemelvenyek prozai miiveibdl. Stampfel Kéroly, Pozsony—Budapest. 3—6.

BENKO LORAND 1989. Elméleti torekvések a felvilagosodas koranak magyar nyelvtudo-
manyaban. In: CSAKY, MORITZ — HASELSTEINER, HORST — KLANICZAY TIBOR — RE-
DEI KAROLY szerk., 4 magyar nyelv és kultura a Duna volgyében — Die Ungarische
Sprache und Kultur im Donauraum. Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, Bu-
dapest—Wien. 383—-393.

BEREGSZASZI NAGY PAL 1815. Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione ac for-
matione in Lingua Magyarica. Trattner Janos Matyas, Pest.

BIRO FERENC 2010. 4 legnagyobb pennahaboru. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. Argu-
mentum Kiado, Budapest.

CZIFRA MARIANN 2013. Kazinczy Ferenc és az ortologusok. Alakok és arnyak az 1810-es
eévek nyelvijitasi mozgalmaban. Racio Kiadd, Budapest.

CZIFRA MARIANN 2015. Szégylijtemények €s szotarkezdemények a nyelvijitas kordban.
In: KOVATS DANIEL szerk., Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasig Evkonyve 25.
Kazinczy Ferenc Tarsasag, Széphalom. 47-54.

CSETRI LAJOS 1990. Egység vagy kiilonbozéseg? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelvujitds korszakaban. Akadémiai Kiadd, Budapest.

DOMOTOR ADRIENN 2003. A nyelvutjitas. In: KIEFER FERENC szerk., A magyar nyelv kézi-
konyve. Akadémiai Kiado, Budapest. 103—115.

DOMOTOR ADRIENN 2006. A nyelvtjitas. In: KIEFER FERENC fbszerk., Magyar nyelv.
Akadémiai Kiado6, Budapest. 385—-400.

FUREDI VIDA 1818. A’ Recensiokrol. Tudomanyos Gytijtemény 2 (1818. junius): 3—32.

GERGYE LASZLO 1993. Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka. MTA, Budapest.

HORVATH JANOS 1956. A nyelvi torekvések irodalmi kitisztuldsa. Kazinczy Ferenc. In:
HORVATH JANOS, Tanulmdnyok. Akadémiai Kiadd, Budapest. 119-136.

KAzINCzy FERENC 1819a. Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél. Tudo-
manyos Gyujtemény 3 (1819. november): 1-27.

KAzINCzY FERENC 1819b. Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél. In: Kazin-
czy Nyelvészeti tanulmanyai. Kézirat. MTA Konyvtar és Informacios Kézpont, K63 1.
34-55.

KAZINCZY FERENC 2013. In: CZIFRA MARIANN, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok. Arnyak
és alakok az 1810-es évek nyelvujitasi mozgalmaban. Racié Kiado, Budapest. 205-272.



314 Czifra Mariann: A magyar nyelvujitas és Kazinczy masodik...

Kazlev. 1907. Kazinczy Ferencz levelezése. Tizenhetedik kitet. 1820. Januar 1. — 1821.
Deczember 31. Kozzéteszi VACzY JANOS. MTA, Budapest.

MNyD. 2015. 4 magyar nyelvijitis dokumentumai 1810—1830. Kiad. CZIFRA MARIANN.
Szerk. DEBRECZENI ATTILA. Debreceni Egyetemi Kiado, Budapest. http://deba.uni-[-]
deb.hu/deba/nyelvujitas, ill. http://dx.doi.org/10.5484/A _magyar nyelvujitas_do-[-]
kumentumai

NAGY AGOTA szerk. 2009. Jaromfa, mozvdny, nétovény... A nyelvijitds sordn sziiletett
szaknyelviink ,,szokott és szokatlan” szavai. Konferencia a Magyar Mezégazdasdgi
Muzeumban Kazinczy Ferenc sziiletésének 250. évforduldja tiszteletére. Magyar Me-
z0gazdasagi Mtizeum, Budapest.

[NEV NELKUL] 1813. Mondolat. Sok bévitményekkel és eggy kiegészitett ujj-szotdarral eggyiitt.
Angyalbérbe kotve. Eggy Tiinet-forint. Kiadd nélkiil, Dicshalom.

RUZSICZKY EVA 1963. Irodalmi nyelv szokincsiink a nyelvijitas kordban Kazinczy tajszo-
hasznalata alapjan. Akadémiai Kiado, Budapest.

[SiPOS JOZSEF] 1816. O és uijj magyar, vagy: rovid értekezés, miképpen kelljen az 6 magyar-
saggal az vjjat egyesiteni? az az: Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet, ujj szavak,
szollasok és formak altal gazdagitani, tsinositani ugy, hogy azt természeti allasabol ki
ne vegyiik? mint némeljek. Trattner Janos Tamas, Pest.

SZAUDER JOZSEF 1965. A nyelvtjitasi harc fordulatai (1811-1819). Kazinczy versei €s
tanulmanyai. In: PANDI PAL szerk., 4 magyar irodalom torténete I11. 1772-t61 1849-ig.
Akadémiai Kiado, Budapest. 275-281.

SZEMERE GYULA 1974. Az akadémiai helyesiras torténete (1832—1954). Nyelvészeti tanul-
manyok 17. Akadémiai Kiado, Budapest.

ToOLCSVAI NAGY GABOR 2007. 4 nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza. In:
SZEGEDY-MASZAK MIHALY — VERES ANDRAS szerk., A magyar irodalom torténetei.
1800-tol 1919-ig. Gondolat Kiad6, Budapest. 40-56.

TOLNAI VILMOS 1929. 4 nyelvijitas. A nyelvujitdas elmélete és torténete. MTA, Budapest.

[VERSEGHY FERENC] 1816. Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, Par I. Etymo-
logia Linguae Hungaricae, Sectio I. Etymologia Nominum, ac Pronomium. Typis
Regiae Universitatis Hungaricae, Budae.

ZSILINSZKY EvA 2003. A magyar nyelvijitas. In: GECS® TAMAS szerk., Természetes nyel-
vek — mesterséges nyelvek. Tinta Kiadd, Budapest. 94-101.

The Hungarian language reform and Kazinczy’s second
Orthologue and Neologue

The essay Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél (Orthologue and Neologue
with us and with other nations) is taken to be a major landmark in the history of the Hungarian
language reform. This in spite of the fact that Kaziczy had withdrawn it from publication: he wrote
a new, extended version instead. This paper investigates (i) why Kazinczy wrote a new essay; (ii)
how the two texts differ from one another; and (iii) in what ways the revised version would have
influenced the course of the language reform.

Keywords: language reform, 19th century, orthology, neology.
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