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KLANICZAY szerk. 1964: 389; BMFN. 1: 72). A kozari csata szinhelyére utald diiléneveket
lasd Egyhazaskozar nevei kozott: 7/13. Tinodi u.,; 7/104. Nagy Jauka; 7/117. Valssgrub = Wal-
sgrube ’Csatagddor’ (BMFEN. 1: 82, 86). A Jauka név a szh. jauka ’jajgatas’ sz6 atvételével ma-
gyarazhatd. Az 1855-bdl szarmazo kéziratos térkép Valssgrub névadata feltehetéen az 1543.
¢évi csatatér (Walstatt) temet6jére utald helynév (BMFEN. 1: 7/117.). Megemlitem még, hogy a
mai Egyhdzaskozdarnak korabbi neve Rackozar volt. A telepiilés 1680 koriil csaknem teljesen
elnéptelenedett, majd 1696-ban Gjra benépesiilt: rac (szerb) csaladok telepedtek le a faluban.
Tinddi Lantos Sebestyén, a tudositd énekek elsé és legjelentdsebb képviseldje 1505—
1510 kozott sziiletett a Baranya megyei Tindd kdzségben. A torokdulas idején elpusztult falu a
mai Rozsafa (korabban: Biidosfa) hataraban fekhetett. A hely névemlékei: 93/97. Also Tinod,
Also tinodi diilo, Also tinodi lénia. A diillo dombosabb részén harom haz nyomai vehetdk ki.
Az adatk6z16k szerint itt allt egy nagy fazsindelyes haz, ahol Tinodi Lantos Sebestyén lakott.
A nagy haz lampaja este az uton levéknek tajékozodasi pontként szolgalt. A lakohaz 1830
koriil pusztult el. — 93/98. Tinodi, 93/98. Also-felsé Tindd és Tinddi diilé (BMFN. 1: 493).
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PESTI JANOS

TUDOMANYTORTENET

Valojaban ki a szerzdje a Demonstrationak?”

1. Bevezetés. Sajnovics Janos (1733-1785) 1770-es Demonstratioja (Bizonyitas: A
magyar és a lapp nyelv azonos) az altalanos és a magyar nyelvtudomany-torténet valamint
a finnugrisztika alapmunkaja, amely eldszor igazolta tudomanyos eszkdzokkel a magyar
nyelv rokonsagat egy finnugor nyelvvel. Kdzismerten a mii egy csillagaszati expedicid

* K6szdnettel tartozom névtelen lektoromnak a tanulmany elsé véltozatahoz fiizott észrevéte-
leiért és tanacsaiért. K6szondm EDER ZOLTAN és ifj. BARTHA LAJOS segitd megjegyzéseit is.
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keretében sziiletett. Hell Miksat (1720-1792), Maria Terézia udvari csillagaszat VII. Ke-
resztély dan kiraly hivta meg az 1768-as napfogyatkozas megfigyelésére az északi Vardo
szigetére, Hell pedig tanitvanyat, Sajnovicsot vitte magaval. A csillagaszat mellett a szige-
ten €16 lappok nyelvével is foglalkoztak, és ezeknek a megfigyelések alapjan, szotarak és
grammatikak felhasznalasaval sziiletett a magyar és a lapp nyelv azonossagat igazold mii.

A kutatasi eredményeket Sajnovics Koppenhdgaban a dan akadémia harom {ilésén
felolvasta 1770 januarjaban (Sziy 1994: 146), majd ugyanott 1770-ben ki is nyomtattak,
ahogy a cimlapon olvashato: loannis Sajnovics S. J. Ungari Tordasiensis e comitatu Alba-
regalensi Regiac Scientiarum Societatis Hafniensis et Nidrosiensis Socii Demonstratio
Idioma Hungarorum et Lapponum idem esse. Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta
Hafniae mense lanuario anno MDCCLXX. (Sajnovics Janos Fejér varmegyei tordasi ma-
gyarnak, a Koppenhagai és a Trondheimi Tudos Tarsasag Tagjanak bizonyitasa. A magyar
¢és a lapp nyelv azonos. Felolvastatott Koppenhagaban a Dan Kiralyi Tudoés Tarsasagban,
1770 januarjaban.) Egy évvel késobb Nagyszombatban megjelent a masodik, bovitett ki-
adas, amely mar tobbek kozt a Halotti Beszéd elsé kozlését is tartalmazta. A cimlapjan
csak a kiadas helye valtozott, de valdjaban 1771-es, lasd EDER 1996. (A tovabbiakban az
els6 kiadasra 1770-es, a masodikra 1771-es évszammal utalok.)

Akét kiadas terjedelmét illetéen a szamozatlan ajanlas és bevezetés utan az elso kiadas
83 oldalas, a masodik pedig 132. Az 50 oldalnyi kiilonbség azonban csaldka, a valésagos
béviilés ennél joval kevesebb, hiszen az els6 kiadas sokkal siirtibb nyomast. Hangstilyozni
kell, hogy bovitésekrdl van sz6, az elsé kiadas szovegébdl nem tordltek sehol, legfeljebb ki-
csit valtoztattak. A valtoztatasok egy része egyszeriien a bovitések zokkenémentes szovegbe
illesztését szolgalja. Masik résziik viszont fontos szerepet jatszik, ahogy arrol alabb lesz szo.

A bovitések is kétfélék: vagy csak egy-egy sz6 vagy mondat keriil az eredeti szo-
vegbe, vagy terjedelmesebbek, akar 10 oldalt is kitevd betoldasok. (Megjegyzendd, hogy
a betoldasok sokat rontottak az els6 kiadas feszes €s aranyos, klasszikus retorikai szerke-
zetén, amely a szobeli eldadast tiikrozte.)

A két kiadas kozti eltéréseket tartalmilag roviden dsszefoglalta Sajnovics-életrajzaban
HAM SANDOR (1889: 13—14), am azdta az dsszehasonlitas feledésbe meriilt, a kutatasok a
nagyszombati kiadast vették alapul.

Nemrég két torténész, KONTLER LASZLO, illetve a norvég PER PIPPIN ASPAAS fog-
lalkozott a két kiadas kozti eltérésekkel, Hell Miksa korat ¢és tevékenységét kutatva. Ta-
nulmanyaikban (ASPAAS 2011; KONTLER 2012) ramutattak az eltérések egy igen fontos
tipusara és annak feltételezheté magyarazatara. Gondolatmenetiik 1ényege réviden a ko-
vetkezd: a nagyszombati kiadas bovitéseinek egy részét valdjaban Hell irta, ezt ASPAAS
a bécsi levéltarban 6rzott eredeti Hell-levelekkel igazolja, amelyek szo6 szerint eldirjak
Sajnovics szamara a masodik kiadasba betoldando részeket. Ezek a betoldasok mind Hellt
szandékoznak el6térbe helyezni: hangstlyozzak magyar identitasat, nyelvészeti tudasat a
Demonstratio értelmi szerzdjeként, magyar Gstorténeti kutatasait és a tervezett nagy mun-
kajat, az Expeditio Litterariat. Az Expeditio foglalta volna 6ssze Hell északi utjanak nép-
rajzi, nyelvészeti tapasztalatait, illetve a magyarsag 6storténetének megfejtését, ebben az
els6 kotet masodik részének egyik fejezete lett volna a Demonstratio. A munkanak végiil
csak a vazlata maradt fenn: Expeditio Litteraria ad polum arcticum (Tudomanyos expedi-
ci6 az Eszaki-sarkra). Hell ezt a vazlatot az Expeditio Litteraria eléfizetési felhivaséban tette
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koz¢, tobb nyelven is: 1770 szeptemberében latinul egy lipcsei ijsagban, 1771 tavaszan
Bécsben latinul, németiil és franciaul, 1771 juliusaban franciaul egy parizsi Gijsagban. Latin
nyelvi{i kéziratos valtozata feltehetéen 1770 nyararol valo. Kritikai kiadasa angol forditas-
sal: ASPAAS 2011. Magyar forditasban Holovics nyoman ujra kdzzétette Sziy ENIKO (1994).

Mindez azért volt sziikséges, mert a jezsuita rend varhato feloszlatasa miatt Hell
magyarsag torténetének kutatasat. Hellnek azonban tobb nehézséggel is szembe kellett
néznie: bar hungarusnak vallotta magat, de magyar nyelvtudas nélkiil nehézségekbe
iitkozott magyarként elfogadtatnia magat a bécsi udvar magyar ifjai korében. Ok a
lapp rokonitas elméletét is sértének talaltak, ugyanis a magyar rendi értelmiség identita-
saban fontos szerepe volt a szkita eredettudatnak és a magyar nyelv keleti szarmazasanak.
Igy a jezsuita Hellt akar az akkor mar ellenségnek tekintett bécsi udvar iigynokének is
vélhették, aki épp a magyar nyelv és népnek a nemesi tudatban €106, keleti, szkita eredetét
kivanja megkérddjelezni, egylittmiikodve az udvar német és szlav jelentds tisztségviseld-
ivel. Ehhez 0jabb adalékot tehetiink hozza: a Benczur Jozsef altal irt valaszlevelet Kollar
Adamhoz, Maria Terézia konyvtarosahoz a Demonstratio elsé kiadasanak hazai kedvezot-
len visszhangjardl némelyek korében. (Benczur levelét kdzolte SALANKI ISTVAN [MNy.
1964: 250-252], sajnos a Kollar-féle levelet nem ismerjiik.)

ASPAAS a szerzOség kérdését 1j megvilagitasba helyezte. Megallapitasait a bécsi
levéltarban talalt anyagra alapitotta. Azonban az Egyetemi Konyvtarban érzott kéziratos
forrasok (lasd lentebb), elsésorban a Pray-gylijtemény anyaga, ujabb adatokkal szolgalnak.
Megtalalhato benniik a Demonstratio megirasahoz gytijtott cédulaanyag egy része, a mi
fogalmazvanyanak részletei, Hellnek Prayhoz irt levelei, amelyekben a szerzdséggel fog-
lalkozik, vagy éppen sajat nyelvészeti dtleteit indokolja stb.

Ideje tehat egyrészt tételesen dsszevetni a két kiadas eltéréseit, és levonni a beldliik
adodo kovetkeztetéseket, masrészt megvizsgalni Hellnek, Sajnovics féndkének a szerzo-
ségrol késobb tett kijelentéseit.

Az alabbi dolgozatban a bevezetés utan a masodik részben osszevetem a két kiadast,
és megkisérlem csoportositani a bévitéseket. A harmadik részben megvizsgalom, az idok
soran hogyan kovetelte Hell mindinkabb magéénak a nyelvészeti mii szerz6ségét. A negye-
dik részben ennek valoszinliségérdl lesz sz6, mig az 6todik dsszefoglalja az eredményeket.

A két kiadas szovegén kiviil felhasznaltam PRAY GYORGYnek (1723-1801) az Egye-
temi Levéltarban 6rzott kéziratos hagyatékabol (Collectio Prayana) a X VIIL., Miscellanea
kétetet is. Ebben tobb, a Demonstratidhoz kapcsolddd, Hell és Sajnovics irt altal feljegyzés
talalhato, koztiik a Demonstratio kéziratanak részletei ¢s a megirasahoz hasznalt jegyzetek.
A Demonstratio nagyszombati és koppenhagai kiadasa valamint a masodik kiadas magyar
forditasa is (SAINOVICS 1994) is konnyen hozzaférheté az interneten a Google konyvek
kozt. A Collectio Prayana is digitalizalva van és szabadon elérhet6: https://edit.elte.hu/[-]
xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollPray018#drop. A latin szovegek tehat a fenti ci-
meken érhetdek el, itt hely hianyaban a latin nélkiil, sajat forditasomban hivatkozom rajuk.

2. A két kiadas kiilonbségei.! A bévitések tipusai. A bévitések harom tipusba so-
rolhatok:

'Akétkiadaseltéréseirblrészletestablazattalalhatd akovetkez6 cimen: http://www.academia.[-]
edu/12134145/Mivel b%C5%91v%C3%BCIlt_Sajnovics Demonstrati%C3%B3j%C3%Alnak [-]
m%C3%Alsodik kiad%C3%Alsa %C3%A9s mi%C3%A9rt (2016. 05. 10.)
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2.1. Nyelvészeti bovitések. Az egyetlen tényleges nyelvészeti ujdonsag a magyar—
lapp nyelvrokonsag beagyazasa a kinai dsnyelv keretébe, errdl alabb lesz sz6.

A tobbi nyelvészeti jellegli bovités a megkezdett kutatas folytatasat jelenti: tijabb
elemzések, példak, illusztralo betétek. Ilyen: 1. A Halotti Beszéd kozlése, latin forditasa,
modernizalt valtozata, szdmagyarazata és elemzése — egyben a magyar nyelvemlék-filo-
logia alapvetése is (1771: 3—8); 2. A magyar helyesiras bevezetésének terve a lapp kony-
vekbe, igy a Leem-szétarba is (1771: 33—37, 39); 3. A magyar nyelvjarasok gytijtésének
terve a lapp nyelvjarasokkal valo dsszevetés céljabol (1771: 55—56); 4. A lapp és a magyar
rokonsagnevek egyeztetése, a lapp szokincs szerkezetének elemzése (1771: 79, 80—83); 5.
Harom lapp t6sz6bol szarmazd szécsalad bemutatdsa (1771:107—109).

2.2. A magyar-lapp nyelvrokonsag elfogadtatasa. Ennek egyik eszkoze a szak-
irodalmi hivatkozasok ¢s az elméletet tamogatd neves személyek felsorolasa: 1. kiilfoldi
szaktekintélyek, mint SCHEFFER, BUSCHING (1771: 20), KIRCHER, BAYER (1771: 47); 2. a
renden beliil az elméletet tamogatd tudosok: KAPRINAT ISTVAN (1771: 128), OROSZ LASZLO
(1171: 50), FALUDI (1771: 5, 45, 80), PRAY (1771: 4, 129) — 6k mind ugy jelennek meg, mint
akik tevékenyen ¢€s lelkesen tdmogatjak Sajnovicsék munkdjat, kozremitkodnek és hasz-
nositjak eredményeiket; 3. A csdszarnd, Maria Terézia, aki ,,igen megtisztelonek nevezte
ezt a dolgot Magyarorszagra nézve, és megbizta a magyar szerzoket, hogy szorgalma-
san kutassak ki mindazt, ami akar nyelvbéli, akar eredetbeli rokonsagunkra vonatkozik”
(1771: 127); 4. A masik eszkoz a lapp nép és nyelv dicsérete, az ellenszenv csokkentése
céljabol: a) A lappok vitézségének emlegetése, ami a cimeriikben is megjelenik (119—129),
jeles karu nép. (Az atalakitasok gondossagara jellemz6, hogy az elsé kiadasban még j nél-
kiili Carelia, Carelii formakat a masodik kiadasban mindenhol gondosan az etimologianak
megfeleld Carjelia, Carjelii, sot Karjelia formara javitottak.) Leem pozitiv véleménye a
lappokrdl. b) A lapp nyelv dicsérete: a szokines arnyaltsaga (1771: 82—83), a képzési lehe-
tdségek gazdagsaga (1771:107—109), a lapp nyelv mint a magyar nyelv eredeti szavainak
megodrzoje, gazdagitasanak lehetséges forrasa. Ez abba a vonalba illett, amely mar az elsé
kiadasban megjelent: ha a magyar nyelv valami sorscsapas folytan Magyarorszagon kihalna,
fennmarad a lappoknal, ami célzas lehetett HERDER akkor mar ismert joslatara (EDER 1996).

2.3. Hell és a tervezett Expeditio Litteraria elétérbe allitasa. Hell mint magyar és
mint a kutatas kigondoldja ¢€s iranyitdja jelenik meg szdmos helyen az 1j valtozatban. N¢é-
hany példa Hell megjelenitésének modositasara: 1. Hell magyar voltanak kiemelése. Az elsd
kiadasban: ,,Igy hat magyar jarhatott a lappok kozott”, a masodikban: ,,igy hat magyarok jar-
hattak a lapok kozott”. 2. Hell a koncepcio kigondoldja. Hell az els6 kiadasban Sajnovicsot
még csak utitarsul valasztotta, a masodikban egy eldre eltervezett nyelvészeti kutatashoz:
,,hogy tarsa legyek a munkaban, f6képp, ami a lapp nyelv vizsgalatat illeti” (1171: 2), ,,pro-
bara lehetett tenni T. Hell atya feltételezését ... amelyet gyakorta emlitett nekem az titon”. 3.
Hell siirgeti a vizsgalat megkezdését, Sajnovicsot batoritja: ,.elcsiiggedtem és ... T. Hell atya
ismétlodo kérdéseire azt feleltem, nem latok hasonlosagot™ (1771: 19). 4. Hell maga kérdez
ki egy halészt: az els6 kiadas csak annyit mond, hogy Daas misszionarius elimadkoztatja egy
halésszal a lapp miatyankot, Hellrél nem esik sz6. A masodik kiadasban belép a jelenetbe
Hell is, és atveszi a kezdeményezést: ,, T. Hell atya [a missszionariusnak] sok kérdést tett fel a
lappokrdl, és hosszas beszélgetést folytatott a misszionariussal nyelviikrél, szokasaikrol stb.
Ekozben véletlentil betért épp a hazba egy karjeliai ember is, és T. Hell atya kérésére a misz-
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szionarius elimadkoztatta vele a Miatyankot.” 5. Hell személyesen mutatja meg Sajnovics-
nak a széhasonlitas modjat. Az els6 kiadasban Hell csak siirgeti Sajnovicsot, a masodikban:
,»szabad oraiban maga is mellém {ilt, velem egyiitt forgatta a [Leem-féle] Nomenclatort, ke-
reste a szavakat, értelmezte ket (1771: 23). A vizsgalatot Sajnovics az elsé kiadasban maga
végzi: ,,a Nomenclator a lapp szavak jelentését a szamomra ismeretlen dan nyelven adta
meg”, ,,végre eldonthettem”, ,,[ha a szo6t] kicsit elvaltoztattam™ stb. A masodikban mindez
tobbes szamba keriil: ,,végre eldonthettiik” stb. 6. Hell személyesen iranyitja a gyQjtést. Az
els6 kiadasban Sajnovics egyediil gylijti az anyagot: ,,Ekkor, hogy T. Hell atya kivansaganak
eleget tegyek ... tolmacs utjan ...a lappoktol kiilonb6z6 dolgok neveit kérdezgettem” (1770:
16). A masodikban Hell allitja 6ssze a kérdéseket, és maga is jelen van: ,,az 6 jelenlétében,
tolmacs utjan... kérdezgettem. Ezeknek a jegyzékét T. Hell atya allitotta 6ssze ...” (1771:
24). 7. Hell az, aki javasolja a magyar helyesiras bevezetését a lapp konyvekbe (1771. 33). 8.
Végiil Hell volt, aki a megirast siirgette: Az els6 kiadasban: ,,Szamos tudds ember buzdita-
sara efféle mivet kivantam irni”, a masodikban nyomatékosan szerepel Hell is: ,, T. Hell atya
kezdeményezésére és szamos tudos ember buzditasara efféle miivet kivantam irni”.

HELL tervezett Expeditio Litteraridjat mar az elsd kiadas is megemliti, de az 0j ki-
adas sokkal tobbszor, és az Expeditidban tervezett témakat is részletezi: a kinai eredet kér-
dése (1771: 51), a karjeliai 6shaza (1771: 120), a lapp nép leirasa (1771: 126), ANONYMUS
munkéjanak kiadasa (1771: 130). Kiilonosen arulkoddé megfogalmazast talalunk az 55.
oldalon: ,, T. Hell atya ¢ munkacskamat [ti. a Demonstratiot] teljes joindulattal és akarha
sajatjat kezeli (prope ut suum complectatur) és az Expeditio Litteraria cimii konyvében
harmadszor is kiadatja majd”. Az elsé pillantasra udvarias szoviragot (akdrha sajatjat)
azonban Hell teljesen komolyan gondolta, mint latni fogjuk.

3. Hogyan médositotta Hell a maga szerepét a Demonstratio létrejottében? Lattuk,
hogy a masodik kiadasba Hell mar bdségesen beiratta sajat magat és a tervezett Expeditio
Litterariat, és alaposan atrajzolta a magar6l mutatott képet az elsé kiadashoz képest.

Az Expeditio Litteraria el6fizetési felhivasanak modosuléasa szintén arulkodd. ASPAAS
(2012: 124) ramutat, hogy 1770 nyaran az Expeditio vazlatanak kéziratos fogalmazvanya-
ban Hell még az adott fejezet szerzoként szerepeltette Sajnovicsot, de 1770 szeptemberében,
a vazlat els6é nyomtatott kiadasaban mar tordlte a nevét, és a késébbi felhivasokban (lasd
4. labjegyzet) sem szerepeltette.

A Demonstratio szerzségének kérdésében aztan Hell még tovabb ment. Egy Pray-
hoz intézett, Bécsben irt, de datalatlan kéziratos feljegyzésében (EL. Coll. Pray. XVIII.
24.) teljesen j megvilagitasba helyezte Sajnovics szerepét. (E dokumentumbdl korabban
idézett A. JASzO 1983.) Ez a feljegyzés PRAY Dissertationes historico-criticae in annale-
séhez fliz megjegyzéseket. PRAY korabban az Annales cimii torténeti munkajaban (1761)
DEGUIGNES francia torténész nyoman a kinaira visszamend magyar—hun rokonsagot fel-
tételezett. A Demonstratio megjelenése utan nézetét egyszertien ugy modositotta, hogy
finneket, avarokat, hunokat ¢s magyarokat k6zos eredetlinek vélte, a kinaibol eredeztetve.
A Dissertationes els6 oldalan Pray azt irja, hogy nézetének megvaltozasaban Hellnek és az
uti és munkatarsul valasztott Sajnovicsnak volt donté szerepe, valamint annak, hogy a két-
szer is kiadott Demonstratioban Sajnovics kétségen kiviil bebizonyitotta a magyar ¢s a lapp

s

megemliti, jelezve, hogy nem minden részletkérdésben fognak egyetérteni.
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Erre a részre irta valaszul Hell a feljegyzést. Erdekes megfigyelni, hogy a Hell altal
sz6 szerint idézett és kifogasolt részek nem egyeznek pontosan a Dissertationes nyomta-
tott kiadasaban (1774, valtozatlan szoveggel 1775) talalhaté megfogalmazasokkal, és az
oldalszamok is eltérnek. Feltehetéen Pray munkajanak korabbi (kéziratos?) valtozatara
reagalt, és Pray a végleges szovegben mar részben teret adott Hell kifogasainak.

A Dissertationes megirasarol Hellék a Demonstratio els6 kiadasa utan, de a masodik
el6tt szerezhettek tudomast: az elsében ugyanis ez all: ,,hogy atvett-e valamit allitasaikbol
Pray Gyorgy atya, az Annales Ungariae kivalo szerzdje, most még nem tudom megmon-
dani” (1770: 82). A masodik kiadasban mar ez all: ,,... hogy atvett-¢ valamit allitasaikbol
Pray Gyorgy atya, az Annales Ungariae kivalo szerzdje? Mindezt maga mutatja majd meg a
mivelt vilagnak kivaldoan megirt és hamarosan megjelend Dissertationesében (1771: 129).

Hell feljegyzésének célja tisztazni Sajnovics szerepét €s a Demonstratio valodi szer-
z6ségét. Leszogezi, hogy Pray téves allitasaval szemben az 1768-as csillagaszati expe-
diciora a dan kiraly felkérése csakis személyesen Hellnek szolt (mihi soli privatisssime),
Sajnovicsot viszont mar Hell maga valasztotta ki segédiil és utitarsul (in laborum amanuen-
sem et itineris socium). (Hell itt azt sérelmezi, hogy Pray mar 1768-ban, egy BENEDETTO
CETTO-értekezésre irt valaszaban azt allitotta, hogy Sajnovicsot is a dan kiraly hivta meg.)

A Demonstratio szerzdségérol pedig Hell azt allitja, hogy a koncepcid, a modszer, a
kivitelezés és az eredmények mind csakis hozza tartoznak, Sajnovics részfeladatokat oldott
csak meg, azt is vonakodva, hiszen az egész elképzelésben kételkedett: ,,Semmi sem illeti
mindezekbdl Sajnovics atyat, semmi nem az 6vé az Expeditioban felvallalt munkakbol, leg-
feljebb annyi, hogy az én iranyitasommal, az én elképzelésem szerint segédkezett nekem né-
mely dologban, tehat mindenféle felfedezés, eredmény, kutatas az enyém, és teljesen hozzam
tartozik, és maga a magyar ¢és a lapp nyelv azonos voltarol sz6l6 Demonstratio is, ami rend-
szerét, bizonyitékait, elrendezését illeti, teljesen az én elképzelésem szerint €s iranyitasom
alatt irodott, sot, ha én személyesen nem segitettem volna, Magyarorszag ma sem ismerné
ezt a nyelvi azonossagot, Sajnovics ugyanis a maga akaratabol sosem csinalta volna meg ezt
a munkat, véleményemmel mindig szemben allt, nekem magamnak kellett a munkat elkez-
denem, és latta, mennyire rosszul esik nekem a velem és a munkaval szembeni ellenkezése .”

A Demonstratio els6, koppenhagai kiadasabol szerinte ez azért nem dertilhetett ki,
mert Hell maga nem akarta, joéindulatuan tdmogatva Sajnovicsot, és atengedve neki a
nyelvészeti felfedezés dicsGségét: ,,... ez pedig azért nem volt még vilagos a koppenhagai
kiadasbodl, mert magam nem engedtem, azért, hogy az 6 megbecsiilését, amig Koppenha-
gaban tartdozkodtunk, a lehetd legjobban elémozditsam, és 6t masok el6tt ne segédként
vagy tanitvanyként, hanem kedves tarsamként kezeljék, és ezért intéztem el, hogy az én
felvételem utan 6t is tagjava valassza mind a nidrosiai, mind a koppenhagai akadémia; s
neki is el kell ismernie, hogy ezt egyediil nekem kdszonheti.”

Hell Praynak megirja azt is, hogy késobb meggondolta magat, és ki akarta dombo-
ritani a sajat szerepét, ezért a masodik kiadas bdvitéseiben mar szerepeltette magat és a
tervezett munkat, a megjelenendé Expeditio Litterariaban (aminek az elsé fejezete lesz a
Demonstratio) pedig mar nem is fogja szerzéként feltiintetni Sajnovicsot. (Lattuk, ez mar
az eldfizetési felhivasokban igy volt.) Addig is, amig az Expeditio megjelenik, a ra valod
utalasokban is ezt a képet kell kdzvetiteni. Ezért Praynak modositania kell a munkajan, és
a Demonstratiorél szolva Sajnovicsot torolni kell: ,,Ezért tehat mindazt, ami az 1. és a 2.
oldalon tobbes szamban all, el kell valasztani, és vagy kizarolag az én személyemhez kell
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kdtni, vagy tordlni, Sajnovics atyardl pedig ugy kell beszélni, hogy a publikum megértse
(amint az én Expeditio Litteraridmban is olvasni fogja), hogy nem a dan kiraly, hanem én
valasztottam a sajat akaratombdl tarsnak, €s a munkabol is csak annyit végzett, amennyit
¢én jonak lattam rabizni, azt is az én elképzelésem szerint és iranyitasom alatt.”

Ennck a kérésnek PRAY részben tett eleget. A nyomtatott kiadasban ugyanis mar
ilyen megfogalmazasok olvashatok: ,Hell, akit VII. Keresztély dan kiraly hivatott...
Sajnovicsot munka- és utitarsul valasztotta”, igaz, itt a nyelvészetrdl nem esik szo, és
a kovetkez6 sorok is egyediil Sajnovicsnak tulajdonitjak a szerzdséget. ,,Sajnovicsunk
Demonstratidja a magyar ¢és a lapp nyelv 0sszecsengését ... bizonyitotta” (1774: 2).

Hell tehat egyértelmiien arra torekedett, hogy kisajatitsa a Demonstratiot. Az idok soran
egyre inkabb sajat személyét allitotta elétérbe, fokozatosan eljutva a koppenhagai kiadasban
megjelenitett mentor szerepétdl odaig, hogy az Expeditio Litteraridban hallgatolagosan, a
Prayhoz irt feljegyzésben pedig expliciten kizarolagos szerzéséget tulajdonitson maganak.

Hellt illetéen a kérdés inkabb ez: ha ilyen fontosnak tartotta a szerz6ség kérdését,
ha mar 1770 szeptemberében lechagyta SAINOVICS nevét a tudds vilag elé tart Expeditio-
tervezetbdl, akkor miért nem tiintette fel magat (legalabb tars)szerzéként 1771 aprilisaban
a masodik kiadas cimlapjan, miért elégedett meg a szovegben elhelyezett utalasokkal? ?
A neki alarendelt Sajnovics, aki amugy is csillagaszati és nem nyelvészeti vagy torténészi
karriert remélt, bizonyara nem tiltakozott volna.

SAINOVICS egyébként a maga részérdl naploja tanisaga szerint a munkat sajatjanak
tartotta, sajatjaként emlegeti: ,,disszertaciom felolvasasarol” (1770. 01. 19., 01. 26., 02.09.)
ir, majd ,,Demonstratio cim{i konyvem bekdtott példanyairdl” (1770. 04. 03.), és a Demon-
stratio masodik kiadasabol ugy tiinik, még akkor sem érzékelte Hell szandékat a teljes
kisajatitasra, hiszen Gigy fogalmaz, hogy ,,T. Hell atya e munkacskamat az Expeditio Lit-
teraria ciml kdnyvében harmadszor is kiadatja majd”. (A szandék meg is volt, csak épp
Hell a maga neve alatt tervezte e kiadast.)

4. A szerzoség kérdése. A Demonstratio bévitéseinek és HELL megnyilatkozasainak
ismeretében felmeriil a kérdés: kit kell valojaban a mii szerzdjének tartanunk? A valasz
attol fiigg, mit értiink szerzéségen.

Hell azon allitasat, hogy a nyelvhasonlitas modszertanat 6 irta volna el Sajnovicsnak,
vagy személyesen miikodott volna kdzre a grammatikai vagy szohasonlitisokban, batran
elvethetjiik. E10sz0r is ehhez valdszintileg nem tudott volna eléggé magyarul. Masodszor
ismeriink néhany olyan esetet, amikor maga bocsatkozott nyelvészkedésbe. Ilyenek a mai
szemmel teljesen komolytalan kinai szohasonlitasok, vagy amikor egy késobbi, Prayhoz
cimzett irasaban az ANONYMUSnal talalt Dentu-magiar szot Ddam-vad-magyar-ként ma-
gyarazta (Coll. Pray. X VIIL. 23.).

Harmadszor, Hell a nyelvhasonlitasrol vallott elméletét és modszertanat tételesen is
Osszefoglalta egy Praynak irt feljegyzésében, ahol a Kar-jelia sz6 etimologiajat fejtegette
(Coll. Pray. XVIIIL. 25.). (A cimernek, a hozza tartoz6 verseknek és Hell feljegyzésének rész-
letes elemzésérdl mas alkalommal.) Ebbdl biztosan megallapithato, hogy HELL nyelvészeti
szemlélete éles ellentétben all mindazzal, amit a Demonstrationak a korabeli szakirodal-
mat Gsszefoglalo elvi része tiikroz az elsé fejezetekben, HELLnél nyoma sincs a szabalyos
hangmegfelelés gondolatinak vagy a grammatikai hasonlitasoknak. Mddszertana pedig

2 A szempontra SziJ ENIKO hivta fel a figyelmemet, kdszonom neki.
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matematikusi szemléletii, szigorti definiciokat, vagy-vagylagos szemléletet, kivételmen-
tességet, linearitast kovetel, feltlind rugalmatlansagot és érzéketlenséget mutatva a nyelvi
valtozatok €s valtozas irant. A kérdés tovabbi kutatasahoz érdemes lenne Hell nyelvészeti
munkdassagaval részletesen foglalkozni és mai szempontbol értékelni.

Anyelvészeti kidolgozas, a lapp—magyar nyelvrokonsag otletének a tudomanyos iga-
zolasa tehat Sajnovics érdeme. A konkrét szohasonlitasokat is 6 végezte, a Demonstratio
szojegyzékében van nyoma annak, hogy ezt Sajnovics allitotta 6ssze. Példaul a masodik
kiadasban egy labjegyzetben ez all: ,,Vajon az Utza (platea) szlav eredetii? én, mivel nem
ismerem e nyelvet, nem tudom.” Ezt a megjegyzést nyilvan nem Hell tette, aki a kollé-
giumi anyakonyv bejegyzése szerint mar trencsényi novicius koraban tudott szlovakul.

A lapp—magyar nyelvrokonitas munkajat tehat Sajnovics végezte, Hell pedig a tere-
pen ¢és konyvek segitségével végzendo feladatot adta neki. Kérdés, hogy a feladat Gtlete
kit6l szarmazott. Az biztos, hogy finnugor nyelvek és a magyar nyelv kdzti rokonsag le-
hetdsége mar korabban is felmeriilt (6sszefoglaléan: BERECZKI 2003), Hell maga is utal
egyik levelében (ASPAAS 2012: 120) arra, hogy a kutatast masok javasoltak neki.

5. Osszefoglalas. A vardéi csillagaszati expedicio kapcsan sziiletett nyelvészeti mun-
kanak, a magyar és a lapp nyelv rokonsagat el6szor igazolé miinek, a SAINOVICS JANOS
jezsuita szerzetes neve alatt megjelent Demonstrationak a masodik kiadasa (1771) szamos
ponton eltér az els6tdl. E bovitések érdekesen tikkrozik a korszellemet €s Sajnovics rendbéli
felettesének, HELL MIKSA udvari csillagasznak a magyar 6storténet kutatasara iranyuld
terveit. A bovitések harom tipusba sorolhatok: a nyelvészeti vizsgalatok folytatasa (benne
a Hell-féle kinai rokonitas), érvek az elmélet elfogadtatasa mellett, Hell szerepének nyo-
matékositasa. A késébbickben HELL az nyomtatott tervezetében mar teljesen sajatjaként
tiintette fel a munkat, illetve a Praynak irt maganlevelekben expliciten maganak kovetelte
a dicsbséget, Sajnovicsot részfeladatok onalldtlan végrehajtojanak nevezve. Joggal tehet-
te-¢? Aligha. Az adatok Sajnovics tényleges munkajat mutatjak, és ha Hell etimologizalt is
olykor, ezek az elemzések igen messze allnak a Demonstratio egészének nyelvészeti szem-
1életétd] és szinvonalatol. Igy az eddigi szakirodalommal egyetértve a nyelvészeti terep-
munka és a lapp—magyar nyelvhasonlitas szorgalmazasat Hellnek, de az elvi és gyakorlati
igazolast, a tudomanyos bizonyitas érdemét Sajnovicsnak lehet tulajdonitani.

Kulesszok: Demonstratio, Hell Miksa, Sajnovics Janos.
Hivatkozott irodalom

ASPAAS, PER PIPPIN 2012. Maximilianus Hell (1720—1792) and the Eighteenth-Century Transits of
Venus — A Study of Jesuit Science in Nordic and Central European Contexts. PhD Dissertation,
University of Tromse, munin.uit.no. https://www.academia.edu/9936518/Maximilianus_[-]
Hell 1720-1792 and_the eighteenth-century transits_of Venus a study of jesuit [-]
science_in_Nordic_and Central European_ contexts (2016. 05. 30.)

BERECZKI GABOR 2003%: A magyar nyelv finnugor alapjai. Universitas Kiado, Budapest.

EDER ZOLTAN 1996. Sajnovics és Demonstratioja (ij megvildgitasban. In: V. RAISZ ROZSA szerk.,
Anyanyelv és iskola az ezredfordulon. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest. 77-82.

HAM SANDOR 1889. Sajnovics Janos élete és Demonstratioja. Buzarovits Gusztav konyvnyomdaja,
Esztergom.


https://www.academia.edu/9936518/Maximilianus_Hell_1720-1792_and_the_eighteenth-century_transits_of_Venus_a_study_of_jesuit_science_in_Nordic_and_Central_European_contexts
https://www.academia.edu/9936518/Maximilianus_Hell_1720-1792_and_the_eighteenth-century_transits_of_Venus_a_study_of_jesuit_science_in_Nordic_and_Central_European_contexts
https://www.academia.edu/9936518/Maximilianus_Hell_1720-1792_and_the_eighteenth-century_transits_of_Venus_a_study_of_jesuit_science_in_Nordic_and_Central_European_contexts

324 Tudomanytorténet

HELL, MAXIMILIANUS C. 1775. Animadversiones Patris Hell in Dissertationem Historico-criticam de
Finnorum Lapponum etc. origine—R. P. G[eorg.] P[ray] e S. J. Kézirat: Coll. Pray. X VIIL. 24.
Egytemi Levéltar, Budapest. https://edit.elte.hu/xmlui/gallerymanager?reckey=HeadColl[-]
Pray018#329 (2016. 05. 30.)

HELL, MAXIMILIANUS C. 1775. Responsum Patris Hell ad ea, quae R. P. Pray disserit contra scutum
Carjelia. Kézirat: Coll. Pray. XVIIIL. 25. Egytemi Levéltar, Budapest. https://edit.elte.hu/[-]
xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollPray018#333 (2016. 05. 30.)

A. TASZO ANNA 1983. Deux études sur Janos Sajnovics. Etudes Finno-Ougriennes 16: 255-261.

KONTLER, LASzLO 2011. The Lappon, the Scythian and the Hungarian, or our (former) selves as
‘others’. Philosophical history in eighteenth-century Hungary. In: GUIDO ABBATTISTA ed.,
Encountering Otherness. Diversities and Transcultural Experiences in Early Modern Euro-
pean Culture. Edizioni Universita di Trieste, Trieste. 131-146.

PRAY GYORGY 1761. Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, ab anno ante natum
Christum CCX. ad annum Christi CMXCVIL. deducti ac maximam partem ex orientis, occiden-
tique rerum scriptoribus congesti. Bécs.

PRAY GYORGY 1774. Dissertationes historico-criticae in annales veteres hunnorum, avarum et hun-
garorum. Bécs.

PrRAY GYORGY 1775. Dissertationes historico-criticae in annales veteres hunnorum, avarum et hun-
garorum. Pozsony.

SAINOVICS JANOS 1770. Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Typis Orpha-
notrophii Regii, excud. G. G. Salicath., Hafniae.

SAINOVICS JANOS 1771. Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Typis Acade-
micis, Tyrnaviae. [1770-es évszdmmal.]

Sziy ENIKO szerk. 1990. Sajnovics Janos, Naplé 1768—1769—1770. Ford. DEAK ANDRAS. ELTE,
Budapest.

Sziy ENIKO szerk. 1994. Sajnovics Janos, Demonstratio. Bizonyitas: a magyar és a lapp nyelv azonos.
Ford. C. VLADAR ZsuzsA. ELTE, Budapest.

Sziy ENIKO 1994. A Demonstratio és a két tudos jezsuita tudomanyos tervei. In: UG szerk. 1994.
138—147.

Who was the real author of Demonstration?

The second edition (1771) of Demonstration (Joannis Sajnovics, Demonstratio. Idioma un-
garorum et lapponum idem esse) is different from the first edition, published a year earlier, in sev-
eral respects. The additions are an intriguing reflection of the spirit of the age and of the plans
of Sajnovics’ boss, Miksa Hell. They can be sorted into three types: quantitative enlargement of
the explorations under way; arguments to support the acceptability of the theory; and emphasis on
Hell’s role. Later on, Hell claimed full authorship, and identified Sajnovics as a non-independent
contributor with limited tasks. Was he entitled to do so? Hardly. Hell as a linguist was insignificant,
his declarations were far removed from the linguistic views of Demonstration, and other data also
point towards Sajnovics’ actual authorship. In sum, our contention is that it was Hell who insisted on
carrying out linguistic fieldwork in order to confirm the idea of the affinity of Hungarian with Lapp,
an idea that had been around for some time then — but the proofs, both theoretical and empirical (the
aspects that proved to be subsistent in the long run) can be attributed to Sajnovics.
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