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A heart-warming journey into the world of 17th-century conversations

On Kristéf Warmer’s ten-language Gazophylacium)
guag

The paper introduces Kristof Warmer’s ten-language Gazophylacium published in 1691 in
Kassa (Gazophylacium Decem Lingvarum Europaearum apertum,...). Relying on a previous article
of her own, the author situates this new type of language teaching books among collections of con-
versations having served foreign language teaching from the mid-sixteenth century and concludes
that the book under review here must have been based on a similar French collection, hence — pace
previous claims in the literature — it cannot be taken to be the first Hungarian language teaching book
in the classical sense. The present paper focuses on its aspects that may be important for cultural-
historical and historical-pragmatic investigations. The former type of studies may be interested as
the book presents patterns of a different, freer, and more bourgeois way of life; and the latter because
it gives us information on everyday language use and linguistic behaviour from a period from which
few similar linguistic data are at our disposal.

Keywords: collection of conversations, grammar, cultural patterns, conversational turns, lan-
guage teaching.
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Kétszaz éve sziiletett Szvorényi Jozsef
(1816-1892)

SZVORENYI JOZSEF (1816. julius 5. — 1892. december 11.), ciszterci szerzetestanar,
nyelvész, irodalomtorténész, pedagodgiai és vallasi ird; a székesfehérvari, majd az egri
ciszterci gimnazium tanara, késébb igazgatoja; 1846-t6l az MTA levelezd, majd 1886-t61
tiszteleti tagja volt. Szamos emlékbeszédet, értekezést, kolteményt publikalt. Fébb miivei:
Magyar ékes szokotés (Buda, 1846), Ekesszolastan (Heckenast, Pest, 1851), Magyar iro-
dalmi szemelvények 1-2. (1866), A magyar nemzeti irodalom révid ismertetése (1869),
Fejlodési tiinemények a nyelvben, f6 vonatkozassal a nyelvujitasra (1877). — A lexikonok
ezeket az adatokat kozlik, ezeket a miiveket hangsulyozzak. A hangstlyok idonként val-
toznak. Az Uj idék lexikona f6 munkéjanak a Gyakorlati tanicsok a hazi és nyilvanos
nevelés korében cimiit tekinti (1890), s csak utal kit(ind tankdnyveire. Megemliti tovabba,
hogy sajté ala rendezte Szemere Pal munkait. Tudjuk, hogy az egri sziiletés(i Vitkovics
Mihaly munkait is kiadta.

1. 2015-ben megjelent egy monografia Szvorényirdl a Tudos tanarok — tanar tudosok
sorozatban: Szvorényi Jozsef. A kisér6 tanulmanyt irta, a szovegeket valogatta és a bib-
liografiat osszeallitotta: SZECSKO KAROLY (Oktataskutato és Fejleszto Intézet, Pedagdgiai
Konyvtar és Muzeum). Szeretném felhivni a figyelmet a JAKI LASZLO altal szerkesztett és
kitart6 munkaval 1étrehozott, értékes sorozatra, melybdl eddig 48 kotet jelent meg; olyan
kivalosagoknak allit emléket, mint Németh Laszlo, Oveges Jozsef, Gyertyanffy Istvén,
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Kiss Aron, Schiitz Antal, Finaczy Emé, Fiilep Lajos vagy az egri foiskolai nyelvtanos
Chikan Zoltanné.

SzECSKO KAROLY atfogd képet ad Szvorényi életlitjardl és munkassagarol. Megtud-
juk tobbek kozott, hogy szoros baratsag flizte Szemere Palhoz, Czuczor Gergelyhez, Toldy
Ferenchez, tobbszor talalkozott Vordsmartyval. Egerben az (ijjaszervezett ciszterci gim-
naziumban egyiitt tanitott lThasz Gaborral, Szarvas Gaborral, Négyesy Laszloval. 1866-
tol a gimnazium igazgatoja lett, folyamatosan torédott didkjai sokoldaltt nevelésével.
Részt vett a kozéletben is, példaul 1878-ban megszervezte a Vitkovics-emlékiinnepséget.
,Zarkozott, igazi szerzetesi alkat volt, aki tarsasagba alig jart, a szorakozast szinte nem
ismerte. Naponta sétalgatott a rendhaz arnyas kertjében. Ritka, szeretetre méltd egyéni-
ségként ismerték, akinek 1ényébdl sugarzott a nyajassag, a szivjosag, de baratsagot csak
kevesekkel kotott” (45). Munkassagat a monografia a kovetkezo fejezetekben mutatja be:
a tankonyviro (irodalomkonyvei és olvasokonyvei, nyelvtankonyvei); a nyelvtudés; az
irodalomtdrténész; a pedagogiai szakiro; a torténész, a szEépirod €s a természetrajzi szakiro.
A korrekt és alapos bemutatasokat irodalomjegyzék zarja le.

A szemelvények kozott ,,értekezd beszédeit” kozli a testi nevelésrdl, a csaladrol, a
munkara nevelésrol, az iskolazott gyermekek idegességérdl, valamint a ,,Magyartalansagi
paranyok” cimii tanulmanyat. A kotet elején Szasz Karoly akadémiai emlékbeszédének
részlete, a kotet végén néhany tanulmany és nekrolog olvashatd (Benkdé Lorand emlék-
tabla-avato beszéde és Fekete Péter tanulmanya tobbek kozott). A monografiat Szvorényi
miiveinek valogatott bibliografiaja és képmellékletek egészitik ki.

SZECSKO KAROLY monografidja alapos bemutatisa Szvorényi munkéssaganak. Er-
deme az is, hogy emberkozelbe hozza a mai olvasé szamara a 19. szadzadi tudos-tanart.

2. Szvorényirol a 20. szazad masodik felének nyelvészei is megemlékeznek, 6k a hang-
sulyokat nyelvészeti, nyelvtani, nyelvhelyességi megfigyeléseire helyezik.

BAKOS JOZSEF Szvorényi nyelvtanait, nyelvhasznalati elveit és megfigyeléseit érté-
keli elsésorban (pl. hanglejtés, johangzas, szorend, frazeoldgia), az Ekesszolastanbol is a
szohasznalati részeket emeli ki (BAKOS 1956, 1968, 1970). BENKO LORAND polihisztor
voltat hangsulyozza: a koltészet és a zene, az 6kortudomanyok és a természettudomanyok,
a gyakorlati nyelvmiivelés, a szotarszerkesztés, a muiszok kérdése egyarant érdekelte
(BENKO 1993). Megemlitem, hogy ez a sokoldalusag onnan is adodott, hogy az Entwurf
elétti gimnaziumban nem volt szaktanari rendszer, egy osztaly tanara mindent tanitott (az
Entwurf vezette be a szakrendszert). FEKETE PETER a Magyar ékes szokotésrdl, majd en-
nek iskolai célra atdolgozott valtozatarél, az Ekesszolastanrdl ir, a nyelvhelyesség kérdé-
seit és a szépirodalom olvasasanak fontossagat emeli ki, majd Magyar nyelvtan tanodai és
maganhasznalatra (1861) cimi tankdnyvét elemzi (4tdolgozott valtozatai: Kisebb magyar
nyelvtan [1864], Elméleti és gyakorlati nyelvkonyv [1874]), hangsulyozza, hogy mon-
dattani alapra helyezte a nyelvi tények bemutatasat. Sokat foglalkozott a nyelvjarasokkal,
akadémiai székfoglaldja: A magyar kozmondasok és példabeszédek szelleme, s vegyes
elemei korszerii frazeoldgia (atdolgozott valtozata: A magyar nép eszejarasa és eszmekore
kézmondasaiban és egyéb elmemiiveiben elé tiintetve [1889]). Jelentdsek a nyelvijitassal
¢és a nyelvmiiveléssel foglalkoz6 tanulmanyai (FEKETE 1993).

SZATHMARI ISTVAN A magyar stilisztika tja cimi konyvében részleteket kozol
Szvorényi elsé jelentds miivébol: Magyar ékes szokotés (Magyar Tudos Tarsasag, Budan,
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1846). Szvorényi miive az 1843-ban kiirt palyazatra késziilt, Czuczor Gergely és Voros-
marty Mihaly ajanlotta nyomtatasra. ,,Az academia altal kdzre bocsatott kéziratoknak ez
XCVI. kotete” — all az eldszo végén. Szerkezete a kovetkezo: Bevezetés. Ekes szokotés.
Fogalma ¢és alkotorészei: ,,Az egyes szokat hibatlan mondatokka, s ezeket értelmes be-
széddé fiizni a kozszokdtés tiszte. — E nyelvtanilag hibatlan s értelmes mondatok a szok
tiszta ¢és valasztékos alkalmazasa, kétése s rende altal bizonyos csint, finomsagot és kelle-
met nyerhetnek; vagyis a hibatlansag- s értelmességen feliil ékesek is lehetnek — s a szok
¢és mondatok ilyetén tiszta s valasztékos alkalmazasanak, flizésének és rendének Gsszes
szabalyai teszikaz ékes szokotést.|Az ékes szokotés f6 kellékei s alkotdrészei: 1.
a tisztasag és 2. a valasztékossag.”

Két nagy részre oszlik. Els6 rész: Tisztasag. Ertelmezése és felosztasa. Elso feje-
zet: Maganszok’ tisztasaga. Szarmazati tisztasag. Hasznalati tisztasag. Erteménytisztasag.
Masodik fejezet: Szokotési tisztasag. Masodik rész. Valasztékossag. Fogalma és felosz-
tasa. Els6 fejezet: Valasztéki tisztasag. Masodik fejezet: Vilagossag. Harmadik fejezet:
Valasztéki kellem. Szvorényi példai nyelvtorténeti és nyelvmuvelés-torténeti szempont-
b6l érdekesek, részletes magyarazatokat fiiz hozzajuk Szathmari Istvan. Ugy tiinik, hogy
Szvorényi a klasszikus retorika altal meghatarozott stiluserényeket kdveti: nyelvhelyesség
(tisztasag), vilagossag, i116ség, ¢kesség (valasztéki kellem).

Ez a mii letisztultabb terminologiaval és rendszerben beépiilt az Ekesszolastanba.

Az utdkor részletes tajékoztatast ad SZVORENYI nyelvészeti, nyelvtanirdi, nyelv-
miiveld tevékenységérdl, a retorikara azonban kevesebb figyelmet forditottak, pedig
SZVORENYI életmiivének nagy része retorikai. VIGH ARPAD retorikatorténetében targyalja
Szvorényit, de meglehetdsen negativ képet fest rola (ViGH 1981: 255-267). Az Osiris
Kiado¢ altal kozzétett Retorikaban olvashato egy rovid attekintés SZVORENYI retorikajarol
(ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004: 217-221); a Retorikai lexikonban hosszu szocikket
irtam rola, sokkal pozitivabban itélem meg munkassagat, mint ViGH ARPAD. Alabbi is-
mertetésemben a hangsulyt a retorikara helyezem. SZECSKO KAROLY hivatkozik a Retori-
kai lexikon szdcikkére, de Szvorényi munkassaganak ismertetése soran nem tér ki a reto-
rikara, ezért szeretném a retorikai ismeretekkel kiegésziteni a Szvorényirdl alkotott képet.

3. A retorika szempontjabol tehat a kovetkezdé miive jelentds: Ekesszolastan (1851,
nyolcadik kiadasa: 1877). Az alabbiakban ismertetett kiadas: Ekesszolastan, vezérletiil a
remekirok fejtegetése- s a szép-irasmiivek kidolgozasaban. (Részben atdolgozott s példak-
kal bévitett harmadik kiadas. Heckenast Gusztav, Pest, 1858. 206 lap.)

Mindenekel6tt a cim jelentését kell tisztazni. ADAMIK TAMAS igy kezdi a Retorikat:
,Mind a gordg rhétor, mind a latin orator;, eloquens és a magyar szonok fonév a szolni,
beszélni, kimondani igére vezethetd vissza (gorog: eiro, latin: oro, eloquor). A retorika
kozkeletii, legaltalanosabban elterjedt elnevezései is a beszédre utalnak az emlitett nyel-
vekben: gorog: tekhné rhétoriké, rhétoriké, latin: ars rhetorica, ratio dicendi, eloquentia —
szonoki mesterség, szonoki miivészet, az ékesszolas miivészete, szonoklattan” (2004: 17).
Szvorényi konyvének Ekesszolastan cime retorikat jelent: eloquentia.

Legalabb harom tényt kell még ismerniink. 1. A klasszikus retorika felépitése: in-
vencid, diszpozicio, élokucid, memoria, pronuncidciod; az élokicio tkp. a stilus, a stilisz-
tika tehat része volt a retorikanak, természetesen Szvorényi is targyalja. 2. A poétika és a
retorika Osszeolvadt, kiilondsen a reneszansztol kezdve, ezt a folyamatot alaposan elemzi
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az amerikai retorikus, EDWARD CORBETT (1969, magyarul: 2012). A 18. szdzad végének
hires skot retorikusa, HUGH BLAIR is egyilitt targyalja ezeket a teriileteket f6 miivében:
Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (1783, magyarra KIS JANOS forditotta le: Blair
Hugo rhetoricai és aestheticai leckéi, 1838). Hihetetleniil népszerti konyv volt kiilfoldon
¢és belfoldon egyarant, pl. Jokai szerepldi is olvassak (ADAMIKNE 2016a: 61). Ennek a
folyamatnak a kdvetkezménye a retorika sziikebb és a tagabb meghatarozasa: ,,a j6 beszéd
tudomanya” (QUINTILIANUS 2, 15, 34), illetleg ,,a prozai mifajok elmélete” (ez ACSAY
FERENC retorikajanak a cime). Ez a sziikebb ¢és tagabb meghatarozas olvashaté RICHARD
WHATELY 1928-ban megjelent szintén nagyhatast retorikdjaban is: ,,In the present day,
however, the province of Rhetoric, in the widest acception that would be reckoned admis-
sible, comprehends all »Composition in Prose«; in the narrowest sense, it would be limited
to »Persuasive Speaking«” (WHATELY 1872: 3). A tagabb felfogas elterjedt nalunk is a 19.
szazad masodik felében, s ebben a szellemben ir Szvorényi is. 3. Mindebbdl kovetkezik az
a tény, hogy a retorika kiterjed az irott miivek elemzésére és alkotasara is. Ne feledkezziink
meg a konyv alcimérol: Szvorényi az olvasas segédeszkozEiil szanta, mai szakzsargonnal
¢élve: a szovegértd olvasashoz. (Ezt a gondolatot maig nem sikeriilt az oktatasiranyitokkal
megértetni, marmint azt, hogy a retorika ismerete segiti a szovegértd olvasast.)

Az elészoban azt fejtegeti, hogy a magasabb szellemi miiveltséghez nem elegendo a
grammatika (a nyolcosztalyos gimnazium elsé harom évében grammatika volt), sziikség
van stilisztikai és esztétikai miiveltségre is. Konyvét gimnaziumi oktatasra szanta, eldsza-
vaban tananyagbeosztasi javaslatat is kozli: az elso, stilisztikai részt a 4. osztalynak, a ma-
sodik rész elsé felét, a kisebb irasmiivek bemutatasat az 5.-nek, a szonoki beszédrdl szolo
fejezetet a 6.-nak, végiil a tobbi, nagyobb irasmiivet targyald részt a 7.-nek javasolja; tehat
négy évre javasolja elosztani a konyv anyagat, a gordg, latin, magyar ¢s német miivek
olvasasaval 6sszhangban. Ne felejtsiik el, hogy a konyv 14—17 éves gyerekeknek késziilt.
Az Ekesszolastan 1877-ig osszesen nyolc kiadast élt meg; a kiegyezést kovetd Eotvos
Jozsef-féle taniigyi reform utan felvaltottak az iskolai tantervekhez alkalmazott retorikak.

Az Ekesszolastan elsd része stilisztika és verstan, masodik része poétika, a kisebb és
a nagyobb irasmiivek bemutatasa. A kisebb irasmiivek kozott targyalja a mesét, az elbe-
sz¢1ést, a levelet, a tankolteményt, az epigrammat, a szatirat, az idillt, az elégiat és a ,,lan-
tos kolteményeket”, vagyis a lirai kdlteményeket, melyeknek targyat ,,szivérzemények
teszik” (132). A nagyobb irasmiivek kozott szerepel a szonoki beszéd, a szinmd, a regény
¢és a hdskoltemény.

HUGH BLAIR szemléletét kdveti; ez abban is megnyilvanul, hogy esztétikai fogal-
mak fejtegetésével kezdi kdnyvét, mint BLAIR (széptudomanyok, ékesszolas, remekirok
olvasasa, izlés). A széptudomanyok korébe sorolja a koltészetet és a szonoklatot, ,,mint-
hogy ezek foladata: foleg eléadasi szépség altal hatni, vagyis a figyeldk tetszését s haj-
lamat megnyerve célt érni”. Tagabb értelemben minden olyan irasmii a széptudomanyok
korébe sorolhatd, melyekben az ékesszolasnak helye van, ti. az ¢kesszolas (eloquentia)
,,0lyképp alkalmazott sz6- vagy irasbeli el6adas, miszerint az legcélszeriibb legyen bizo-
nyos szandoknak elérhetésére”. Az ¢kesszolas tehat az ill6 és vilagos eléadas (nem csak az
ornatus, ¢kes eléadas). Ennek alapjan a széptudomanyok kdzé sorolja a torténeti, bolcsé-
szeti stb. irasokat is, s megallapitja, hogy az ¢kesszolas a széptudomanyok mindegyikének
feladata. A remekirdk olvasasa hasznos az ékesszolas elsajatitasaban, a miiremekek meg-
itéléséhez mivelt izlésre van sziikség. Az izlés képesség, melyet orokoliink a természettdl,
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vagy a ,,mitani szabalyok™ altal finomitunk. Az ékesszolastan ezen szabalyok gytijtemé-
nye, célja az izlés formalasa. Az izlés targya az eldadas, melynek négy dsszetevdje van: 1.
a gondolat, 2. a szavak és viszonyuk, 3. a stilus (iraly), stiluson ,,a gondolatoknak s azok
kifejezésének az irasmii targya- és céljahoz alkalmazottsagat” érti, 4. az alaktokély, ezen
,,a miiegész alkatrészeinek a mil neme-, targya- és céljahoz ill6ségét” érti. Az ¢kesszolas-
tan a stilussal és az alaktokéllyel foglalkozik, eszerint két nagy része van: az iraly és az
irasmii-nemek, vagyis a stilisztika és a poétika.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy koveti QUINTILIANUS Szonoklattananak
targyalasmodjat, pontosabban a nyolcadik ¢és a kilencedik kdnyvet. A nyolcadik kdnyv
tartalma: a stilus fontossaga, a vilagossag, a homalyossag; az ¢kességrol, az egyes sza-
vak, a szokapcsolatok; a nagyitas ¢s a kicsinyités; a mondasok; a szoképek. A kilencedik
konyv tartalma: kiilonbségek az alakzatok és a szoképek kozott; a gondolatalakzatok; a
szbalakzatok; a szofiizés fontossaga, a szoérend, a kapcsolas, a ritmus. Sokszor idézi QUIN-
TILIANUSt, a latin eredetit.

3.1. A stilisztikai fejezet sok szempontbol ma is korszerii munka. A stilus meghata-
rozasaval kezdédik (még az irdly terminust hasznalja): ,,Az irdly (stylus) azon sajatsagos
modd, miszerint gondolatait ¢ vagy amaz ir6 targya-, célja- és sajat jelleméhez képest, nyelv
altal el6adni szokta. [...] Az iraly, ha miitani szabalyokhoz van idomitva, miiveltnek mon-
datik” (7). A mivelt stilus tehat SZVORENYI szerint a poétikai szabalyokat koveto stilus. Ha-
rom ,alapkelléke” van, ezek: az értelmesség, a szépség és a hatalyossag. Ezek a klasszikus
retorika stiluserényei vagy stiluskovetelményei: a vilagossag, az ékesség és a hatékonysag,
amely — mas terminussal — az 116ség kovetelménye, az alap pedig a nyelvhelyesség.

A stilus értelmessége (érthetésége) a szavak és a mondatok értelmességétdl fiigg, igy
ez a fejezet két részre oszlik: a szavakkal és a mondatokkal foglalkozokra. A szohaszna-
lattal foglalkozé egység (7-25) gazdag példaanyaga mai szemmel nézve is érdekes, féleg
a nyelvtorténet és a nyelvmiivelés-torténet szamara (vo. BAKOS, FEKETE tanulmanyaival).

Az értelmesség a fogalmak és a gondolatok olyan kifejezése, hogy mindazok ,.tisztan,
teljesen és konnyen megértsék, kiknek szanva volt” (7). Az értelmesség kellékei a vilagos-
sag (perspicuum); a sajatossag (proprium), azaz pontossag, ne mast jelentsen a sz6 (példa-
nak a fanusdag és a tanulsag kiillonbségét hozza); szabatossag (praecisum), azaz se tobbet,
se kevesebbet ne jelentsen. A sz6 értelmességével ellenkezik a homalyossag (obscuritas),
a kétesség (ambiguitas) és a hatarozatlansag. A tovabbiakban ezekre ad sok példat.

Homalyossa teszi a stilust a régi és elavult szok, az 0j szok, a tajszok, a szokatlan
sz0k, az idegen szok hasznalata. A régi és elavult szavak fajainak ismertetése utan meg-
jegyzi, hogy a régi ¢s elavult szavakat feléleszteni nem tilos, hanem kivanatos; a régi
szavak alkalmazasa (archaismus) pedig a korfestést szolgalja. Az 1j, ismeretlen szavak
is homalyt okozhatnak, példai kozott vannak olyan szavak, amelyek késobb kdzismertté
valtak: keret, iide, odon, zéme valaminek. A jegyzetben kifejti, hogy 0j szok minden é16
nyelvben folyvast keletkeznek, az irok is alkotnak 0j szavakat, részletezi a széalkotasi mo-
dokat. A tajszok fajait is ismerteti, a jegyzetben kifejti, hogy a tajszok a nyelvnek kincsei,
figyelmet érdemelnek, s a koznyelvet gazdagithatjak. A szokatlan szavak vagy inkabb szo6-
alakok (insolentia) ellenkeznek a nyelvszokassal, bar kozszokbol szarmaznak. Egyedi irdi
alkotasok tartoznak ide (pl. nyilamo ’nyiladozo6, megnyild’ értelemben), de ide tartoznak
a tudomany, a miivészet, a mesterségek stb. miiszavai is. Mesteri kézzel azonban — kivalt
a koltok — alkalmazhatnak ilyeneket. Az idegen szok (peregrina) mas nyelvekbdl vannak
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atvéve, alakjuk is idegen, ezért homalyban hagyjak az olvasot. ,Idegen széval, menthe-
téen, csak akkor élhetni, midén azt helyes hazaival nem tudjuk potolni, vagy csak mikor
foltehetjiik, hogy olvasonk altal tétovazas nélkiil megértetik™ (13).

»A kétesség (ambiguitas) oly szok alkalmazasabol keletkezik, melyek két vagy tobb
jelentéssel birvan, ha kell6 gonddal meg nem valasztatnak, az értelmességet konnyen
megzavarjak” (15). A tobbjelentésli szavakat targyalja itt SZVORENYI, fajtaik: a rokon
alaku szok (homonyma), az ingatag értelml szok (ambigua, vaga) és a rokon értelmii
szok (synonyma). A rokon alaku sz6 vagy homonima fogalmat a mainal tagabban értel-
mezi: ide veszi a tobbjelentésii szavakat és a hasonldé hangzasu szavakat, a paronimakat.
Az ingatag értelmil szavaknak megszokott jelentésiikon kiviil van tajszeri vagy elavult
mellékjelentésiik, ezért a gondatlan hasznalatban homalyt okozhatnak, viszont a tréfa és
a guny eszkdzei is lehetnek. Példaul a természetes jelentése pozitiv, de van ’nyers, durva’
mellékjelentése is. A rokon értelmii szok ,,kiilonb6z6 gyokokbol erednek, ugyanazon vagy
csak rokon fogalmakra hasznaltatnak, pl. bér, dij, jutalom sat.” (18). Ide sorolja a rokon ér-
telmi szoalakokat is, pl. érzék, érzés, érzet, érzelem, érzemény, érzékenység, érzékiség (22).

A szabalyszeriitlenség helytelen szoalak, amely a kifejezni kivant fogalomnal tobbet
vagy kevesebbet jelent, igy nem szabatos és nem értelmes. Ezek feleslegesen megnyujtott
vagy megcsonkitott széalakok, pl. alkalmatos — alkalmas.

A mondatok értelmessége a mondatok vilagossagatdl, tisztasagatol és hatarozottsa-
gatdl fiigg.

A mondatok vilagossaga azt kivanja, hogy mindazok, kiknek eldadasunkat szantuk,
konnyen megértsék. Ellene van a régiesség, a szokatlansag és a vidékiesség: régies nyelvtani
formak, szokatlan sz6flizés, tajnyelvi sz6fizés, pl. ,,Nem-e viperakat neveltem keblemen.”

A mondat tisztasaga azt jelenti, hogy a mondat megegyezzen mind a miveltebb
nyelvhasznalattal, mind a nyelv sajat szellemével. ,,A sz6kotési szabalytalansag (soloecis-
mus) jobbara a hibas szdegyeztetésbdl és szovonzatbdl keletkezik” (27). A mondat idegen-
szerlisége idegen nyelvtani szabalyok alkalmazasabdl ered, latinizmusokat és germaniz-
musokat mutat be SZVORENYI. Vannak azonban olyan kifejezések, amelyek belesimultak
nyelviinkbe, s6t hézagokat toltenek ki, ezeket természetesen elfogadjuk.

A mondat hatarozottsaga a mondat pontossagat jelenti, ,,abban all, hogy az a kdz6Ini
szandékolt gondolatnal se tobbet, se kevesebbet, se mast ne fejezzen ki’ (30). Ellenkezik
a mondat hatarozottsagaval az 6nismétlés, a tulteljezés, a szoéhiany és a kétesség.

Az onismétlés (szoszaporitas, tautologia) Ggy keletkezik, ,,ha a beszédben valamely
fogalmat két hasonjelentésti szoval azaz kétszer is kitesziink” (30). Példaul: ,,Ez csak-
ugyan kellemetlen rossz hir”; ,,Kétségkiviil bizonyos az, hogy szerencsés ember, kinek
egészsege szolgal és nem beteg.” A tilteljezés (pleonasmus) a felesleges, magatol érte-
t6d6 beszédrészlet, pl. ,,Egy kidllott nagy betegség utan ismét itt vagyok.” Pleonazmus-
nak tekinti a henye jelzOket, a 1étige felesleges hasznalatat, némely ragok, kot6szok és
névmasok sziikségtelen alkalmazasat, valamint ha olyan tulajdonsagot kifejez6 fogalma-
kat alkalmazunk fels6fokban, amelyeknek jelentése ezt a felséfokot nem tiiri meg, pl.
legiiresebb, legszornyiibb. A szohiany (ellypsis) csorbitja vagy kétségessé teszi a mondat
értelmét, pl. ,.Jo lenni mindig dicséretes”, ehelyett: jonak lenni. A kétesség (ambiguitas)
is ellenkezik a mondat hatarozottsagaval, mivel a mondat kétféleképpen vagy tobbféle-
képpen is értelmezhetd. A kétesség szarmazhat 6ssze nem ill6 vagy egymast nem tird
fogalmak 6sszeallitasabdl, pl. ,.elveszi a gonosz vétkének jutalmar”, helyesen: biintetését.
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Szarmazhat a mondat szavainak hibas alakjabol vagy helytelen viszonyitasabodl és rend;é-
bél (szorendjébol), pl. ,,A magyarok hét elsé vezére”, helyesebben: elsé hét vezére, mert
az ,,elsé hétr6l” van szo6, nem a ,,hét elsérdl”, kik késobb is és folyvast 1éteztek. A koltok
¢lhetnek tobb szabadsaggal, de ha sértik a mondat hatarozottsagat, 6ket is megréhatjuk.
A kdzpontozas (interpunctio) kihagyasa vagy helytelen alkalmazasa is zavart okozhat.

SZVORENYI a szo- és mondathasznalat jellemzésében klasszikus hagyomanyokat
kovet. Egyrészt a barbarizmus €s a szolecizmus eseteit sorolja fel, masrészt az értelmes,
vilagos, vagyis az egyszeri stilus jellemzdit irja le. A kdvetkezo fejezetben az ékességrol
ir, vagyis a kdzéps6 stilusrol, melynek célja a gyonyorkddtetés.

3.2. ElGadasi szépség. ,,A szépség (kellem, svavitas) masodik alapkelléke a miivelt
iralynak, és azon fordul meg, hogy az eléadas, értelmessége mellett, gyonyorkodtessen is”
(33). Az clbadasi szépség célja a képzeletre ¢és az érzelmekre gyakorolt hatas. Okai bels6k
¢s kiilsok lehetnek aszerint, hogy a gondolatra vagy a kifejezésre vonatkoznak, bar nehéz
ezeket elkiiloniteni.

A gondolati és kifejezési szépség eszkozei: a kifejezési disz, valasztéki tisztasag,
valasztéki kellem, Gjsag, valtozatossag, elmésség, élénkség.

,A kifejezési disz oly gondolatok s kifejezések valasztékaban all, melyek a szebb
érzés s magasabb miiveltség kivanalmainak megfelelnek™ (34). Keriilni kell a poriassagot
(barbarismus), mind szavakban, mind szélasokban, pl. riszdl, pofa, rohog, a kolcson-
szavak koziil: rittig (richtig), tatott szaju. Természetesen jellemzés végett lehet ezeket a
szavakat hasznalni, egyébként — mai kifejezéssel — stilustdrésnek mindsiilnek. Keriilni kell
az illem- és erkdlcssértd szavakat is. SZVORENYI hosszas jegyzetben magyarazza, hogy
a poriassagtol el kell kiiloniteni a tésgyokeres magyar szolasokat és beszédfordulatokat,
ezeket nemcsak lehet, hanem kell is hasznalni.

A ,,valasztéki tisztasag” a magyarossagot jelenti, a nyelv szellemének megfeleld ki-
fejezések, igék, igekotok, beszédrészecskék hasznalatat, tulajdonképpen a grammatikai
helyességrol van itt sz6 (QUINTILIANUS is ir a helyes latinsagrol). PAZMANY, FALUDI, CSO-
KONAIL ARANY, VAS GEREBEN nyelvhasznalatara hivja fel — tobbek kozott — a figyelmet.

A ,,valasztéki kellem” lehetdségei kozott targyalja a gyongéditményt (euphemismus)
¢és a széphangzatot (euphonia). A gyongéditmény a kellemetlen vagy éppen aljas kifejezé-
sek szelidebb, finomabb kifejezése, pl. a haldl helyett 6rdk alom. A széphangzatot sérti a
hiatus, a keménység (asperitas), az egyhanglsag (monotonia), az i116nél tobb rovid vagy
hosszl szotag, csupa egytagi vagy hosszu sz6. SZVORENYI sok irodalmi példaval érvel
amellett, hogy mindegyik esetet lehet miivészi céllal hasznalni. ,,Egyik legkellemetlenebb
faja az egyhangusagnak, ha folyobeszédben a szok dsszerimelnek™ (41).

Az Ujsag tkp. ujdonsag: ,,Az Ujsag kitind érdeket kolcsondz az eldadasnak, any-
nyira, hogy az egyébkeént valodi szépség is elveszti ingerét, mihelyt szokotta lesz, azaz 0]
lenni megszlnik” (41). Az Gjdonsag megjelenhet 4j gondolatokban vagy a szokottol eltérd
kifejezésekben, szokatlan szdosszetételekben. Arisztotelész az idegenszeriiség kifejezést
hasznalta (Rétorika, 1404b). A valtozatossag ¢s az jsag kiilonbozik egymastol: ,,az Gjsag
meglepo eredetiségével a figyelem folébresztésére; a valtozatossag pedig folyvast érdekld
kiilonféleségével a figyelem Ebrentartasara alkalmasabb” (42).

Az elmésség (acute dicta) rovid, €les dtletekben, mondatokban szokott megjelenni,
értelmiiket, célzasukat egy pillanatra nem értjiik, ,,de rogton belatva, varatlanul lepetiink meg
¢s sajatsagos gyonydarrel teliink el” (43). Ilyen a latszolagos ellentmondas, a jatékos szoflizes.



Tudomanytorténet 339

»Az €lénkség azon sajatsdga a miivelt iralynak, miszerint a targyat oly elevenen
irjuk vagy inkabb festjiik le, mintha az szem el6tt allna” (44). A megszemélyesitést (nem
nevezi meg) emliti, a leirast részletesen targyalja. A személyek és a dolgok leirasat targy-
festésnek nevezi, a cselekmény vagy esemény rajzat szorosabban vett leirasnak. Kellékei
a részletesség, a rovidség; ¢élénkitését a jelzok, a rovid, élénk hasonlatok szolgaljak. Az
¢élénkitéshez tartozik a latas (visio) is, a multrdl €s a jovordl tigy szolunk, mintha a jelen-
ben térténne, mintha szemiink el6tt folyna. Minderre PERELMAN a jelenlévdség (presence)
terminust hasznalta (1969: 115-120).

3.3. Az cléadasi hatalyossag az érzelmekre valo hatast jelenti: ,,hogy a figyeld teljes
jelentdségében fogja fel az eldadast, s attdl egészen athatva, 6rom-, fajdalom-, remény-,
félelem-, szeretet-, gyiillet-, csodalat- vagy mas hevesebb érzeményekre gerjedjen annak
targya irant” (46). Célja a meginditas. Ez inkabb a targy természetébdl kovetkezik, nem a
kifejezéstol, bar a kifejezés eldsegitheti a hatast.

A targyi hatalyossag. Ki kell mutatnunk és éreztetniink kell, hogy a targy valo-
ban fontos és nagyszerii. A targy okara, eredményére, modjara, céljara, eszkozeire, az
idore és az alkalomra, helyére, a cselekvd személy helyzetére, allapotara, viszonyaira
kell ramutatni. A tlzas és a koriiliras is a hatékonysagot szolgalja. Hatasosak a bolcs, az
¢lettapasztalatot sugalld, a bensdséges, a hatarozottsagot érzékeltetd szolasok. A kifeje-
z¢s hatékonysagat elémozdithatja egyes szavak, mondatok, a szérend, a hangzatossag, a
targyhiiség (tkp. hangszimbolika) célszer(i alkalmazasa. Nyomosito hatasa van a bovités-
nek, a szokettézésnek, az ellentételezésnek, a ranevezésnek (annominatio), pl. vilagtalan-
vilagig, futva-fut, éjek éje. Hatékonyak a bovitve-nyomdsité mondatok, a szérendi cserék.
Végiill megjegyzi, hogy a hatékonysagot szolgaljak az alakzatok, de roluk a kdvetkezd
fejezetben fog szolni.

3.4. Az értelmesség, szépség s hatalyossag vegyes forrasai olyan stiluseszkdzok, me-
lyekben mindharom tényez6 egyszerre hat: a beszéd értelmes, sz&p és hatékony egyszerre.
Ide tartoznak a képletek (mai terminussal: szoképek), az alakzatok és a kdrmondatok. A
klasszikus retorikak szerint ezek az ékesség eszkozei. ViGH ARPAD célszertitlennek tartja
,,most mar” ismertetésiiket, szerintem ez a fejezet nagyon is tanulsagos, pontosan ,,most
mar” (ViGH 1981: 258).

A tropus (szokép) meghatarozasa hiven koveti a quintilianusi hagyomanyt: ,,A képlet
(tropus) a szok- vagy mondatoknak sajat jelentésokrél mas jelentésre atvitele, ugy, hogy
altala a beszéd mind értelmességben, mind szépségben nyerjen” (52). Lényeges, hogy
mind szavak, mind mondatok jelentésatvitelérdl van sz, igy értheté szonal nagyobb egy-
ségeknek, pl. az ironianak vagy a tobbszavas antonomaszianak a tropusok koz¢é sorolasa;
Iényege tovabba az dtvitel hangsulyozasa (tkp. az eredeti gérég terminus, a troposz jelen-
tése *fordulat’, bevezetése Cicerotdl szarmazik; a szokép terminus nagyon félrevezetd,
mert egyrészt nemcsak szavakrol van sz, masrészt nem mindegyik atvitel képszert).

A retorikai hagyomany atvette a 16. szazadban ¢élt PETRUS RAMUS csoportositasat,
mely szerint négy alaptropust emelnek ki, a tobbit ezekhez csatlakoztatjak (A. JASzO
2014). Tehat SZVORENYI is ezt a hagyomanyt koveti: ,,Ezen atvitel (translatio) négy-
képp torténhetik, s a szerint ugyanannyi kiilon nevet is nyer. Es ugyan, a) ha az atvitel a
fogalmak hasonlésaganal fogva torténik, a képlet dtmasitasnak (metaphora) mondatik,
ilyen pl. az artatlansag liliom; a fold szomjazik. b) Ha a fogalmaknak valamely kiilsé
Osszekottetésébol keletkezik, névmadsitas (metonymia) a neve, ilyen: a szomszéd ég (azaz
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haza); Kolcseyt gyonyorrel olvasom (azaz munkait). ¢) Ha az atvitel a fogalmaknak bels6
vagyis szoros 0sszekottetésébol szarmazik, targymasitas (synecdoche) leszen, milyen: a
gyilkos fejével lakol (azaz életével). Végre d) ha a fogalmat éppen ellenkezore vissziik
at, guny (ironia) nevét nyeri, pl. gyényériien tudsz hazudni (azaz ratul)” (52). Lényeges
a metonimia és a szinekdoché vilagos elkiilonitése: mas-mas gondolkodasi miiveleten
alapulnak. A trépusok jelentéségét aprd betiis jegyzetben magyarazza, pl. azt, hogy gaz-
dagitjak és bovitik a nyelvet, ,,egyszerre két targyat lattatnak™, a fogalmat élénkebben és
vilagosabban tiintetik fel, mivel az élettelen targyat megelevenitik, a szellemit mintegy
megtestesitik. (Az alaptropusok kiemelése tovabb él a 20. szazadi angolszasz retorikak-
ban, 1. BURKE 1945/1969).

Az dtmasitis (metaphora) azon mddja az atvitelnek, miszerint a szot sajat
érteményér6l mas hasonlatos targy vagy allapot jelolésére vissziik at nagyobb elevenség
és kellem kedvéért” (52). A jegyzetben magyarazza, hogy a metafora dsszevont hasonlat,
de ez csak magyarazat, nem ezzel definial, hanem az atvitellel. Az atvitel lehetséges ¢16r6l
¢lore, élettelenrdl éElettelenre, €16rdl élettelenre, élettelenrdl €lére; a megszemélyesitést
tehat nem valasztja el a metaforatol. Ez azért 1ényeges, mert Gjabban ismét a metafora
alfajanak tekintjiik a megszemélyesitést. A metafora nyilt vagy értelmezett, ha az atvitel
alapjat megmondjuk: a szépség hervadékony virag; elfodott, ha az atvitel alapja el van
hallgatva, pl. a nyomor 6rvényébe hullott. Hosszasan targyalja a metafora szépségét: uj
és meglepd legyen, tisztességes legyen (ne tartalmazzon rosszsejtetést — mai terminussal,
vO. a Retorikai lexikon szdcikkével), az atvitel konnyen felfoghaté legyen, azaz ne legyen
erdltetett, legyen folytonos, kdvetkezetes, torténeti és érzéki igazsaggal birjon; idéz jo és
rossz példakat egyarant, rossz példai kozott sok a képzavar. Végezetiil — logikusan — ide
sorolja az allegoriat: ,,A képbeszéd (allegoria) nem egyéb, mint az atmasitas tovabb foly-
tatasa, azaz tobb egymasbol foly6 gondolatoknak képletes szokba burkolasa” (56).

A névmasitdas (metonymia) azon mddja az atvitelnek, miszerint valamely targy neve
helyett a vele kiilrokonsagban levének neve illesztetik, Gigy, hogy a bevett nyelvszokas
szerint amannak képzetét ébressze fel benniink. Ily kiils6 s inkabb csak képzeleti rokonsag
l1étezik a) az ok és okozata kdzott, b) az alany és jarulékai kozt, ¢) az elézmény és kdvet-
kezmény kozt” (56). (Az elézmény-kovetkezmény viszony cseréjét a retorikak eredetileg
kiilon kezelték, és metalépszisz-nek nevezték, de sok retorika a metonimia ala sorolja.)

A targymasitas (synecdoche) oly modja az atvitelnek, miszerint bizonyos targy he-
lyett a vele belrokonsagban 1év6 neveztetik, ugy, hogy az a bevett sz6lasmodok szerint a
kifejezni kivant fogalmat jelentse. Ily belrokonsag van a) az egész és részei, b) a nem és fa-
jai, ¢) a faj és egyedei kozt” (58—59). A metonimia és a szinekdoché mas-mas gondolkodasi
miveleten alapul: a metonimia szukcessziv, a szinekdoché hierarchikus gondolkodason,
ezért nem alfaja a szinekdoché a metonimianak.

A guny (ironia v. illusio) oly modja az atvitelnek, miszerint a kifejezni kivant fo-
galmakra ellenkez6- vagy kétértelmi szavakat illesztvén, egészen mast vagy éppen ellen-
kez6t mondunk, mint amit alatta értiink és értetni kivanunk™ (60). A jegyzetben irja, hogy
ide tartozik a nemleges (azaz tagadd) nagyitas vagy kicsinyités (litotes), pl. ,,Az dntagadas
nem utolso erény, azaz: igen jeles.” (Retorikamban a litotészt az ironia alfajanak vettem,
az enyelgéssel egyiitt.)

Nagyon lényeges az alakzatok vilagos megfogalmazasa és elkiilonitése a tropusok-
tol: ,,Az alakzatok (figurae) tobb egymast kdveté gondolatoknak a mindennapiastol eltéro,
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¢élénkebb s nyomosabb kifejezései. | Az alakzatok és képletek {6 kiillonbsége abban all,
hogy a képletek (tropi) a szok vagy mondatok kiilonds (atvitt) jelentésén, azaz tartalman
alapulnak, az alakzatok (figurae) pedig a szok és mondatok kiilonos elhelyezésén s ala-
kulasan, vagyis alakjan épiilnek, tekintet nélkiil jelentésiikre. Innen a tropusok tartalmi,
a figurdk alaki képletek” (61). Ezt manapsag ugy fogalmazzuk meg, hogy a tropusok
esetén van jelentésatvitel (translatio, fordulat), az alakzatok esetében nincs. Az alakzatok
felosztasa is logikus, tkp. QUINTILIANUS felosztasat koveti: ,,Kozelebbrol pedig keletkez-
hetnek az alakzatok majd az egyes szok sajatszeri illesztése- vagy elhagyasabol; majd a
gondolatok kifejezésének kiilonds fordulataibol, s a szerint sz6- és gondolatalakzatokra
kiilonithetdk™ (61). A gondolatalakzatok és a szoalakzatok elkiilonitése a retorika rendsze-
rén alapul: invencio és diszpozicid, azaz gondolatok — élokucid, azaz szavak, a velik valo
miveletekrdl van szo.

A tovabbiakban csak felsorolom a SZVORENYI altal targyalt alakzatokat.

Szdalakzatok. Bévitd szdalakzatok: ismétlés (ana- v. epifora), szokettdzés (epizeuxis),
szobhalmozas (synonymia), kéthalmozas (polysyntheton), alakhajlas (polyptoton), vagyis
azonos tovil szavaknak mas-mas alaku eléfordulésa, ide sorolja a ranevezést (annominatio),
pl. halallal halni, sirva sir; fokozas (klimax), beleértve a lefelé fokozast is. Roviditd szo-
alakzatok: elhallgatas (ellypsis), ravitel (adiunctio), kotészohagyas (asyntheton), szojaték
(paronomasia). A szérendi valtoztatdsokat a mondathasznalatban targyalja. A felosztasi
alap itt is QUINTILIANUStOl szarmazik, a négyes miiveleti eljarasrol (quadripartita ratio)
van sz0: hozzdadas, elvétel, szorendi csere, valamint felcserélés (ezek a tropusok, ezért itt
nem szerepelnek). Az viszont nagyon fontos, hogy ezek a miiveletek a gondolatalakzatokra
nem alkalmazhatdk, SZVORENYI ezt nyilvan tudta.

Gondolatalakzatok. Az érzelmekre hatok: felkialtas (exclamatio), egyik faja a
végfelkialtas (epiphonema), esdeklés (obsecratio), folkérdezés (interrogatio), kétkedés
(dubitatio), atmellézés (praeteritio), tilzas (hyperbole), kétféleképpen torténhet: nagyitas
(auxesis), kicsinyités (tapeinosis). A képzeletre hatok: érzékités (hypotyposis), jellemrajz
(ethopoeia), ide tartozik az alakrajz (prosopographia), megszolitas (apostrophe), sze-
mélykoltés (prosopopoeia), legmerészebb foka a beszéltetés. Az értelemre hatok: szo-el-
lentét (antithesis), paradoxon (nem kiiloniti el az oximoront), hasonlatlansag (antitheton),
megengedés (concessio), megelézés (praeocupatio), visszavétel (retractio v. correctio),
felfiiggesztés (sustentatio). Tehat érzelmekre hato és értelemre hatdé gondolatalakzatokat
kiilonboztet meg, az éthosz, pathosz — logosz érvelési lehetdségeinek alapjan (kevés reto-
rika kisérletezik a gondolatalakzatok csoportositasaval).

Hosszasan targyalja a kormondatot. Erdekes az a tanacs, amelyet az alapmondat és
a kdzvetett mondat viszonyanak megallapitasardl ir. Legcélszeriibb az alapmondatot bizo-
nyos kérdések segitségével megvizsgalni. Ezeket a kérdéseket a retorika versbe foglalta:
,»Mit? ki? miképp? hol? mért? mikor? és mily eszkdzok altal?” Célszert tehat megadni az
alapmondat okat, modjat, idejét, helyét stb. (A kérdések alapjan torténd mondatelemzést a
19. szazad utolsé negyedében dolgoztak ki, elsésorban SIMONYI ZSIGMOND. A kérdésekre
épiill6 mondatelemzés emlékeztet a retorika kérdéssorara, joggal vetddik fel tehat az a
kérdés, hogy ezt az elemzést a retorika ihlette. SZVORENYI sorai erre ékes bizonyitékot
szolgaltatnak, vé. ADAMIKNE 2016b: 177).

A stilisztikai fejezet a koltoi ,,irallyal” folytatodik. ElsO része verstan, masodik része
a koltoi nyelv sajatossagaival foglalkozik. A kolt6i szoillesztés tartalma: jelzok (epitheta),
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kolt6i szo6lasmodok. Harmadik része ,,Az irasmod fajai s a jo irdly segédeszkdzei” cimet
viseli. Az irasmod fajai: az ir6 gondolkodasmoédja és jelleme szerint lehet: tomott (styl.
contractus, praecisus), terjedt (styl. fusus), egyszerii vagy mesterkéletlen (styl. simplex),
erbltetett vagy keresett (styl. contortus); az ecldéadas célja szerint: also (fenuis), alkalmas
az oktatasra, felsé (sublimis), alkalmas a képzeletre és a kedélyre hatni, kozép (medius),
feladata gyonyorkodtetés altal meghatni. Ez tulajdonképpen a harom stilusnem megkii-
lonboztetése. Az eldadasi ¢kesség fokozata szerint: szaraz irasmod, csinos irasmod, ¢kes
irasmod, viragos irasmad. ,,A miivelt irdly segédeszkozei” cimii fejezet a didaktikai ta-
nacsokat tartalmazza. Ahhoz, hogy clsajatitsuk a miivelt iralyt, remekirokat kell olvasni,
magyarazatokkal, szotarakkal, a gorog—romai régiség- és hitregetudomany segitségével;
masik segitség az iras- és fogalmazasbeli gyakorlas, forditassal, feladatok eredeti kidol-
gozasaval, utanzassal. Ebben a korszakban az olvasas még a klasszikusok olvasasat jelen-
tette, a korabeli anyanyelvi irodalom még nemigen vonult be az iskolaba. (WALTER ONG
is hasonld helyzetet tar elénk Szobeliség €s irasbeliség cimi konyvében, 2010: 141.)

Szvorényi minden jelenségre ad példat, de nem kdzol szovegeket. A szovegpéldak
egy kiilon konyvben talalhatok: Kiircz Antal, Olvasmanyok mifajilag rendezve gymna-
siumok és realtanodak hasznalatara, tekintettel Szvorényi Jozsef Ekesszolastanara, az V.
¢és a VI. osztaly szamara. A poétikai fejezet a kisebb és a nagyobb irdsmiivek bemutatasat
tartalmazza, az utobbiak ¢élén talalhatd a szonoki beszéd targyalasa.

3.5. A sziikebb értelemben vett retorikai fejezet (140—-178) egyik legalaposabb re-
torikank, forrasait nem emliti, de itt is felismerhetéen tamaszkodik az Okori retorikakra,
els@sorban QUINTILIANUSTA.

A Szoénoki beszéd cimii fejezet két részre oszlik: 1. A szonoki beszéd megalkotasa:
tartalma (bizonyitékok, indulatgerjesztés), szerkezete (elogyakorlatok, a szonoki miibe-
széd alkata); 2. A szénoki beszéd elszavalasa; tkp. invencid, diszpozicid, pronunciacio/
akcid, a memoriaval nem foglalkozik, az éloktcioval pedig mar bdségesen foglalkozott.
,»Szonoki beszédnek (oratio) azon szobeli eléadast nevezziik, melynek foladata a hallga-
tosagot valamely személyes vagy koziigy érdekében vagy ellenében meggy6zddésre és
cselekvésre birni” (140). A meggydzés a hallgatok értelmét, a rabeszélés pedig akaratat is
célba veszi, de ezt irja: ,,A rabesz¢lés azonban meggydzéssel mindig egylitt jarjon; mert
semmi rabeszélés nem sziil tartos siikert, hogyha meggy6zésen nem alapul” (140). A szo-
nok ezen kettds feladatat okoskodassal és meginditassal érheti el, ezért a beszéd tartalma:
az alapos okok vagy bizonyitékok (argumenta) és az indulatok (affectus).

Az argumentum meghatarozasa QUINTILIANUSon alapul, s belsé és kiilsé bizonyité-
kokat kiilonboztet meg ARISZTOTELESZ Rétorikaja alapjan: ,,A bizonyiték (argumentum)
barmily ok, mely érvénnyel s gy6zerdvel birhat azon végre, hogy ami el6bb kétes volt,
elhiggyiik. A bizonyitékok tehat a nem elég vilagos allitas tamogatasara szolgalnak, s vagy
targyilagosak, ha a kérdésben forgd targy természetébdl meritvék; vagy tekintélyiek, ha
valamely személyes tekintélyen alapulnak™ (141).

A bizonyitékokat mindenki sajat okoskodasabol vagy ismereteibdl, tapasztalatai-
bol meritheti a legbiztosabban, ,,vannak mégis némely konnyitd modszerek, melyek mint
megannyi forrasokul szolgalnak az egymast kdlcsondsen tdmogatd gondolatok feltalalasa-
¢és alkalmazasaban, s azért szonoklati okforrasoknak is neveztethetnek” (141). Tehat az
altalanos érvforrasokat (loci rhetorici) szonoklati okforrasok-nak nevezi. Ezek targyilago-
sak vagy belsok (intrinseci) és tekintélyi vagy kiils6 (extrinseci) okforrasok.
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A targyilagos okforrasokat, azaz a bels6 érveket a kovetkezoképpen adjameg: 1. a ha-
tarozas (definitio), 2. a folrészelés (enumeratio partium), 3. a kdrnyiiletek (circumstantiae
v. adiuncta), 4. a nem ¢és faj (genus et species), 5. az ok és okozat (causa et effectus), 6.
az elozok és kovetkezOk (antecedentia et consequentia), 7. a hasonlitas (similitudo), 8.
az ellenkezbk (contraria), 9. az egybevetés (comparatio). (A mai retorikdkban ugyanez
olvashatd, csak mas csoportositasban: 1. definicid, felosztas, részekre osztas; 2. dsszeha-
sonlitas: hasonlosag, kiilonbség, fokozat; 3. viszonyok: ok-okozat, elézmény-kovetkez-
mény, ellentétek, ellentmondasok; 4. kortiilmények: a lehetséges €s a lehetetlen, a multbeli
¢és a jovobeli tények, a személyekbdl és a dolgokbodl vett érvek.) WALTER ONG ezeket az
argumentacios lehetdségeket toposz-logikanak (fopical-logic) nevezi Petrus Ramusrol irt
monografidgjaban (ONG 1958: 105), ezeket targyaltak a régi topikak.

Megkiilonbozteti a bolcsészeti és a szonoklati (a logikai és a retorikai) lehetésé-
geket, pl. a retorikai meghatarozas szabadabb, teljesebb és ékesebb (142), ennek alap-
jan mindegyik okforrast bolcsészeti és szonoklati lehetéségekre osztva részletesen, jo
példakat bemutatva targyalja. A definiciotol jegyzetben elkiiloniti a szavak definialasat.
A, kornyliletek” a koriilményekbdl vett érvek, amelyeket QUINTILIANUS személyekbol
¢és dolgokbol vett érveknek nevezett. A ,,hasonlitasnal” targyalja a hasonlatot. Az ,.ellen-
kezok” gyijtéfogalom, itt szerepelnek: az ellentétesek (adversa), pl. béke és haboru; az
ellentmondok (negantia), pl. erényes, nem-erényes; a létsemmitok (privantia), melyek
koziil az egyik valaminek a 1étét, masik pedig ugyanannak a hianyat jelenti, pl. vilagossag
és sotétség, ¢let és halal; viszonyellenesek (relata), melyeknek az egyike a masik nélkiil
nem létezhetik, pl. atya és fit, tanar és tanitvany; 0sszelitkozok (repugnantia), melyek noha
gyongeébb ellentétben allnak, egyiitt mégis azonegy targyrol nem igenelhetdk, pl. szeretni
valakit és megsérteni, gyiildlni és védelmezni.

A tekintélyérvek (auctoritas), azaz kiils6 érvek kozé sorolja a példat és az idézetet.
Ez azért érdekes, mert a példat (paradeigma) a retorikék a bels6 érvek kozé soroljak, tkp.
az Osszehasonlitas érvforrasan alapul, Arisztotlész retorikai indukcioként definialja.

Az indulatgerjesztésrol szold fejezetben ellentétparokban targyalja az érzelmeket,
mint ARISZTOTELESZ a Rétorika masodik konyvében: ,,az 6rom és szomor, szeretet és
gylldlet, harag vagy bosszankodas és engesztelddés, remény és félelem, végiil a kdnyor,
szemérem sat.” Az indulat forrasai a képzelem és a rokonszenv. Az indulatgerjesztés
6 feltételei: az ¢lénkség, a benséség, vagyis a személyes meggy6zddés, lelkesedés. Az
¢lénkség tkp. a jelenlévdség (PERELMAN 1969: 115-120): ,,Az élénkség miszerint a szo6-
nok a multat, jovot vagy tavollevoket oly elevenen képzelje és fesse a hallgato elé, hogy
azokat mintha jelen volnanak, mintegy szemeikkel lassak” (155). Az indulatcsillapitas
lehetdségei: a szonok a jozan észre hivatkozik, egy ellenkezo indulatot probal gerjeszteni,
egy hasonlo, de hatékonyabb indulatot probal gerjeszteni, egy méltobb targyat idéz fel.

A szénoki beszéd szerkezete cimi fejezet elsé részében a szonoklattani elégyakor-
latokat (progymnastmata) mutatja be, ezen beliil harom csoportot. A ,,nemi-targyalas”
(tractatio a genere) a nemfogalomnak vagy az egyetemesnek a fejtegetése, hogy az egye-
dirél — ami tulajdonképpen targya beszédiinknek — rovidebben lehessen szolnunk; mas
néven koztargyalas (a loco communi). Példaul altalaban magasztaljuk a jotékonysagot,
s azutan tériink ra egy bizonyos személy dicséretére; kibdvithetjiik a dicséretet az ellen-
kezdk — pl. a fukarsag — rutsaganak a bemutatasaval. Hasznalhatjuk a nemi-targyalast a
dics6ité vagy kisebb iinnepélyi beszédekben, vagy pedig nagyobb beszédek részeként,
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bovitéseként. A , dicséré-targyalas” (orat. laudatoria) révidebb, de teljes egészet alkotd
beszédfaj, melyben felsoroljuk bizonyos személy jo tulajdonsagait. Dicsérni lehet a sze-
mélyt, a tetteit vagy olyan dolgokat, mint nemzet, csalad, mértékletesség, igazsagszere-
tet stb. A dicsér6 targyalas szabalyait a becsmérld targyalasra is lehet alkalmazni, csak
megforditva. A mondat- vagy példatargyalas (chria) egy tanulsagos mondatnak vagy egy
kovetésre méltod cselekedetnek vagy mindkettonek egylittes targyalasa. Haromféle lehet:
mondattargyalds (chria verbalis), melynek alapjaul egy jeles mondas szolgal; példatar-
gyalas (chria activa), mely bizonyos kdvetésre méltd eseményt fejteget; vegyes ajanld
targyalas (chria mixta). A chrianak nyolc része van altalaban: bevezetés, magyarazat
(paraphrasis), ok (causa), ellenkezdk (contraria), hasonlok (simile), példa (exemplum),
idézet (testimonium), befejezés (epilogus).

A szonoki beszéd szerkezetében bevezetést, targyalast és befejezést kiilonboztet
meg: ,,A szonoki miibeszéd harom f6 cselekvényen épiil. Els6: hogy a szoénok a hallga-
tosagot targyara eldkészitse ¢s arrdl kelloképp folvilagositsa. Masodik: hogy sajat né-
zetei helyességének okait eldterjessze vagyis a hallgatokat fobb tételeinek igazsagarol,
ugyszinte kivanatainak méltanyos, hasznos vagy jogszeri voltarol meggy6zze. Harmadik:
hogy hallgatoit egyszersmind e meggy6z6désbdl folyd cselekvésre inditsa” (163—164).

A bevezetéshez (exordium) csatolja a tételt (propositio) és felosztasat (partitio).
A klasszikusok kozvetlen és kozvetett bevezetést kiilonboztetnek meg. Ezzel szemben
SZVORENYI rendes (e. legitimum v. temperatum) és heves (e. vehemens v. abruptum) be-
vezetést kiilonboztet meg. A rendes bevezetés dsszefligg a beszéd tobbi részével, és r6-
vid. Hibaja, ha altalanos, ha nagyon elhasznalt, és ha messzirdl indit. El lehet kezdeni a
koriilmények ismertetésével; a 6 targy egyszeri fejtegetésével (narratio); egy igazsag,
jeles mondat vagy torténelmi esemény felidézésével; kérdéssel; az ellenvélemény cafo-
lasaval; felfiiggesztéssel, ,,a hallgatok egy kissé fliggdben tartatnak: vajon mi lesz végiil,
amirdl sajatképp szolni akarunk?” A bevezetés feladata: a hallgatosag elokészitése és az
eléterjesztés. Az elokészités célja a hallgatosag megnyerése, az, hogy a szonok figyelmet
¢és tudasvagyat ébresszen benne. Az eléterjesztés a tételt (propositio) és a tétel felosztasat
(partitio) tartalmazza. A felosztas kritériumai: a teljesség, rendezettség, ne legyen ismétlo,
¢és ne alljon ketténél-haromnal tobb részbdl.

A targyalas (tractatio) feladata a hallgatésag meggy6zése, mégpedig kifejtés
(narratio), illetve okoskodas (argumentatio) éltal.

Abizonyitékok/érvek elrendezését okszerkezés-nek nevezi, f6bb fajai a szillogizmus
(okkdteés), az indukcid (okhalmozas), a dilemma, az okfejlesztés (sorites, poliszillogizmus).
A szillogizmus kapcsan targyalja a rovidiilt okkotés-t (syllogismus imperfectus v.
enthymema), valamint a szonoklati szillogizmust (nem hasznalja az epikheiréma termi-
nust), itt utal a valosziniiségi érvelésre, a nem szabalyos elrendezésre ¢s a diszitésre: ,,A
szonoklati syllogismus kellékei a) hogy bizonyitékait, ha nem is kétségtelen okok, leg-
alabb valoszintiek alkossak; b) hogy ne kdsse magat az alkatrészek szabalyos rendjéhez;
hanem akkép intézze azokat, hogy a mesterkélt szaraz alakot elrejtse; mely végre ¢) a
bévités s iralyi szépségek alkalmas nemeit olykép hasznalja fel, hogy az okoskodasi sza-
balyszeriiség beldle egészen eltiinjék™ (170).

A szonoklati cafolas lehetdségei: az egyenes tagadas; az érvénytelenités (a részek
tagadasa); ha ,,az ellenvetést részleg sem tamadhatjuk vissza, vizsgaljuk meg: vajon nem
lehetne-e azt alokoskodasnak, nyomatéktalannak vagy végiil a dologra éppen nem tar-
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tozo- s cafolasra nem is méltonak elétiintetniink” (173); visszatorlas, ilyenkor az ellen-
vetést mellézve egy nyomatékosabb ellenvetéssel némitjuk el az ellenfelet; megengedés,
vagyis nem tagadjuk, hanem mentegetjiik az ellenfél allitasat; ténynek tényt, idézetnek
idézetet stb. vetiink ellenébe.

A pronunciaciot ,,a szonoki beszéd elszavalasa”-nak nevezi, a szavalas itt még el-
mondast jelent: ,,Szavalasnak altalaban véve gondolataink s érzeményeink lehetd legtoké-
letesebb €16szobeli eldadasat nevezziik.” Fejezetei: szoejtés, hanglejtés, taglejtés (testtar-
tas, kézlejtés, arckifejezés).

4. Osszegezésiil azt allapithatjuk meg, hogy SZVORENYI retorikaja tartalmaban ma
is korrektnek mondhatd, egy modern retorika is tartalmazza az invencio €s a diszpozicid
ezen ismereteit (a retorika tehat nem csupan beszédmiivelés, nem csupan manipulacio,
nem csupan diszes stilus, ahogyan még ma is sokan félreértelmezik). Szerkezete eltér a
maitol: ma az invencidban targyaljuk a formalis logikai alapokat és a valosziniiségi érve-
Iést (a topikat), 6 a beszéd targyalasi részéhez, a bizonyitashoz csatolja, egyébként ez is
lehetséges és gyakori megoldas; ma az érvforrasokat — mint fentebb emlitettem — erds-
ségiik szerint csoportositjuk, 6 felsorolja dket; a stilust nem a beszéd kapcsan targyalja,
hanem elére veszi, ez is indokolt megoldas, hiszen tagabb értelemben kezeli a retorikat,
igy a stilus nemcsak a szonoki beszéd kidolgozasara vonatkozik.

Két teriilettel foglalkozik behatoan, a stilussal és az argumentacioval, ezzel szinte
megeldlegezte a mai felfogast (vo. pl. ROBRIEUX konyvével). A retorikat a miielemzés és
a fogalmazas szolgalataba allitotta, ezzel egyrészt hagyomanyt kdvet, masrészt beépiti a
retorikat az iskolai gyakorlatba, Gigy, mint a kortars amerikai szerzok.

SZECSKO KAROLY irja (2015: 30, 95), hogy Szvorényi Egerben tanara, majd kollé-
gaja volt Négyesy Laszlonak, Négyesy Laszo stilisztikai kurzusain részt vett Babits, Kosz-
tolanyi, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Csath Géza, Karinthy Frigyes, miiveiket ma is olvassuk,
élvezziik. Ugyhogy Szvorényi kozvetve ma is tanit.

Kulcesszok: tudomanytorténet, retorika, stilisztika, poétika, tropusok, a négy alap-
tropus, figurak, toposz-logika.
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The bicentenary of Jézsef Szvorényi (1816-1892)

One of the most influential scholars and teachers of the nineteenth century, Jozsef Szvorényi
was born two hundred years ago. On that occasion, Karoly Szecské published a monograph on Szvo-
rényi. The paper reviews that monograph, as well as other commemorations discussing his work in
linguistics and language book writing. But the main emphasis is on Szvorényi’s hitherto little stud-
ied work in rhetoric. The chapters of his Ekesszolastan (Eloquence) on stylistics and argumentation
are reviewed in detail, especially with respect to tropes and figures of speech, and topical-logic, that
is, commonplaces of argumentation, and rhetoric argumentation in general. It is pointed out that
Ekesszolastan is in fact a book on rhetoric in the wide sense that was the contemporary interpretation
of the term as used by scholars like Hugh Blair and Richard Whately: “the theory of prose genres”.

Keywords: history of scholarship, rhetoric, stylistics, poetics, tropes, the four master tropes,
figures of speech, topical-logic.
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