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A Keleti és nyugati régiok nyelvfoldrajzi 6sszehasonlitasi
lehet6ségeirol a nyelvatlaszok alapjan”

1. Bevezetés. A 20. szazadban az els6, késobb atlasz formaban megjelent
nyelvatlaszunk gytijtésének kezdetétdl, 1948-t61 2011-ig 22 nyelvatlaszunk' je-
lent meg. Eléadasomban csak az egész magyar nyelvteriiletet atfogd kutatopont-
halozattal rendelkez0 nagyatlasszal, az 6t erdélyi és a tizenkét dunantuli, ponto-
sabban a Duna ¢észak—déli vonalatol nyugatra fekvo 11 dunantuli és egy felvidéki
atlasszal fogok foglalkozni.

Mely atlaszok tartoznak ide? A Duna észak—déli vonalatol nyugatra fekvo
teriiletek tizenkét atlasza: Az allathangutanzé igék, hivogatok €s terelok somogyi
nyelvatlasza (AlISA.), a Hangutanzo6 igék vasi és muravidéki atlasza (HVMA.),
a Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz (SzlavA.), A jugoszla-
viai Baranya magyar tajnyelvi atlasza (JBarA.), A jugoszladviai Muravidék ma-
gyar tajnyelvi atlasza (MurA.), A kisalfoldi kocsik és szekerek szakszokincsének
nyelvatlasza ¢s szotara (KKSzASz.), A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza
(NyvA.), az Ormansagi nyelvatlasz (OrmAm.), az Orségi és hetési nyelvatlasz
(OHA.), a Sarviz menti nyelvatlasz (SMA.), a Somogy—zalai nyelvatlasz (SZA.)
¢és a Zselici nyelvatlasz (ZsA.). Az 6t erdélyi atlasz: A romaniai magyar nyelvja-
rasok atlasza 1-11. kotete (RMNyA.), A moldvai csang6 nyelvjaras atlasza 1-2.
kotete (CsangA.), a Hétfalu nyelvjarasi atlasza (HétfA.), a Székely nyelvfoldrajzi
szotar (SzNySz.) és a Szilagysagi nyelvatlasz (SzilA.); valamint A magyar nyelv-
jarasok atlasza 6 kotete (MNyA.).

Kiilon magyarazatot két atlasz kivan. Els6ként az erdélyi teriiletrél A roma-
niai magyar nyelvjarasok atlasza, melynek anyaga mostantol, a 11. kdtet megje-
lenésétdl emelhetd be teljes egészében a vizsgalatokba. A masik TEMESI MIHALY
Ormansagi nyelvatlasza, mely csak részletekben, ez idaig két kiadvanyban (TE-
MESI 1965, 2002) latott napvilagot. TEMESI MIHALY 0sszesen mindig ,,k6zel 200”
térképlapot emlit (TEMESI 1965: 146, 154; 2002: 16, 22), azonban PESTI JANOS
kozl€sébo!1? tudjuk, hogy a jelenleg hozzaférhetdkon kiviil megszerkesztett alla-
potban nincsen tobb. Jelenleg az atlasz koriilbeliil harmada, 76 térképlap érhetd
el, ezért OrmAm. (m mint mutatvany) rovidités alatt lehet jeldlni és bevonni a ren-
delkezésre allo adatokat az egyesités munkalataiba.

* Az Egy elkésziilt és egy késziild magyar nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak
cimil konferencian 2011. november 23-an elhangzott el6adas szerkesztett, bovitett valtozata.

! Az elbadas ota eltelt id6szakban ujabb nyelvatlaszok lattak napvilagot, melyek a kovetke-
z0k: Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza (MedvA.), Nyugat-bacskai magyar nyelvatlasz (NybA.),
valamint a Valtozé nyelvhasznalat a harmas hatar mentén cimi{i munka keretében a harmas hatar
atlasza (HHNyH.).

2 JUHASZ DEZSO szives szobeli kozlése alapjan.
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El6adasomban e tizennyolc atlasszal fogok foglalkozni, ezek 6sszehasonli-
tasi lehetdségeit probalom 0sszegyiijteni és néhany kiemelt szempont szerint be-
mutatni.

A nyelvatlaszok altalanos, rendszerezett feldolgozasa egyeldére nem tortént
meg, aminek a legfontosabb oka részben az, hogy a benniik talalhatéd valoszintileg
mar tobb mint egy millionyi adat feldolgozasa hagyomanyos médon nem oldhato
meg. Megoldast a digitalizalas, az informatizalas, és az ezek segitségével a kiilon-
boz6 igényeknek megfelelden rendszerezhetd €s eldallithato térképlapok jelentenek.

Az id¢6 elorehaladtaval, az Gjabb és Gjabb atlaszok megjelenésével egyre tobb
adatbol valogathatunk, €s az egyre tobb adat kozott egyre nehezebb a kapcsolato-
kat és az Osszefliggéseket megtalalni. Eppen ezért, mint 4ltalanosan meghatérozo
tényezovel, az idobeliséggel kezdem az 0sszehasonlitasi lehetdségek ismertetését.

2. Az id6beliség. Az els6 vizsgalando szempont az id6beliség. Mikor gytij-
totték az atlasz anyagat, illetve mikor adtak ki a kotetet? Nagyon fontos, hogy
meg kell kiilonboztetniink e két datumot, ugyanis nemegyszer eléfordul —jo példa
erre éppen A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza vagy a Zselici nyelvatlasz —,
hogy 20-30, vagy akar tobb mint 40 év is eltelik az adatok gyiijtése és a nyelvat-
lasz kiadasa kozott.

1. tablazat
A nyelvatlaszok gytijtéseinek ideje

Atlasz Gyltjtés ideje Atlasz Gyljtés ideje
OrmAm. | 1948-1949 JBarA. 1961-1962
. 1949-1959, ell. 1963. jan. —
CséngA. 1962 ZsA. 1969. szept.
1950-1960, ell. HétfA. 1970
MNyA. ’
1960-1964 SzilA. 1971-1975
SZNySz. 1954—’1965, ell. HVMA. 1977-1984
1957 és 1967 GUTTMANN: n. a.
RMNyA. | 1957-1967 SZA. 1980—1984
MurA. 1960. aug. NyvA. 1991
Allsa, | 1960- okt 28. — SMA. 1992-1994
1965. marc. 15. :
n. a., kiadva:
SzlavA. | 1960, 1970, 1980 KKSzASz. | g5

Ha vizsgalatokat alapozunk az atlaszokban foglalt adatokra, példaul 0ssze-
hasonlitjuk két atlasz vonatkozo térképlapjat annak érdekében, hogy kovetni tud-
juk, mi hogyan valtozott a kettd kozott eltelt id6 alatt, mindig a gy(ijtési, és nem
az atlasz kiadasi idejét kell szem el6tt tartanunk. A tablazat csak a konkrét gytijtési
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idoket tartalmazza, tehat azokat, amikor az atlaszba keriild adatokat gytjtotték;
ennek koszonhetden lehet a legels6 az Ormansagi nyelvatlasz.

Az adatok alapjan latszik, hogy gyiijtési id6 szempontjabol élesen elkiiloniil
egymastol a nyugati és a keleti régi6é. Mig nyugaton 1948-t61 1994-ig torténtek
gyljtések, addig az erdélyi teriileten ez az 1970-es évek kozepére le is zarult.
Ennek kiils6 és belsé okai egyarant vannak. K&szonhetéen viszont annak, hogy
ezek az atlaszok a gyiijt6k személye, képzettsége, a kérddivek és a gyiijtott adatok
feldolgozasa szempontjabdl is sokkal egységesebbek, mint a magyarorszagiak,
jobban is vizsgalhatok, kdnnyebben és nagyobb biztossaggal egybevethetok.

3. A gyiijtés helye. A masodik f6 szempont a gytijtés helye, vagyis annak
rendszerezése, hogy mely teriileteket 6lelik fel a nyelvatlaszok. A legnyugatabbra
fekvo kutatopont az ausztriai Fels66r, mig legkeletebbre a moldvai Bogdanfalva
fekszik. E kett6 kozott e 18 atlaszban 6sszesen 1409 kutatopont talalhato, mely az
azonosak egybevonasa utan 1293-ra csokken.

A nagyatlasz—kisatlasz felosztas szerint nagy-, és a legnagyobb teriiletet at-
fogo atlasz a 395 kutatoponttal rendelkezé6 MNyA., amelynek kutatopontjai Ma-
gyarorszagon kiviil 6t orszagot (Jugoszlavia, Ausztria, Csehszlovakia, Szovjetunid
és Romania®) és az 6sszes magyar megyét érintik. JUHASZ DEZSO csoportositasat
(JuHASZ 2007) kdvetve a nagyatlasz utan csokkend sorrendben A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza kovetkezik 136 kutatoponttal, majd a 100 kutatopont
koriili, a Székely nyelvfoldrajzi szotarban feldolgozott székely atlaszok csoportja
kovetkezik. Ezekhez a dunantiliak koziil egyediil a Somogy—zalai nyelvatlasz
sorakozik fel a maga 99 telepiilésével. A kovetkezé egységként meghatarozott,
50 kortli telepiilést érint csoportban mar tobb atlasz vizsgalodik. Tekintélyes
méretlinek mondhatéd a Szilagysagi nyelvatlasz 67, és a BALOGH LAJOs és K-
RALY LAJOS 60 helységet érintdé somogyi allathangutanzo, allathivogato, -tereld
kifejezéseket rendszerezd atlasza, valamint a vele szomszédos teriileten gy(ijto,
csak 4 kutatoponttal elmarado Zselici nyelvatlasz. Félszaz kutatopont alatt egy
kevéssel az Orségi és hetési nyelvatlasz kovetkezik, majd az ormansagi tajatlasz,
végiil a csoportot A moldvai csangod nyelvjaras atlasza zarja 43 kutatoponttal. Az
egyesitésben részt vevé 18 nyelvatlaszbol nyolc ennél kisebb: a kocsik és sze-
kerek szakszokincsének célatlasza 34 kisalfoldi telepiilésen gyiijt adatokat, majd
harmas holtversenyben 26-26 kutatoponttal a nyugati részen legnagyobb hataron
tali, a Dunatol mar északra vizsgalddo Nyitra-vidéki nyelvatlasz, a vasi és mu-
ravidéki hangutanzo igék célatlasza és a legtdbb jarulékos szempontot is jeldlo,
vagyis zarojelekkel mindsitett nyelvi adatot felsorakoztaté SAJTOS-féle atlasz ko-
vetkezik. A sor végére PENAVIN OLGA harom hataron tali nyelvatlasza jut 20, 11,
illetve 10 kutatoponttal — sorrendben a muravidéki, a horvatorszagi (szlavoniai) és
a jugoszlaviai (horvatorszagi) Baranya teriiletén adatokat gytijtok —, majd a listat
legkisebbként a Hétfalu nyelvjarasi atlasza zarja.

Az egyesitett kutatopont-halozat elkészitésének eléfeltételeként minden at-
lasz minden telepiilésének nevét és sorszamat, valamint sziikség esetén a tovabbi

* Az orszagok megnevezésénél az atlaszokban talalhato format kovetem.
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jarulékos informaciokat be kell gépelni egy tablazatkezeld programba az atla-
szok kutatopontjegyzékére vagy ennek hianyaban egy térképlapra tamaszkodva.
A 18 atlasz koziil 13 esetben ezt a feladatot én végeztem el, az MNyA. és az erdélyi
atlaszok adatait HEGEDUS ANDREAt06] kaptam meg, és a tovabbiakban az engedé-
lyével hasznalom.

A tablazat feltdltése soran az atlaszokban kozolt irasformara hagyatkozas
onmagaban nem elegendd, mert helyhiany (pl. OrmAm.), irogépelt lejegyzés (pl.
KKSzASz.), vagy akar egy véletlen eliras kovetkeztében is el6fordul, hogy nem a
telepiilések kodifikalt megnevezését rogziti az atlasz. Helyhianyra példa az orman-
sagi atlasz 32-es kutatopontja, a térképen D.csepely, irogépelt lejegyzésbol fakado
¢kezet-problémakra a KKSzASz. Dér és Ujkér alakja. Az egyesitett kutatopont-
halézatban elébbi esetben egy utalé mutat a kodifikalt megnevezésre, D.csepely-
16l Dravacsepely-re, mert ekkor az azonositas érdekében sziikséges a teljes alak
ismerete, mig az ékezetek eltérd alakjabol fakado eltérés a megértést nem neheziti,
ezért elég javitani. A telepiilések szambavételekor tobbszor szembesiiliink azzal,
hogy egy atlasz valamely kutatopontjanak sorszamahoz tobb telepiilés is tartozik.
Ilyen példaul a HVMA. 22-es kutatdpontja, Felso- és Alsolakos, €s az ormansagi
atlasz 42-es sorszama, Ronadfa és Gyongyfa. A muravidéki kutatépontokat bemu-
tato térképen a két falu egy grafikai jelzéshez van kotve, ezért a fenti formaban,
az ¢és kotészoval Osszekotve egyiitt szerepelnek a tablazatban. Az OrmAm.-beli
esetben Ronadfa 1929-es megszlinése, beolvadasa ota a telepiilés hivatalos neve
Gydongyfa, de TEMESI két kiilon kutatopontként, két kiilon grafikai jellel jeloli a
két telepiilés(rész)t, ezért az egyesitett tablazatban kiilon-kiilon, mindkétszer a 42-
es sorszammal szerepelnek. A hataron tuli telepiilések lokalizacidjat neheziti, ha
a magyar vagy az idegen nyelvi neviiket nem tudjuk meg az atlaszbol, vagy azok
a gylijtés ideje ota megvaltoztak. E16bbi esetben a meglévo alakra tamaszkodva a
hianyz¢ alakot ki kell keresni a LELKES-féle helységnévszotarbol (2011) vagy va-
lamilyen egyéb megbizhato forrasbol, hogy a tablazat teljes lehessen. A felkutatas
¢s az ellenOrzés soran azonban nemcsak a hianyz6 alakokra, hanem a gytijtés ota
megvaltozott helységnevekre (jellemzden hosszu-révid €kezetbeli kiilonbségekre,
telepiilések egyesitésére) is fény deriil, ami utalok 1étrehozasahoz vezet.

A kutatopontok szama dnmagaban nem arul el til sokat az atlaszrol, de meg-
hatarozza jellegét, vagyis hogy kdzreadoi minek szantak, mi volt az alapvetd céljuk
vele. Magyar nyelven VEGH JOZSEF foglalta irasba elséként az Orségi és hetési
nyelvatlasz bevezet6jében a nagyatlasz és a taji nyelvatlaszok egymashoz valo
viszonyat és feladatkorét. Korabbi francia mintat is kovetve a késdbbiekben kove-
tendd ajanlés az volt, hogy a nagy, nemzeti atlaszok igyekezzenek orszaghatarok
nélkiil a nyelv minden nyelvjarascsoportjat atfogni, madartavlatbol, nagy vona-
lakban bepillantast engedve a nyelvi valtozasokba. Ez azonban a mélyebb nyelvi
jelenségeket is kovetni kivano vizsgalatokhoz kevés. Idézem ezzel kapcsolatban
BARCzI GEZAt: ,,Ezért a Magyar Nyelvatlaszon kiviil sziikség van a kisebb, egy-
egy vidékre szoritkozo, de egészen siirii halozatu nyelvjarasi térképekre, melyek
esetleg kevesebb szamu jelenséggel, kevesebb fogalomkor szokincsével foglal-
koznak, de a szavak és jelenségek megoszlasat aprobb részleteikben elénk tarva
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tanulsagosan vilagitjak meg a nyelvi elemek kiizdelmeit.” (OHA. 11.) Az ebben
a szellemben késziilt regionalis atlaszok vagy mas néven tajatlaszok egy-egy szii-
kebb teriiletet, foldrajzi, néprajzi vagy nyelvjarasi egységet és esetleg a kornyékét
tarjak fel teljes stiriségii kutatopont-halozaton, az adott vidékre jellemzd nyelvja-
rasi jelenségekre is fokuszalva.

Ennek fényében arulkodo, hogy a nyelvatlaszokban hanyszor ismétlédnek
a kutatopontok keleten és nyugaton, vagyis hanyszor latogatta meg ugyanazt a
telepiilést legalabb egyszer kutato(csoport). Nézziikk meg a két vizsgalt teriiletet
kiilon-kiilon, majd 6sszehasonlitva.

2. tablazat
A kutatopontok ismétlodése

Nyugat Kelet
Telepiilésszam | Szazalék Telepiilésszam Szazalék
Osszesen 564 100% 576 100%
Kétszer 92 16% 50 8,6%
Haromszor 4 0,7% 2 0,3%
Ismétlodések 96 17% 52 9%

Nyugaton 92 telepiilés, az Osszes telepiilés 16%-a szerepel kétszer, négy tele-
piilés haromszor (Mesztegnyd, Somodor, Szilvasszentmarton és Viszak; ez 0,7%),
vagyis az Osszesen 564 telepiilés 17%-a ismétlédik. Az erdélyi teriileten alig 50
helység, az dsszes teleptilés 8,6%-a fordul el kétszer, és minddssze kettd harom-
szor (Kaszonaltiz és Zagon, ez 0,3%), vagyis az Osszesen 576 telepiilésbol 52,
kozel 9% ismétlddik. Ebbdl is latszik, hogy mig keleten egységesebb a taji meg-
oszlas, a tajatlaszok jobban kiegészitik az ottani ,,nagyatlaszt”, A romaniai magyar
nyelvjarasok atlaszat, addig a Dunantulon készitésiikkor nem voltak 6sszefogva a
regionalis atlaszok, s emiatt nagyobbak az atfedések, és egyuttal a feldolgozatlan
tertiletek is. A Duna észak—déli vonalatdl nyugatra mindenki a sziil6foldje, vagy
mas, szamara valamilyen okbol kedves vagy kézenfekvo tdjegységen gytijtott, mig
az erdélyi teriileten a kivalasztas tudatosabban folyt. 1955-ben a Roman Tudo-
manyos Akadémia kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézete kutatési tervfeladataként
tiizte ki egy romaniai nagyatlasz elkészitését, majd késobb a kisebb, taji atlaszok
a nyelvészeti tanszék feladatava valtak, aminek kovetkeztében egységesebb, koz-
pontositottabb volt az atlaszok készitése, mint nalunk. S ez sokkal egyenletesebb
mindséghez és konnyebb egyesithetdséghez vezetett.

4. A gyiijtés. Ha megvan a vizsgalatra kijelolt teriilet, a kdvetkezd fontos al-
lomas a gytijto személye és a gylijtés mddja. A regionalis nyelvatlaszokra jellemz6
az egygyljtos gyljtési mod, szemben a tobb gylijtore épitd, kutatdcsoport(ok)
tagjainak egylittmiikodésével életre hivott nagyatlaszokkal. Az egygytijtés mod-
szer sikeressége a gylijton és az adatkozlon, illetve a kozottiik 1évd kapcesolaton
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mulik; a gyljtott anyag akkor lesz idealis, ha a gyiijt6 anyanyelvjarasaban, le-
hetdleg rokonok, ismer6sok korében gyiijt. Ez természetszeriileg nem mindig
kivitelezhetd, de a gyijtés soran az atlaszok készitdi a lehetdségeikhez mérten
torekedtek a megvalositasara.

A Dunantul és a Felvidék 13 nyelvatlasza esetében TEMESI, RONAI, SANDOR,
KIRALY, SAJTOS és TIMAFFY tudott lakohelyének, sziil6falujanak és annak kor-
nyékén rokonok, ismerdsok korében is adatokat gytijteni, ki egymaga, illetve csa-
ladi segitséggel (pl. TEMESInek ormansagi sziiletésti felesége, TOMANOCZY JOLAN
segitett, az adatok érvényességének ellendrzésében pedig segitségére volt az or-
mansagi nyelvjarast anyanyelveként besz¢ld anyodsa), ki pedig egyetemi, féiskolai
hallgatok bevonasaval. A hallgatokkal kapcsolatban RONAT megjegyzi ( ZsA. 18),
hogy a gyakorlogyiijtést végzo hallgatok jellemzden a regionalis kdznyelvhez ko-
zel allo valtozatot, nemegyszer magat a regionalis kdznyelvet jegyezték le a helyi
nyelvjaras még €106 jelenségei helyett, tovabba feljegyzetleniil maradtak a paraszti
miveltséganyag funkcidtlanna valt elemei. Ha feltételezziik, hogy precizen, meg-
bizhatoan dolgoztak a hallgatok, ez a tény az adatgyiijté személyének fontossa-
gara hivja fel a figyelmiinket: minél kevesebb kritériumban felel meg az optimalis
Lanyanyelvjaras gyiijtése otthon; rokonok, ismerdsok kozott” kivanalomnak (Kiss
1973), a gy(ijtott nyelvi adatokat annal koriiltekintébben kell kezelni. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy hallgatokkal végeztetett gyiijtés esetében fokozottan sziikség
van a gyujtésben részt vevo hozzaértdé kozremitkoddkre és megfeleld, lehetdleg a
nyelvjarast anyanyelveként besz¢ld ellendrzést végzo személyekre.

Az erdélyi teriileten més a helyzet. Altaldnosan ismert tény, hogy 1958—1959-
ben a nagyatlasz gyiijtéinek, BENKO LORANDnak és LORINCZE LAJOsnak félbe
kellett hagynia az erdélyi gytijtést, de a nagyatlasz kérd6ive benne van az RMNyA .-
ban, kozel azonos id6ben is lettek kikérdezve, illetve MURADIN LASZLO kozlésé-
bol tudjuk, hogy lejegyzési szempontjaik, sét még a , fiiliik is 6ssze volt hangolva”.
Idézem MURADIN LASZLOt: ,,Szamomra igen megnyugtato volt az is, hogy mikor
1959 nyaran Benkd Lorand és Lorincze Lajos kisérdjeként figyelemmel kisérhet-
tem A magyar nyelvjarasok atlasza szamara 9 erdélyi faluban végzett gyiijtémun-
kajukat, tapasztalhattam, hogy az 6k és a magam gyijt6-, hallas- és lejegyzési
modszere kdzott [ényegbeli eltérés nincs, nagymértékben egyezd. Az MNyA. gy(j-
téinek és a magam lejegyzési gyakorlatanak megnyugtatd egységét bizonyitotta
az a tény is, hogy mikor Osszevetettem az idokozben megjelent MNyA. erdélyi
adatait a magam gyijtotte adatokkal, egy-egy helyi nyelvjaras hangvaltozat-rend-
szerének Osszképe egyezd volt.” (RMNyA. 1: 7.) Ennek kdszonhetdn ez a két
atlasz szépen Osszeilleszthet6 lenne, s tovabbgondolva, az 6sszefliggések ismere-
tében kijelenthetd, hogy az erdélyi kisatlaszokkal is ez a helyzet.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy kik a nyelvatlaszok
szerzdi, milyen foglalkozast iznek, tiztek. Kivétel nélkiil nyelvészek vagy a
nyelvészethez valamilyen szallal k6t6do kutatok, egyetemi vagy fOiskolai tana-
rok, de van kozottiik egy kdzépiskolai tanar is, SAJTOS JOZSEF. Ebbdl arra is lehet
kovetkeztetni — azon tal, hogy milyen szintl képzettséget, mennyi és milyen szer-
teagazo ismereteket kdvetel meg egy nyelvatlasz elkészitése —, hogy a munkala-
tok stabil intézményi hatteret kivannak, amely befogadja és tamogatja a kutatast.
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5. A cimszavak. A keleti és nyugati régiok 0sszehasonlitasi lehetdségeinek
legfontosabb szintere az egyez6 cimszavakra vagy hangtani, alaktani jelenségekre
épiild vizsgalat. Az egyesitett cimszdjegyzék megmutatja, hogy mely cimszo
mely atlasz hanyadik térképlapjan szerepel; segitségével konnyen visszakeres-
heték a cimszavak; egy helyen, rendszerezett formaban megtalaljuk az azonos
denotatumot feldolgozo térképlapokat.

Az egyesitett tablazatban a cimszavak lel6helyét az atlaszbeli sor- vagy tér-
képszamuk adja meg, ez teszi Oket egyértelmiien azonosithatova. Amennyiben
nem térképezett egy vizsgalt cimsz0, de a szerzé kutatopontonként részletes le-
irasban kozli, hogy hol milyen alakvaltozat(ok) fordul(nak) el6, a cimsz6 a sor-
szamaval egyiitt bekeriil az egyesitett tablazatba. Nem térképezett cimszavak a 18
egyesitett nyelvatlasz koziil KIRALY LAJOS két nyelvatlaszaban (SZA. és AlISA.)
¢és a Székely nyelvfoldrajzi szotarban fordulnak eld. A SZA.-ban az 1-125-ig ter-
jedSk (ami az Osszes térkép 36,5%-a), és az AlISA.-ban 78%-os ardnyban, dssze-
sen 182-szer. A SzNySz. mind a 894 térképlapja térképezetlen, de tekintettel arra,
hogy szotarrdl 1évén sz6 a cimszavak megtalalhatok a betiirendi helyiikon, nem
kell jeldlni, hogy hanyadik oldalon talalhato a kotetben. Az egyesitett mutatoban
ez esetben csak egy X szerepel.

A cimszavak egyesitésekor a nyelvatlaszok cimszomutatojat, vagy ennek hia-
nyaban a térképlapokon kiemelt cimszot vettem alapul. A két hangutanzo, hivogato,
terel0 kifejezéseket rendszerezd dunantili regionalis célatlasz esetében azonban az
altalanos mutaton feliil nem késziilt egy elsddleges valtozatokat tartalmazd cim-
szomutato, és az egyes térképlapokon (vagy adattarban kozolt, a kutatépontokon
eléfordulo variansokat felsorold gyilijteményben) sem emelnek ki egy egyértelmi
azonositasra alkalmas alakvaltozatot. Ezért a két célatlaszban talalhat6 433 térkép-
lap csak cimszavasitas utan (1. SZABO 2010, 2012) kertilhetett be a vizsgalatokba.

A nyelvatlaszok cimszavainak egyesitési modszerérdl és nehézségeirél HE-
GEDUS ANDREA el6adasaban hallottunk (1. jelen szdmban 163—171), ezért részle-
tesen nem térek ki rd. Azonban az nalam is helytalld, hogy minden varakozassal
ellentétben a cimszavak allomanyanak egyesitése és a teljes mutato elkészitése
sokkal inkabb nagy koriiltekintést és sok szempont figyelembevételét igényld,
mintsem mechanikus feladat volt.

Mielétt ratérnék a konkrét szamokra, ismét VEGH JOZSEFet kell idéznem, aki
mar 1959-ben lefektetvén a regionalis nyelvatlaszokkal kapcsolatos munkalatok
elméleti alapjait, tett egy ajanlast a kikérdezendd cimszavak milyenségére: ,,A
magyar nyelvatlasz munkak6zossége is — fliggetleniil a franciak elgondolasatol —
1952-ben Gigy dontétt, hogy a taji nyelvatlaszok anyaganak nagyobb része kozos
legyen. Ugy tervezte, hogy egy-egy taji nyelvatlasz kb. 150—160 kérdést tartalmaz-
zon, ebbdl kdzos torzsanyag 100 legyen, dtvenet—hatvanat pedig az atlasz készitdje
jeloljon ki teriilete sajatos nyelvi viszonyainak bemutatasara. A magyar nyelvatlasz
munkakdzossége ugyanis az MNyA. készitésével nem tekinti befejezettnek a ma-
gyar nyelvatlaszmunkalatokat. Kivanatosnak tartja, hogy legalabbis a fontosabb
nyelvjarasi egységekrol (de késobb talan az egész magyar nyelvteriiletrdl) késziil-
jenek taji nyelvatlaszok. Ezen elgondolas alapjan indokolt a taji nyelvatlaszok ko-
z0s torzsanyaga, hogy dssze lehessen dket vetni. De mar vitathato a taji nyelvatla-
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szokban a torzskérdések és a helyi kérdések aranya.” (OHA. 52). Nyelvatlaszaink
cimszomutatdit megnézve latszik, hogy a regionalis atlaszok kétharmada fol¢ ment
e kivant értéknek, és 200 feletti kikérdezett cimszoval dolgozott. Ez mindenképpen
orvendetes abban az esetben, ha van egy mag, az érintetleniil maradt tdrzsanyag,
amely mintegy 6nallo rétegként mindegyik atlaszban szerepel.

Nézziik meg A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszdnak a nyugati atlaszok-
kal k6zds cimszavait egy kicsit részletesebben.

3. tablazat
Az RMNyA. és a nyugati atlaszok cimszavainak egyezése

Eléfordulas Cimsz6 Szazalék
Egyszer 2139 64,88%
Kétszer 696 21,11%
Haromszor 249 7,55%
Négyszer 98 2,97%
Otszor 47 1,43%
Hatszor 27 0,82%
Hétszer 14 0,42%
Nyolcszor 11 0,33%
Kilencszer 5 0,15%
Tizszer 1 0,03%

AzRMNyA. 3297 cimszava koziil minddssze 10 nem szerepel a nyugati nyelv-
atlaszokban, a nagyatlaszt is beleszamitva. A leggyakrabban el6fordulok a kovet-
kezok: kilenc atlaszban 5 cimszo — boritolevél (kukoricdé), csalan, fészektojds,
kenyér és toportyii) —, tiz atlaszban pedig csak egy, a cicerél (kakas). A jelentOsen
tobbszor eléforduld cimszavak kivétel nélkiil a paraszti élet szokincsébe tartozo
kifejezések, melyek altalanosan elterjedtek és a mindennapokban hasznalatosak,
s melyek egyontetiien részét képezik a regionalis atlaszok torzsanyaganak. Mind-
ezt csak példaképpen mutattam be; az egyesitett tablazatok adatait felhasznalva
még szamtalan csoportositast, az adatokra alapozva pedig joval mélyebb kutata-
sokat lehet végezni.

6. Kitekintés. Az el6z6ekben néhany kiemelt szempont szerint felvillantottam
a nyugati és keleti nyelvatlaszok tulajdonsagait, ismérveit az ido- €s a térbeliség,
a gyijtok és feldolgozok személye, illetve az atlaszban foglalt adatok egyesitheto-
sége kapcsan. Eldadasom zarasaként roviden szeretnék kitérni arra, hogy milyen
tovabbi lehetOségek rejlenek, és elsésorban épiilhetnek az ilyen iranya kutatasokra.

A sajat magam elé kitizott rovidtavu cél a teljes magyar mutatok elkészi-
tése. A 13 dunantali és felvidéki atlasz egyesitésével az egyesitett kutatopont-
halézathoz 564, a cimsz6-mutatohoz 2505 egyedi tétellel jarultam eddig hozza.
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Az erdélyi atlaszokat is szamolva jelenleg 18 atlasz egyesitése van készen, de a
kozeljovoben szeretnék végezni az dsszes magyar nyelvatlaszt feldlel6 egyesitett
kutatopont-halozat és cimszoémutatd dsszeallitasaval.*

A dialektologia oldalarol tekintve természetesen eddig is lehetett vizsga-
16dni, példaul lexikai szinten, egy-egy atlaszban megnézve, merre, milyen forma-
ban terjedtek a szavak, s ebbdl nyelvjarasi, nyelvtorténeti vagy népiségtorténeti
kovetkeztetéseket lehetett levonni; vagy Osszehasonlitd vizsgalatokat is lehetett
végezni, példaul két kivalasztott telepiilésen gyiijtott adatokat egymas mellé al-
litva. Ezek mellett sziilettek atfogobb, mar hangtani vagy morfologiai jelensé-
gekre fokuszalo kutatasok is, de az utdbbi idében ezek mar rendszerint digitalizalt
adatokat hasznaltak fel. S csak ezen a vonalon elindulva, a digitalizalas el6nyeit
kihasznalva juthatunk el az egyik altalanos célig, addig, hogy az atlaszokon ativeld
egyesitésnek, majd atfogd vizsgalatoknak koszonhetden kideriilhessen, nyelvileg
hogyan és miben kapcsolodnak egymashoz az atlaszokban feldolgozott teriiletek.

Kulcsszok: atlaszegyesités, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, egyesi-
tett cimszojegyzEék, egyesitett kutatopont-halozat, nyelvatlasz, nyelvfoldrajz.
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On the possibilities of comparing the Eastern and Western regions
on the basis of language atlases

The paper discusses eighteen of the twenty-two Hungarian language atlases published be-
tween 1948 and 2011: The Atlas of Hungarian Dialects based on a network of collection sites cov-
ering the whole Hungarian-speaking area, as well as five Transylvanian and eleven Transdanubian
atlases as well as one from Felvidék (Slovakia). First, atlases of the Eastern and Western regions
are compared according to their time of collection and publication, showing that in Transylvania,
they were produced relatively simultaneously while in Transdanubia they were published during
a rather long period of time. The coverage and overlap features of the two regions can be studied
via perusing the collection sites of the large versus regional atlases; percentages of coincidence
show that collection work for regional atlases complementing the national atlas was conducted
more watchfully and in a better-planned manner in the Eastern region. With respect to the collec-
tion of linguistic data, the selection of fieldworkers and a uniform methodology of collection are of
prime importance. It is difficult to find detailed data concerning the latter issue, but it seems to be
confirmed that the two large atlases and the Transylvanian regional ones were made with a uniform
methodology. Coincidences across the headwords of the atlases provide a variety of possibilities
for comparison and analysis. In this paper, coincidence percentages of The Atlas of Hungarian
Dialects in Romania and the atlases of the Western region are compared. Among other conclusions,
it is shown that The Atlas of Hungarian Dialects in Romania has only ten headwords that are not
included in any of the western atlases.

Keywords: linguistic geography, language atlas, merging of atlases, aggregate headword list,
The Atlas of Hungarian Dialects in Romania.
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