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2. rész

4. Bank ban és Banko ispan

4.1. A HVF. torténetirasaban emlegetett ,,Bor Benedykt/Benedikt” nevii sze-
mély megsziiletésé¢hez kdzvetetten azon régi vélekedés jarult hozza, miszerint a
Benedek (< Benedictus) és a Bank név ugyanegy. A kérdést zlirzavarossa teszi
az is, hogy Bank vélt vagy valodi szarmazasa kapcsolatban all a kérdéses név
masodik elemével, a ,,Bor’-ral. Es ahogy latni fogjuk, maga Bank is megfordult
Halicsban, ahol azonban nem ezen a néven ismerték Ot.

Miutén a halicsiak 1211 kora tavaszan visszakergették Benedekiinket Ma-
gyarorszagra, a HVE.-ben az 1208. (6716.) évnél feljegyzett eseményekbdl — ame-
lyek 1211 kés6 nyarara vagy kora 6szére datalhatok — arrdl értesiiliink, hogy az
Igorevicek ellenfelei, a Kormili¢icek azzal a kéréssel fordultak a magyar kiraly-
hoz, hogy a Magyarorszagon tartozkodo kiskorti Danilo Romanovicot iiltesse a
halicsi tronra. ,,A kiraly pedig nagy 6rommel kiildé hadait, igen nagy erdt, legfobb
udvarnokaval, Pottal, a kire 6sszes hadai vezérletét bizta. A tobbi vezérek nevei
pedig a kovetkezok: az elsé Turovi¢ Péter, a masodik Banko, a harmadik Szakal-
las Mika, a negyedik Lotocharot, az 6todik Mok’jan, a hatodik Tibrec, a hetedik
Marocel és még sokan...” (HODINKA 1916: 315-317; PSRL. 22: 724). A kutatas
kideritette, hogy Pot nem mas, mint a Gydr nembeli Pot (Poth) nador, akirdl szo
esett mar fentebb is. A kovetkez6 hét személy azonositdsa FONT szerint: 1. Turoy
fia Péter; 2. Bank ban; 3. Mika, a szakallas (Mica Barbatus), 4. a Gut-Keled nem
Lothard 4ganak névadoja; 5. Makjan, akit6l az Aba nem Debrey dga szarmazik;
6. Tiborc, aki 1206-ban kiralyné udvarispanja, 1213-ban mosoni ispan volt; 7. a
Tétény nembeli Marcell (FONT 1990: 165, 1993: 34, 2005: 228-229; v6. PAULER
1899. 2: 50; ZsoLDosS 2011b: 286, 323, 326, 332, 343, 355).

A HVE.-ben szereplé Banko (hanxo) Bank bannal valé azonositisa nem
problémamentes terminologiai vonatkozasban. El6szor is Bank — e névforma
hasznalatos a magyar torténettudomanyban — nem viselte a bani méltosagot ezek-
ben az idokben. A masik probléma maga a Bdnk név hasznalata. A banxo név-
alakot az Ipat’jev-kézirat Orizte meg, a henxo névforma pedig a Chlebnikov-, a
Pogodin- és a Jermolaev-kddexben talalhaté meg (PSRL. 2': 158; PSRL. 2% 724).
Megjegyzendd, hogy a benxo névalak helyett a benxo betliikép szerepel a Chleb-
nikov-kédexet alapul vevé forraskiadvanyokban (HVE. 2002: 79; HVE. 2005: 81;
1. még HVE. 1990: 311), bar az 6orosz kéziratokban elforduld e-t nyomtatdsban
altalaban e-vel helyettesitik. Az ¢ hangértéke bizonyara még [e], €s nem [je], ahogy
a mai ukran nyelvben. Felmeriilhet az a gondolat, hogy a benxo (benxo) névforma
helyesebb, mint a bawuxo alak, és az elobbi forma a magyar Benke vagy inkabb
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Benkd 6orosz hozzavetdleges atirasa lenne. Jollehet a Benkd név tulajdonképpen
a Benedek becéz0 alakja, am Benkd néven ismert el0kelérél nem tudunk ebben a
korban. A Banko (banko), illetve Banké nevet is hiaba keressiik az Arpad-korrol
sz6106 ujabb torténeti szakirodalomban. PAULER GYULA, akinek mar tudomasa volt
a HVE.-ben emlitett Banko, illetve Benko néven szereplé személyrdl, ezt azonosi-
totta a Bank nevet viseld magyar el6keldvel (PAULER 1899. 2: 494, 50. j.). Ezzel az
azonositassal egyet kell értenem, és ugy vélem, hogy az Ipat’jev-kodexbeli hanxo
forma hitelesebb, mint a heuro névalak, és a Fanxo nem a korabeli magyar Banc/
Bank név eltorzult alakja, hanem a Banco/Banko (olv.: Banko) név 6orosz atirasa.
Felvetddik akkor az az egyszerii kérdés, hogy PAULER miért hivia a HVE.-ben
adatolt hanxo-t Bank-nak magyarul. Magyarazatra szorulna az 6orosz bawuxo és a
magyar Bdnk kozott 1évo alaki eltérés. Erre szinte egyszerii lenne a valasz: mert
a Bank alakvaltozata volt a Banko. Akkor ismét felvetddik a kérdés, hogy a Halics-
ban harcol6 Bankot Magyarorszagon inkabb Bank-nak hivtak-e, mint Banko-nak?
Es a HVF. torténetirasaban is inkabb a Bdnk név hasznalando-e, mint a Banko?

Megeldlegezve a mondandomat igy vélem, hogy a kérdéses elokeld inkabb
Banko, mint Bank néven volt ismert az 6 koraban. A tovabbiakban ezt a személyt
Bankonk-nak is hivom. Nézziik meg az ¢ palyaképét az altala viselt tisztségneve-
ken keresztiil, ZSOLDOS ATTILA hasznos archontoldgiai kézikdnyve mutatojabol
idézve, mégpedig a Bank cimnév alatt kdzolt sorokbol: Gjvari ispan (1199), zalai
ispan (1203), Gjvari ispan (1206), ban (1208-1209), bihari ispan (1209-1210),
kiralynéi udvarispan és egyuttal bihari ispan (1210-1212), nador és egyuttal
kevei ispan (1212), nador és egyuttal pozsonyi ispan (1212—1213), pozsonyi is-
pan (1213), szlavoniai ban (1217), fejéri ispan (1221), udvarispan és fejéri ispan
(1221-1222), udvarispan €s egyuttal bodrogi ispan (1222), ujvari ispan (1222)
(ZsoLDos 2011b: 192, 286; ZSOLDOS Bankot somogyi ispanként [1213] is em-
liti, ami talan egyszeri tollhiba lehet; vo. WERTNER 1894: 133, 151-152, 1909:
389-390; KARACSONY12004: 171; RA. 1: 282-283. sz.; KOSZTOLNYIK [1996: 46]
tévesen irja, hogy Bank 1213-ban valtotta fel Potot a nadori tisztségben).

4.2. Most arra a kérdésre keritek sort, hogy ez az eldkeld személy, aki Imre
kiraly, majd II. Andras kormanyzataban fontos poziciokat toltott be egy negyed
évszazadon at, vajon valoban mindig Bdank néven volt-e ismert a korabeli magyar
kutfékben, és a HVE. adta névforma helyreigazitando-e Bdnk-ra.

A Varadi Regesztrumban — amely az ottani kaptalan 1205 és 1235 kozott
késziilt jegyzékonyve, és 1550-ben nyomtatasban is megjelent — 31 alkalommal
talalkozunk Bankkal, illetve Bankoval biroként peres és egyéb iigyekben. FEHER-
TOI KATALIN, aki 1983-ban a Varadi Regesztrumon kiviil még négy forras anyaga
alapjan elkészitette az Arpad-kori kis személynévtérat, a Banc (Bank) cimnév alatt
mind a 31 adatot felvette. Kozulik az 1213. évre vonatkozo Banco, comes Pala-
tinus (VR. 19. szam) esetében a Banco utan zarodjelbe felkialtojelet tett (FEHERTOI
1983: 38; a Regesztrum 1903-as kiadasanak indexében ez all: ,,Banc, Banco, Bank
comes”, VR. 316. szam). FEHERTOI Gjabb, 2004-es nagyszabast személynévtara-
ban (ASznt. 89), amelyben nem kozolte mind a 31 adatot, a Banc (Bank, Bankh)
cimnevet és a Banco (Banko, Bancho) cimnevet kiilon-kiilon tintette fel a rajuk
vonatkoz6 sok forrashelyet idézvén. Az utobbi cimnév cikkébe keriilt be a szoban
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forgo adat, és ezzel szemben az iudice Banco comite Palatino (VR. 15. szam)
— szintén a Varadi Regesztrumbol — a Banc cimnév alatt van felvéve (ASznt. 87—
89). Tehat ebben az esetben ugy kell érteniink, hogy a Varadi Regesztrumban 30
adatban a Banc (Bank) és egyetlenegy esetben a Banco névforma volt hasznalat-
ban, ahogy igy vélekedtek eddig is. Joggal gondolhatnank ugyanis, hogy az iudice
Banco comite Palatino, iudicibus Banco et Benedicto comitibus stb. (VR. 15, 195,
203, 292, 296, 299, 301. szamok) soraban eléforduld Banco (Banko) forma ablati-
vusban van egy latinositott *Bancus (Bankus) névalakbol (EtSz. 268). Azonban a
Banc comes palatinus et Posoniensis és a Banc itaque Palatinus comes (VR. 9, 27.
szamok) eldfordulasa kétségessé teszi, hogy valoban létezett-e a latinositott nomi-
nativusi *Bancus alak. Kiilonben is eléggé aranytalanul kevés lenne a Banko név
hasznalata a Regesztrumban, sot a Banco comes Palatinus szintagmaban inkabb a
nominativusi *Bancus-t kellett volna alkalmazni. Ha viszont az ablativusnak vélt
Banco névformat szembeallitjuk olyan szintagmakkal, mint a Banc et Benedicto
comitibus, iudicibus Banc et Benedicto comitibus stb. (VR. 293, 294, 297, 298,
300-302. szamok), felmeriil a gyanu, hogy a Banco nem a feltételezett Bancus
ablativusi alakja, hanem ebben az alakban ragozatlanul all gy, mint a Banc a rago-
zott Benedicto névalak tarsasagaban. Ha ez igazolast nyerne, akkor azt jelentené,
hogy a 31 adat koziil nem egyetlenegy, hanem 8§ esetben a Banco névforma volt
hasznalatos: az 1213-as 4 adatbdl 2, a 1219-es 4-b6l 2, az 1221-es 15-b6l 4 és
1222-es 8-bol nulla esetben. A Bank névalakot tehat nem latinositottak, nem ugy,
mint példaul a Farkas nevet, amelynek latinositott alakja (Farkasius) adatoltan
1étezett (ASznt. 299-300). Erdekes megemliteni, hogy a Csépdn névnek — melyet
példaul 1206 és 1209 kozott a fentebb emlitett nador is viselt — a kiralyi okleve-
lekbél és a Varadi Regesztrumbol (VR. 324. szam; ASznt. 190-191) is kivilagloan
nemcsak Chepan, hanem Chepanus alakja is hasznalatban volt, és az utdbbit ra-
goztak is, amikor a szovegkomyezet ezt megkivanta. Az a vélemény viszont, hogy
a Chepanus a Chepan-nak latinositott alakja, elvetendd, és valoszinii, hogy a szo-
végi -us-ra nézve itt a magyar kicsinyitd képzével van dolgunk (EtSz. 941-943).

Mielétt a kiralyi oklevelek méltosagsorara figyelmet szentelnék, érdemes hi-
vatkozni FEHERTOInak alapveté kézikonyve bevezetésében tett megjegyzéseire.
Anyelvész szerint a nem latin Banc (Banco, Bancone), Gurc (Gurco, Gurconis) stb.
neveket is ragoztak ugyan, de eléfordul, hogy a ragozott névalaknak nem ismerjiik
az alapalakjat. Példaként felhozza a ragozott alakban 1évé Achonis személynevet,
és irja, hogy az alapalakjat illeten nem lehet tudni, hogy Ach vagy Acho (ASznt.
12, 22), bar az emlitett ragozott alakot az Acho szocikkbe helyezte. Ide kivankozik
KARACSONYI JANOS véleménye, miszerint ,,Pat volt az, kinek nevét az akkori he-
lyesiras szerint rendesen Potnak, olykor, ha latinosan hajtogatni akartak, Pothonak
irtdk” (KARACSONYI 2004: 549). Ugy tiinik, mintha e nézettdl lényégében nem
térne el nagyban FEHERTOI felfogasa, jollehet a nyelvész a Pot és a Poto cimneve-
ket itt is kiilon-kiilon adta meg személynévtaraban (ASznt. 648—650). Ami a Banc
€s a Banco neveket illeti, szintén hasonlo lehet-e az egymashoz vald viszonyuk?
Aligha valdszintl, hogy avégett, hogy a Banc (~ Banch ~ Bank) név latinosan ragoz-
hato legyen, életre hivtak volna a Banco (~ Bancho ~ Banko) nevet, hiszen a Banco
névforma adatoltan létezett a Banc mellett. Ha egy irnok nem ismerte a Banc név
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alakvaltozatat, a Banco-t, vajon akkor is ragozta volna-e az elobbit Banco alakként
kezelve, amikor az adott szovegkornyezet megkivanta? Ebbol vajon arra kell-e
kovetkeztetni, hogy egyes esetekben nem donthet6 el, hogy a Bancone, Banconis
stb. a Banc-nak vagy a Banco-nak ragozott alakjai-e? FEHERTOI a Banc névcikkébe
felveszi a Martino de Ferreo Castro, Bancone de Nouo Castro comitibus, vala-
mint a Bancone Bychoriensem et curiali comite regine szintagmakat, amelyek I1.
Andras okleveleinek méltosagsoraban szerepelnek. Ugyanakkor a tobbi Bancone,
Banconis stb. névalakot a Banco cimnév alatt kdzli (ASznt. 87). Kozelebbrdl nem
ismerjiik, hogy a szerz6 milyen kritériumokat alkalmazott a megkiilonboztetésre.
Amint latni fogjuk, a ragozott Bancone névalak a kiralyi oklevelek méltosagsora-
ban sokkal gyakrabban fordul eld, mint a ragozatlan Banc forma.

Atéma szempontjabol tanulsagos az 1212-es adomanylevél, amelyet I1. Andras
allittatott ki a Gy6r nembeli Pot (Poth) szamara. Ezen oklevél meltosagnévsoraban
egyebek mellett Poth palatinus et Mosoniensi comite, valamint Bancone Bihoryensi
et curiali comite regine szintagmak fordulnak eld, az oklevél szovegében masutt
pedig a Poth mellett a Potho névalak is felbukkan nominativusban: comes Potho,
Poth comes, vo. Poth palatini et Musonyensis comitis, comitis Pothonis, comitis
Poth, Poth comitem, stb. (C. TOTH 2001: 67—-68). Nem valoszinii, hogy az 1212-
es oklevélben azért irtak Potho-nak nominativusban, hogy latinosan ragozhassak.
Val6sziniibbnek tartom, hogy a Pothonis alak nem a Poth, hanem a Potho ragozott
formaja, és az irnok a Poth-ot és a Potho-t is ugyanegynek tartotta, és a két név-
alakot nem kovetkezetesen alkalmazva az elobbit ragozatlanul hagyta, az utdbbit
pedig ragozta, ha a szovegkornyezet ugy kivanta. A kiralyi oklevelek méltosagso-
raban a Poth név legtobbszor ragozatlanul all, ami mas szovegkdrnyezetekben is
megfigyelhetd (1209: dilecto et fideli nostro Poth palatino et Mussuniensi comiti,
UB. 58; RA. 1: 244, sz.), és ez a tendencia teljesen dominans. A Pothone-féle ra-
gozott alak a méltosagsorokban csak néhanyszor bukkan fel, €s példaul az 1206-os
Pothone Musuniensi-vel (CDES. 1: 111; RA. 1: 225. sz.) kapcsolatban is tehat azt
kellene allitani, hogy ezen Pothone alapalakja nem Potho, hanem Poth. Ugyanez
lehetne a helyzet az 1208. évi oklevélben el6forduld per Pothonem, tunc comitem
Posoniensem-mel is, a méltosagsoraban emlitett Poth Musuniensem-re valo tekin-
tettel (CDES. 1: 113—114; RA. 1: 234. sz.). (Masképpen vo. az ASznt. Pot és Poto
szocikkeit.) Ugy vélem azonban, hogy a Poth név mellet létezett nominativusban
a Potho valtozat is. WERTNER (1916: 18) a Pot nevet ,,a Németorszagban most is
elég gyakran divo Botho-bol szarmaztatja. KAZMER MIKLOS (CsnSz. 832) sze-
rint a Pat (< Pot) régi vilagi személynév, és a Pato pedig ennek -0 becézd képzos
szarmazéka. Annyi bizonyos, hogy a Poto (Potho) névalak nem annyira terjedt el,
mint a Banko szemben a Bank-kal.

Egy masik 1212. évi kiralyi oklevélben (HO. 8: 12-15; RA. 1: 269. sz.),
amelyet Bankonk részére allitottak ki, nemcsak a méltésagsorban (Bancone), ha-
nem masutt is talalkozunk a személynév ragozott alakjaival (Banconis, Banconi).
Ha a méltésagsorokban a Bancone forma nem fordult volna eld olyan gyakran (a
Pothone-val ellentétben), akkor azt hihetnénk, hogy a ragozott alakjainak alap-
alakja nem a Banco, hanem a Banc. Arra is érdemes figyelni, hogy hogyan ragoz-
tak, vagy egyaltalan ragoztak-e az olyan neveket, amelyeknek nem volt -6 (-0)
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végii parjuk. Osszehasonlitisképpen nézziik meg az Ochuz (Atyusz) nevet, amely-
nek visel6je tobbszor is ban volt 1. Andras idején (ZSOLDOS 2011b: 285; NEMES
2006: 20-25; 1. még ASznt. 593—-594). Ez a név nemcsak a méltosagsorokban, ha-
nem mas szovegkornyezetekben is ragozatlanul szerepel: per Ochiuz tunc temporis
Sclauonie banum (1220: CDCr. 183; RA. 1: 357. sz.); v0. a kovetkezovel: per
fidelem iobagionem nostrum, tunc temporis palatinum, scilicet Banchonem (1217:
CDES. 1: 169; RA. 1: 315. sz.). Ennél sokkal szembe6tlébb példa a kovetkezd
szintagma: per Banconem uel Ochuz comitem (1217: CDCr. 156; RA. 1: 325. sz.).

Az olyan, massalhangzéra végzddo személynevek, amelyeknek -0 (-0) végi
valtozatuk is volt, mint példaul Banc ~ Banco, Moch (Mog) ~ Mocho, Poth ~ Potho,
a kiralyi oklevelek méltosagsoraban kétféleképpen jelennek meg. Feltevésem sze-
rint ugyanis a massalhangzora végzodoket ragozatlanul hagytak, az -o véglieket
pedig ragoztak a latin nyelvtan szabalyai szerint. Az, hogy melyik valtozatot hasz-
naltdk a méltdésagsorokban, nem csekély mértékben attol is fiigghetett, hogy az ir-
nok az adott név melyik variansat ismerte vagy favorizalta. V6. Mochone palatino
et comite Bichoriensi, Bancone de Nouo Castro (1206: CDES. 1: 112); Banc
bano, Mog Posoniensem, Poth Musuniensem (1209: UB. 58); Bancone bano, Mog
Posoniensem, Poth Musuniensem (1208: CDES. 1: 114), Poth palatino et Mus-
suniensi comite, Bancone Bichoriensem, Mochone Posoniensem (1209: UB. 59),
Bancone Bichoriensi, Mog Posoniensi (1210: UB. 60).

4.3. A tisztanlatas érdekében tekintsiik at tobbek kozott a 1. Andras oklevele-
inek zaro részeiben talalhatdo méltosagnévsorokat, benniik Bankonk névalakjaival.
Azon feltételezés alapjan készitettem az alabbi tablazatot, miszerint a méltosag-
sorokban szerepld ragozott Bancone (~ Banchone) névalak alapalakja nem Banc,
hanem Banco, és ezt a Banko alakban tlintettem fel. Amikor pedig a név ragozat-
lanul all a Banc formaban, akkor Bank alakban tiintettem fel, idérend szerint.

1. tablazat
Banko el6fordulasai a korabeli oklevelek méltosagnévsoraiban

Oklevéladd | Keltezés |  Méltosag | Kiadés | RA.L
Imre kiraly
Bank| 1199 ujvari ispan | Veszprém okmt. 18. 183. sz.
Bank| 1203 zalai ispan | Veszprém okmt. 19. 205. sz.
II. Andras
Banko 1206 e, HO. 7: 4. 222. sz.
Banko 1206 | WYTEPAYTEDES 112, 227. sz.
Banko 1208 UB. 50 233. sz.
Banko 1208 CDES. 1: 114 234. sz.
Bankd 1208 UB. 51. 235. sz.
Banko 1208 ban UB. 55. 236. sz.
Banko 1208 RA. 1: 76. 237. sz.
Bank| 1209 UB. 58. 240. sz.
Bank| 1209 CDES. 1: 121 242. sz.
Bank| 1209 CDES. 1: 121 241. sz.
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Banko 1209 CDES. 1: 123 243. sz7.
Banko 1209 bihari ispan | UB. 59. 244, sz.
Bank6 1210 UB. 60. 255. sz.
Bank6 1210 CDCr. 100. 254. sz.
Bank6 1211 CDCr. 106. 258. sz.
Banko 1211 PRT. 1: 620. 259. sz.
Bankdo 1211 bihari ispan, | CDCr. Suppl. 69. 260. sz.
Banko 1211 | kiralynéi udvar- | ZIMMERMANN 2000: 163. | 261. sz.
Banké 1211 ispan PRT. 10: 517. 262. sz.
Banko 1212 HO. 8: 15. 269. sz.
Bank6 1212 C. TOTH 2001: 68. -
Banké 1212 CDES. 1: 136 270. sz.
Bank| 1212 fevel isnd CD. 3/1: 124. 272. sz.
Bank| 1212 eVrf;(;ffr’an’ CDES. 137. 273. sz.
Bank| 1212 AUO. 6: 354. 274. sz.
Bank| 1212 .. . |ZIMMERMANN 2000: 165. | 275. sz.
Bank| 1212 p"ZS‘I’%‘O‘rSpa“’ HO. 6: 11. 276. sz.
Bank| 1213 UB. 65. 281. sz.
Bank6 1213 ozsonvi isbn CD. 3/1: 148. 282. sz.
Banko 1213 | POASOmYLISPAN ot 626, 283. sz.
Banké 1217 CDES. 1: 168 314. sz.
Bank6 1217 CDES. 1: 169 315. sz.
Banko 1217 AUO. 11:150. 316. sz.
Banko 1217 CD. 3/1: 257. 317. sz.
Banké 1217 AUO. 6: 393. 318. sz.
Banké 1217 CDES. 171 319. sz.
Banko 1217 Veszprém okmt. 26. 320. sz.
Bank6 1217 UB. 74. 322. sz.
Bank6 1217 CDCr.149. 323. sz.
Banko 1217 CDCer. 147. 324. sz.
Banko 1217 CDCer. 156. 325. sz.
Banko 1217 CDCr. 160. 326. sz.
Banké 1217 VMHH. 17. 328. sz.
Banké 1217 VMHH. 15. 329. sz.
Bank6 1217 VMHH. 16. 330. sz.
Banké 1217 VMHH. 18. 331. sz.
Banké 1217 ban UB. 70. 332. sz.
Banko 1217 UB. 71. 333. sz.
Bank6 1217 CDES. 173. 334. sz.
Banko 1217 CDES. 175. 335. sz.
Banké 1217 AUO. 1:142. 336. sz.
Banké 1217 CDES. 1: 176. 337. sz.
Bank6 1217 CDES. 1: 177. 338. sz.
Bank6 1217 CDCr. 159. 339. sz.




,,Benedikt Bor”, Benedek és Banko Halicsban 1210 koril. 2. rész. 189

Banko 1221 fejéri ispan | CDCr. 204. 366. sz.
Banko 1221 UB. 84. 364. sz.
Bankdo 1221 CDCr. 201. 365. sz.
Banko 1221 fejéri ispan, | CDCr. 205. 367. sz.
Banko 1221 udvarispdn | CDES. 1: 196. 369. sz.
Banko 1222 KNAUZ 1869: 33; vo. 378. sz.
CDES. 1: 199.
Bank 120 | bodrogiispdn, | pypg .03 381. sz.
udvarispan
Banko 1222 ujvari ispan | UB. 87. 377. sz.

Janos esztergomi érsek
Banko | 1210 | bihariispan |CDES. I: 129. | -
Bertold kalocsai érsek, vajda (1212—-1213)

Bank| 1211 bihari ispan | CDES. 1: 133. —
pozsonyi ispan,

Bank | (1213) nador CDES. 1: 152. -
nadorok
Banko 1221 udvarispan | MES. 232. RP. 11. sz.
Banko (Banconis) 1236 nador PRT. 1: 751. RP. 45. sz.
IV. Béla
Bancu...banus 1240 ban CDES. 2: 49. 676. sz.

Bank bano 1262 ban CD. 3/3: 60. 1312. sz.
(V.) Istvan ifjabb kiraly

Bankbanus | 1270 | bén |AUO. 8: 261. | 1907. sz.

A fenti tablazathoz némi magyarazat kivankozik. II. Andras egyik 1212-es
oklevelének (RA. 1: 275. sz.) FEJER-féle szOvegkozlése szerint a méltdsagnév-
sorban a Banco (CD. 3/1: 117) szerepel ugyan, de hitelesebb kiadasaban a Banc
palatino et Posonien(si) comite all (ZIMMERMANN 2000: 165; UGDS. 14; VMHH.
96.). Az egyik 1222-es oklevél (RA. 1: 378. sz.) méltosagsoraban pedig a CDES.
(1: 199) szdvegkozlése szerint Banc aule regie curiali et comite de Alba szerepel,
amelybdl a VMHH.-ban (112; v6. LK. 100) a Banc hianyzik, de ugy gondolom,
hogy itt kivételesen FEIER — KOLLAR ADAM kiadasan alapulé — szovegkozlése
(CD. 3/1: 381) a helyes, amelyben a Banc helyén Bancone fordul el6 (1. KNAUZ
1869: 28-29, 33, 13. j.).

Amennyiben a kdvetkeztetésem megallja a helyét, elmondhato, hogy II. And-
ras okleveleiben gyakran a Banco (~ Banko ~ Bancho) névalakot alkalmaztak. A
Bank név alkalmazasa csak Imre kiraly idején, 1199-ben és 1203-ban, valamint
Bankonknak 1209-es bansaga idején, tovabba az 1212 és 1213 kdzotti nadorsaga
idején figyelheté meg, a tobbi esetben a Banko volt hasznalatos. A fenti tablazatbol
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ugy tinik, hogy a Bank és Banko nevek valtakozva jelennek meg II. Andras ok-
leveleinek méltosagsoraban, bar nem teljesen rendszerteleniil. Egyszerii lenne, ha
a valtakozas oka az adott id6szak kancellariaja vagy az abban miikodo jegyzok
¢és imokok gyakorlataval lenne magyarazhat6. A dolog hatterében bizonyara tobb
ISTVAN megjegyzi, hogy szinte minden jabb levéllel uj iras 1ép fel, és az okle-
velek iro6i, akik zommel papok voltak, az udvarban nem voltak szerzddtetve az
iras céljaira, és annak a papnak jutott az iras, aki éppen a kiraly kdrnyezetében
tartozkodott (HAINAL 1914: 2-3; 1. még MARSINA 1989: 50-53). Ez a helyzet
1208—1209-ben hany irnok latta el az oklevéliras feladatat.

Az 1208-as kiralyi oklevelekben Bankonkra kdvetkezetesen a Banko név-
forma volt alkalmazasban, az 1209-ben kelt 6t oklevélre nézve (RA. 1: 240-244.
sz.) pedig — amelyekre mar fentebb utaltam Benedek vajda kapcsan — Bankonk az
els6 harom alkalommal banként a Bank néven, majd a kovetkez6 két alkalommal,
amikor Bankoénkat felvaltja a bani méltosagban Berthold kalocsai érsek, bihari
ispanként a Banko néven van megemlitve, amelynek hasznalata 1210-ben is foly-
tatodott. Az 1209. évi 6t oklevélen beliil a két névforma hasznalatanak idérendbeli
keveredése nem figyelheté meg. Feltételezhetd, hogy sziik egy-két esztendén beliil
(1208-1209-ben), Robert kancellarsaga utolsd szakaszaban és Tamas alkancellar
idejében a kancellaria személyzetében valtozas kdvetkezett be, és e két idodpont ko-
z0tt egy masik irnok vagy jegyz6 készithette el a harom (RA. 1: 240-242. sz.) ok-
levelet. Ezen feltevésnek ellentmond az, amelyre felfigyelt SzOcs TIBOR a nador
elnevezéseinek vizsgalata soran. Megjegyezvén, hogy 1194-t61 kezdve a nadorsa-
got (comes palatinus [nadorispan], majd a comes tag lekopasaval csak palatinus
[nador]) elkezdték az ispansaggal (comes) is parositani, ramutatott arra, hogy az
oklevelek méltosagsoraban a méltosagneveket jel6ld szintagman beliili tételek egy-
masutanisagaval kapcsolatban Robert kancellarsaga (1207—1209) alatt figyelhetd
meg kis eltérés a korabbi és a késobbi idészak gyakorlatatol. Istvan fia Csépanra
vonatkozoan, aki Robert kancellarsaga alatt folyamatosan viselte a nadori mélto-
sagot, a méltdsagsorban a szintagma végére irtak oda a comes szot, a megyenevet
csonkan hagyva: Chepano filio Stephani Bachiensi et palatino comite. Elddjének,
valamint utédjanak, Tamasnak a kancellarsaga alatt a szintagma végén 1€v6 comes-t
feltehetoleg mindkét jelz6hoz odaértették, a comes jelzdjeként kezelve a palatinus-t
is (SzOcs 2014: 15-16), példaul: Poth palatino et Musuniensi comite. Ez az egye-
diség, amely Robert kancellarsaga alatt figyelheté meg megszakitas nélkiil, nincs
Osszhangban a Banc ~ Banco névalakok hasznalatanak az 1209. éven beliili valto-
zasaval, hiszen a Banc névforma Roébert kancellarsaganak legutolsd szakaszaban
jelenik meg (RA. 1: 240. sz.), és folytatolagosan Tamas alkancellarsaga alatt (RA.
1: 241-242. sz.) is valameddig volt alkalmazasban. Ezt az §sszeegyeztethetetlensé-
get akként lehetne athidalni, ha feltételezem, hogy 1209-ben Robert kancellarsaga
utolso szakaszaban 1j irnok Iépett be, és 6 megtartotta a Csépan nadorispanra vo-
natkozé addigi szintagmat, Bankonkra nézve pedig nem vette at a Banco névala-
kot (Bancone bano), hanem a szamara ismert Banc format (Banc bano) hasznalta.
Ez annyiban feltehetd, amennyiben a kancellaria vezet6jének személye nem volt
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befolyassal a nevek irasmodjara (vo. MALYUSZ 1973: 11-2; ERSZEGI 1995: 40).
A feltevésem azonban konnyen zatonyra futhat, ha kideriil, hogy a széban forgo
harom oklev¢l irasa megegyezik a kdzvetleniil el6tte és utana kelt oklevelekével.
Akkor megvalaszoland6 kérdés marad az, hogy minek koszonhetd a Banc ~ Banco
névalakok valtakozasa az 1209. éven beliil az oklevelek méltosagsoraban.

Az, hogy a Banko név volt hasznalatos a kiralyi oklevelek méltosagsoraban
1209 és 1212 kozott megszakitas nélkiil, idérendileg 6sszhangban van azzal, hogy
Bankonk Halicsban is Bankoként volt ismert ezekben az idokben. Bankonk neve
nemcsak a méltosagsorokban, hanem a folydszovegbe illesztve is eléfordul. Erde-
kes megemliteni a kiraly ama 1217. évi oklevelét, amelyben Bankonkat a kiraly
nem Bank-nak, hanem Banko-nak nevezi meg egy birtokrendezési ligy kapcsan:
a kiraly ugyanis egy Tamas nevii személyt ,,a mi hliséges jobbagyunk, egykori
nador, azaz Bancho” altal (per fidelem iobagionem nostrum, tunc temporis pala-
tinum, scilicet Banchonem) rendelte beiktatni (CDES. 1: 169; RA. 1: 315. sz;
tovabba 1217: per Banconem uel Ochuz comitem, 1. fentebb). A kiraly az egy-
kori nadorjat, akit hamarosan a bani méltdésaggal ruhaz fel, valosziniileg inkabb
Banko-nak, mint Bank-nak ismerte. Kovetkezésképpen nem kényszeriil kiilonos
magyarazatra az a jelenség, hogy Bankonk nem Bdank, hanem Banko néven volt
ismert Halicsban 1211-ben.

Az 1212-es kiralyi oklevelekben, amelyek mind napi kelet nélkiiliek, meg-
figyelhetd, hogy az év bizonyos szakaszatol, a kiraly nyolcadik uralkodoi évétol,
azaz 1212. majus 7-¢ vagy 29-¢ utan (KARACSONYI 1899: 5-6) a Banko nevet
felvaltja a Bank név (RA. 1: 272-276. sz.). 1213-bol harom hiteles kiralyi oklevél
maradt rank, és idorendileg az els6ben, amely szintén a kiraly nyolcadik uralkodoi
évében, vagyis a mondott év majus 7-¢ vagy 29-¢ el6tt kelt, szintén a Bdnk névalak
bukkan fel (RA. 1: 281. sz.), mégpedig mint nador és egyidejiileg pozsonyi ispan
neveként. A tovabbi két 1213-as oklevélben, amelyek a kiraly kilencedik uralkodoi
¢vében, azaz a mondott év majusa utan keltek, ismét a Banko forma szerepel a
méltosagnévsorban (RA. 1: 282-283. sz.), amelyekbdl kideriil, hogy Bankonk mar
megvalt a nadori tisztségtol, és csak pozsonyi ispansagat tartotta meg. Az 1212 és
1213 kozotti bizonyos szakasz, amikor Bankonk a nadori méltosagot viselte Bank
néven, egybeesik azzal az id6szakkal, amikor Gertrad kiralyné dccse, Berthold
(valasztott) kalocsai érsek vajda volt (az érsek palyafutasarol 1. Kiss 2014). Mas
szoval Banko mint nador, Berthold mint vajda egy iddben viseltek hivatalt a ki-
raly kormanyzataban 1212 és 1213 kozott, tovabba éppen ebben az idészakban
volt hasznalatban a Bdank név, a szoban forgo idészak elétt és utan pedig a Banko
névforma volt alkalmazasban. Erdekes jelenség, hogy Berthold érsek két oklevelé-
ben is Bankonkrol a Banc névalakban torténik emlités. Az egyik a 1211-i oklevél
(Ba[n]c Bihoriensi, CDES. 1: 133), a masik pedig az 1214. évi keltezésii, de mar
1213-ban irasba foglalt oklevél (Banc palatino comite Posoniensi, CDES. 1: 152).
A Bank név favorizalasara nézve ebben a periddusban talan nem alaptalan kozve-
tett Osszefliggést latni abban, hogy az érsek mint ban igen fontos poziciot toltott
be a kiraly kormanyzataban. Az 1213-as névvaltas Bank-rol a Banko-ra (RA. 1:
281-282. sz.) talan a kiralyné elleni merénylet utan bekovetkezett kormanyzati
valtozassal hozhat6 0sszefiiggésbe, amely a kancellaria személyzetét is érinthette.
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Mas, nem kiralyi oklevelekben is talalkozunk néhany alkalommal Bankonk-
kal. Janos esztergomi érsek 1210-es oklevelében is Banko (Bankone) jelenik meg
bihari ispanként (CDES. 1: 129). Két nadori oklevélben emlités torténik rola nem
Bank, hanem Banko néven: 1221: Bancone comite curiali Regis (MES. 232); 1236:
per iudicium quatuor palatinorum, scilicet Pothonis, Banconis, Jule et Nicoi (PRT.
1: 751; FEHERTOI ezen Pothonis alakot is a Poto cimszé alatt kozli, ASznt. 650).

A Varadi Regesztrumban — amint lattuk — a Bank név hasznalata joval domi-
nansabb, mint a Banko-¢€, és ez idérendileg dsszeegyeztethetetlen a kiralyi okleve-
lekbdl levont kdvetkeztetésemmel, hiszen példaul részben 1221-re és egyontetiien
1222-re nézve a Bank/Bank név volt alkalmazasban a Regesztrumban (VR. 324,
326, 328-332, 334. szamok). Ezekben az idokben Bankonk kiralyi megbizast tel-
jesitve az északkeleti orszagrész egyes megyéiben birdi gytiléseket tartott (SzOCS
2014: 164, 166). Nem tudhatjuk, hogy az emlitett 0sszeegyeztethetetlenségnek
vajon van-¢ foldrajzi (Nagyvarad [rom. Oradea] és kornyéke) vonzata, vagy in-
kabb egyszeriien arrdl van-e szo, hogy a kiralyi kancellarian kiviil es6 korokben a
Bdank nevet favorizaltak.

II. Andras utdda, IV. Béla okleveleiben is talalkozunk Bankonkkal két alka-
lommal. Egy 1240. aprilis 6-an kelt adomanylevelében sz6 esik arrél, hogy Banko
egykori ban (Bancu, quondam banus) Osszeeskiidott szeretett anyja — Gertrud
kiralyné — megolésére, Osszes joszagait elvesztette (CDES. 2: 49; RA. 1: 676.
sz.; a Bancu névforma alighanem a Banco elferditett alakja vagy masolasi hibaja
lehet, bar RICHARD MARSINA szerint a Banca az alapalakja, CDES. 2: 511). IV.
Béla 1262. évi adomanylevelében pedig olyan birtokokrdl esik sz6, amelyek ,,a
hiitlen Bank banunktol” (a Bank bano infideli nostro) szalltak a kiralyra (CD.
4/3: 61; RA. 1: 1312. sz.). A téma szempontjabol nem elhanyagolhato az, hogy
IV. Béla 1240-ben Bankonkat egykori bannak nevezi, 1262-ben mar egyszertien
Bank banus-nak. Istvan ifjabb kiraly 1270. évi adomanylevelében pedig Bankonk
Bankbanus néven bukkan fel, akinek veje, Simon az oklevél szerint a felségsértés
blinét elkovetve megolte az ifjabb kiraly nagyanyjat, Gertradot (AUO. 8: 260—
261; RA. 2/1: 1907. sz.; |. még KORMENDI 2014: 111-112).

Az Arpad-korban Bankonk mellett mas személyek is viselték a Banko, illetve
a Bank neveket, amelyek hasznalata az Anjou-korban és a késobbi szazadokban is
tovabb folytatodott (SLiz 2011: 41; CsnSz. 84). Azonban furcsa jelenségnek tar-
tom, hogy Bankonkra a két nevet valtakozva hasznaltak II. Andras okleveleinek
méltésagsoraban, annak ellenére, hogy bar a két névalak etimologiailag egybetar-
tozik, mégis két kiilon alakt névrdl van szo. I1I. Andras 1294. jalius 29-én kelt
oklevelében talalhatdé Bankone fratre, domus Bank filii Beney és domus lohannis
generi olim Bankonis szokapcsolatokban nem egy, hanem harom kiilon személy
szerepel, mégpedig elészor a Banko, azutan Bank és ismét Banko néven (EFHU.
94, 98, 109), és itt nyilvanvaloan megkiilonboztetd funkcidja van egymashoz ké-
pest a két (Bank és Banko) névformanak, és nem mindegy az illetok szamara sem,
hogy melyik névalak melyikhez tartozik. Rejtély, hogy Bankonk maga melyik
névalakot kedvelte és hasznalta, jollehet szerintem a Banko név volt az.

4.4. Tekintettel arra, hogy a kiralyi oklevelekben a korszak egyik befolya-
sos fouranak neveként a Banko név gyakrabban volt hasznalatban, mint a Bdnk
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névalak, nem tartom indokolatlannak az elébbi név alkalmazasat a torténettudo-
manyban. SZENTPETERY IMRE viszont a kiralyi oklevelek regesztajaban a Bank
névalakot hasznalja kovetkezetesen akkor is, amikor az oklevelekben a Banko
névforma szerepel. Egyszer mégis ,,tollhibat” kdvetett el, amikor az egyik oklevél
regesztajaban a bihari ispan neveként a Banco-t szerepeltette. A mutatoban pedig a
kovetkezo all: ,,Bank, Banco, (Baar-Kalan nb.)” (RA. 1: 79, 524). Az Gjabb alap-
vetd szakirodalomban is, példaul ZSOLDOS fent emlitett kézikonyvében és SzOCS
TIBOR a nadorok okleveleinek kritikai jegyzékében is kizarolagosan a Bank nevet
alkalmazza (RP. 30, 60, 278). Hasonl6 jelenség megfigyelhetd mas forraskiadva-
nyokban is (CDES 1: 371; Veszprém okmt. 505). Szembedtld, hogy a Banko helyett
a Bank név hasznalata mar teljesen gyokeret vert a magyar torténettudomanyban is.

A régebbi szakmunkakban nem bantak annyira mostohan a Banko névvel.
FEJER GYORGY fentebb emlitett 1830-as jegyzékében a nadorok, banok, ispanok
stb. névsorat is dsszeallitotta, amelyben hol a Bank/Banc, hol a Banko/Banco ne-
veket hasznalja (ICD. 77, 104-106, 108—110), és vélhetdleg az utobbi nevet akkor
alkalmazza, amikor a forrasokban példaul a Bankone Bihonensi, Bancone bano
stb. névformakkal talalkozott. A FEJER-féle CD. CZINAR MOR altal készitett 1866-0s
mutatéjdban a Banké név értheté médon hasonld banasmodban részesiil. Az AUO.
névmutatdjaban pedig, amelyet 1889-ben szerkesztett KOVACS NANDOR, kissé mas
a helyzet. Az utobbi két mutatonak a végén az egyhazi és vilagi méltdésagok név-
sorat talaljuk, és ebbdl 6sszehasonlitasul egy-két példat idézek Bankonkra vonat-
kozoban: a bihari ispan és a ban neve CZINARnal Banco (~ Banko), KOVACSnal
pedig Banc (~ Bank), az udvarispan neve mind a kettdben Banco (CZINAR 1866:
526, 529, 538; KOVACS N. 1889: 821, 824, 838). AUGUSTIN THEINER 1859-ben
megjelentetett VMHH.-mutatdjaban a Banco-t szerepelteti, €s ezt bizonyara az al-
tala kozolt oklevélszovegek méltdosagsoraban eléforduld Bancone alapalakjanak te-
kinti (VMHH. 833). Az 1905-6s horvat CDCer. 3. kdtetének névmutatojaban — amint
fent lattuk — a Banco névforma szerepel, sot a banok listajaban is (CDCr. 468—469,
493), és tjabb kiegészitd kotetének mutatodjaban szintén a Banko all, melyre min-
den bizonnyal az 1211. évi kiralyi oklevélben emlitett Bankone formabol kovet-
keztettek (CDCr. Suppl. 69, 316). A tihanyi apatsag birtokdsszeirasanak — ame-
lyet II. Andras készittetett 1211-ben — méltosagnévsoraban Bankonk igy szerepel:
Bancone Bychoriensem et curiali comite regine, ¢s a szoveg 1908-as kozl6je, ER-
DELYI LASZLO névmutatdjaban ,,Banko, Bank, Banco, bihari ispan és kiralynéi
udvarispan” all (PRT. 10: 517, 837; SZENTGYORGYI RUDOLF ezen oklevél magyar
forditasaban Banco alakban szerepelteti a bihari ispan nevét, I. KOVACS E. 2015:
53), ezt a szintagmat FEHERTOI pedig — amint lattuk — a Banc cimnév alatt sorolja
fel. ALFONS HUBER osztrak torténész a Gertrud kiralyné meggyilkolasat targyald
tanulmanyaban kovetkezetesen Banko néven szol Bankonkrol (HUBER 1884:
169—170, 175, vo. 168). Erdekes jelenség, hogy WERTNER MOR (MORIZ), aki az
Arpad-kori nddorok és banok névsorat 6sszeallitotta, nadorunkat a Bdnk, banun-
kat pedig a Banko néven emliti 1894-es német nyelvii tanulmanyaban (WERTNER
1894: 133, 151-152), de 1909-es magyarul irt tanulmanyaban mar Bank a banunk
neve (WERTNER 1909: 389).
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Izelitéiil még egy kiralyi oklevélre, II. Andrasnak a Német Lovagrendnek
adott, 1211. évi nevezetes oklevelére hivatkozom, amelyben talalkozunk Ban-
konkkal a méltoésagnévsorban: Bancone Bihoriensi et curiali comite regine. Az
adomanylevél szovegét kozlo, 1892-es forraskiadvany névmutatojaban ,,Banco,
com. Bichoriensis et curialis reginae” all az emlitett oklevélre utalva, emellett egy
masik oklevélben szerepld azonos személy nevét (Banc palatino et Posoniensi
comite) kiilon néveimiil veszik: ,,Banc, com. Palatinus et Posoniensis” (UGDS.
1892: 549). HAROLD ZIMMERMANN a Lovagrendrdl szol6 konyvében, amelynek
végén az oklevél Ujabb, kritikai kiadasat is készitette, az 1211. és 1212. évi esemé-
nyek kapcsan ,,Bank Ban” (!)-t emliti, mutatdjaban pedig ,,Bank (Banc, Banco)”
all. (ZIMMERMANN 2000: 72, 230). JAKO ZSIGMOND erdélyi oklevéltaraban az
oklevél méltosagsorat magyarul kozli: ,,Banco Bichor-i és kiralynéi udvari is-
pan”, névmutatdjaban pedig: ,,Bank ban” (!) all (EO. 134, 358). Talan ennyi példa
elegendd arra, hogy leszogezzem: a jelenkori kutatok nem adtak és nem adnak
prioritast a Banko névnek, annak ellenére sem, hogy Bankonkra nézve a Banko
név volt hasznalatban leggyakrabban a korabeli kiralyi oklevelekben, raadasul a
Bank nevet a ban méltosagnévvel latjak el akkor is, amikor az illeté éppenséggel
mas tisztséget toltott be. Pedig példaul az, hogy a Halicsban hadat viselé Bankon-
kat Bank ban-ként emlegessék (HOMAN 1935: 435; FONT 1990: 165, 1991: 123,
1993: 34, 2005: 199, 228, 314), elkeriilendd lenne.

4.5. Most térjiink ra a ,,Benedikt Bor” név masodik elemének kérdésére, amely
— amint emlitettem — Bankonk vélt vagy valodi szarmazasaval all szoros kapcso-
latban. A 14. szazadi kronikakompozicio 174. fejezetében ugyanis Bankonkat Bor
nembeli Bank ban-ként szerepelteti (Bank banus de genere Bor), aki a felesége
megbecstelenitése miatt 1212-ben meggyilkolja Gertrud kiralynét, miutan Bank
ban egész nemzetségében vérontas kovetkezett (SRH. 1: 464-465; KK. 112). A
kiralyné elleni merényletrdl szamos szakirodalom van, és a ma uralkodoé nézet
szerint ennek ideje 1213. szeptember 28-ara helyezendd, és Bank nem vett részt
tettlegesen a gyilkossagban, hanem ezt masok, tobbek kozott Turoy (Tore) fia
Péter ispan, esetleg még Kacsis nembeli Simon ¢és Bank nador veje, Simon ko-
vették el (v0. HUBER 1884: 163—175; BALICS 1888: 210-219; ERDUJHELYI 1893:
28-41; WERTNER 1897: 271-274; PAULER 1899. 2: 52, 494495, 50. j.; KARA-
CSONYI 2004: 172—-173; FUGEDI 1986: 85-86; KOSZTOLNYIK 1996: 48-49; SzE-
KELY 2008: 5-6). Ujabban KORMENDI TAMAS behatoan foglalkozott a kérdés-
sel, aki joggal vonta kétségbe az egyes nem korabeli forrasok — koztiik a magyar
kronikakompozicié — azon allitasat, hogy Bankonk megolte Gertrud kiralynét, és
ramutatott arra, hogy az errél szolo torténetet, amely szobeszédként keletkezett,
1270 tajan az Osztrak Ritmusos Kronika (Chronicon Rhythmicum Austriacum)
magyar szarmazasu szerzOje foglalta irasba, és a Kronika anyaga ezutan kertilt
be a gestaszerkesztménybe (KORMENDI 2014: 96, 98, 117). Az Osztrak Ritmusos
Kronika egyébirant — amely nem szol arrol, hogy Bankonk a Bor nembeli €s a
bani méltosag viseldje — a latinositott Bancus format alkalmazza, amelyre a Banci
viri nobilis uxore szokapcsolatbdl lehet kovetkeztetni. Ez a névforma eltér a 14.
szazadi kronikakompozicioban alkalmazott névalaktol (Bank) és a I1. Andras ok-
leveleinek méltosagsoraban, valamint a Varadi Regesztrumban hasznalt alakoktol
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(Banco/Banko ~ Banc/Bank) is. A Kronika egy masik helyén a Banca névalak
szerepel (MGH. SS. 25: 355), amelyet KORMENDI a Bank formaban adott vissza
a ra vonatkozo6 rész magyar forditasaban (KORMENDI 2014: 280). A nevezetes né-
met forraskiadvany-sorozat 25. kotetében kozolt forrasok indexében pedig, ame-
lyekben a Kronika szovege is benne foglaltatik, a kovetkezoket latjuk: ,,Banca,
uxor Banci”, ,,Bancus vir nobilis [...] uxor: Banca vocatur” (MGH. SS. 25: 882).
Az Index készitéje bizonyara ugy gondolhatta, hogy a Banca nénemi alak, igy
Bancus feleségének nevéil szolgal.

PAULER GYULA, aki a HVE.-beli Banko/Benko-t, vagyis Bankonkat Bankkal
azonositotta, azt is hozzatette, hogy ,,Bank, a messze elterjedt Bar nemzetség iva-
déka, melynek a Kalan nemzetség csak egyik hajtasa volt” (PAULER 1899: 2: 50;
WERTNER 1897: 271, 1909: 389). Egyes kutatok viszont kétségbe vonjak Bank
Bor nembeli voltat. KARACSONYI JANOS — aki ramutatott arra, hogy Bor-nak,
Boor-nak irt nevet Badr-nak kell ejteni, és a Baar és Kalan nemzetség ugyanegy —
e nemzetség birtokait Bank birtokaival 6sszehasonlitotta, és mivel ezek egymastol
tavol estek, nem tartotta valdszinlinek, hogy Bank a Baar nemzetség sarja lenne
(KARACSONYI 2004: 173; ZSoLDOS 2011b: 287). KORMENDI azonban, aki joggal
mindsiti hiteltelennek a kronikakompozicié hiradasat Bank banrol mint a kiralyné
gyilkosarol, nem fogadja el KARACSONYI véleményét, és nem is utasitja el a kro-
nikakompozicid értesiilését Bank szarmazasarol. A torténész valoszintinek tartja,
hogy nem a kiralyné halalanak évében, hanem 1222-ben vagy ennél is késobb
érhette az egykori nadort a kirdlyné elleni dsszeeskiivésben valo résztvétel vadja,
és ,,Banknak 1222 utan valojaban nem amiatt kellett biinhddnie, mert tényleg részt
vett volna a merényletben, hanem a tul nagy politikai befolyasa miatt” (KORMENDI
2014: 112-115, 137. j.). A magam részérdl csak annyit jegyzek meg, hogy a 14.
szazadban feljegyzett Bor nembeli Bank ban az idék folyaman a Bor nembeli Be-
nedek bannal azonos személlyé valt a torténetirok tollan (*Benedictus [banus] de
genere Bor). A két név Osszekeveredésének kezdetéhez bizonyara azon régi igye-
kezet jarulhatott hozza, hogy a magyar neveket a keresztnevekbdl szarmaztassak,
ami esetiinkben azon téves vélekedéshez vezetett, hogy Bank annyi, mint Benedek.

Szamomra az is megvalaszolando kérdés, hogy miért lett hasznalatos az id6k
folyaman — IV. Béla idejétél — Bankonkra nem a Banko, hanem kizarolagosan a
Bank név, valamint ezzel dsszekapcsolva kifejezetten a bani méltdsagnév, ami-
kor 6 csak kétszer (1208-1209, 1217), viszonylag rovid ideig toltdtte be ezt a
tisztséget, amelyet nem is viselt az 1213-as merénylet idején. Megkockaztatom
azt a feltevést, hogy 1217-ben, II. Andras tavollétében, aki ekkor keresztes had-
jaratra indult és az orszag kormanyzasat Janos esztergomi érsekre bizta, a kiraly
kormanyzatan kiviil es6 korokben az a hiresztelés kezdett elterjedni, miszerint a
bannak Gertrad kiralyné meggyilkolasahoz valamiféle koze lehetett. Talan nem
véletlen, hogy 1217-1218-ban a magyar kiraly tavollétét felhasznalva az orszag
egyes elokeld csoportjai zlrzavart keltettek, amirdl a kiraly 1219. évi két okle-
velébdl értesiiliink (KHO. 42—43; AAL. 131; RA. 1: 354-355. sz.; BALICS 1888:
237-240; BOROSY 2010: 245-246; ZSOLDOS 2011b: 22-25; ZSOLDOS szerint ez a
felfordulas az egykor Imre kiraly partjan allo elokelok mive volt). Az 1217-1218-as
zlirzavar Bankonk bansaga idején volt, jollehet nem tudhatjuk, hogy 6 1218-ban mi-
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lyen tisztséget viselt, mivel a mondott évbdl nem maradt rank egyetlenegy olyan
kiralyi oklevél sem, amelyben a méltosagviselék névsoraban szerepelne. 1219-
ben valamelyik megye ispanja volt (VR. 203. szam). Vélhetden a Bankonkra ve-
tiilt gyant évrél évre er6sddott, amihez Bankonk ellenfelei is nagyban hozzajarul-
tak. O végiil nem sokkal 1222 utan, tobbé mar nem €lvezvén a kiraly bizalmat, a
kiralyné meggyilkolasaban valo biinrészesség — megalapozatlan és koholt — vadja
miatt elveszitette birtokait, és végleg eltiint az orszagnagyok koziil. Mellesleg
megjegyzendd, hogy II. Andras azon oklevelei koziil, amelyek méltosagsoraban
Bankonk szerepel, a legtobb az 1217. évbdl maradt rank, amikor ban volt.

Az elmondottak tiikrében feltehetd, hogy a Banko és a ban tisztségnév 6sz-
szekapcsolasa 1217 tajan kezd6dott meg a szobeszédben a kiralyné meggyilkola-
sanak tigyével kapcsolatban, majd I'V. Béla kiraly idején — a 13. szazad masodik
felétdl — a Banko ban-r6l a Bank ban-ra vald névvaltas kovetkezett be a kancella-
riai szohasznalatban, és az utobbi elnevezés az Istvan ifjabb kiraly 1270-es okle-
velében emlitett Bankbanus-on keresztiil a 14. szazadi magyar kronikakban biztos
talajra talalt (vo. még Wankbanus, Bangban, Bankan; SRH. 2: 42, 281, 206). Azt,
hogy a Bank ban és a Banko ban nevek koziil az utdbbi elkopott, feltehetdleg azzal
is Osszefiiggésbe lehet hozni, hogy az el6bbi névalakot a beszElt nyelvben joval
konnyebb volt kiejteni, ahogy az egybeirasbol is sejthetd. Szerintem Bankonk igy
vonult be leginkabb a Bdnk ban néven a magyar torténelembe ¢€s torténetirasba. A
14. szazadi kronikakompoziciotol kezdve sok torténetird favorizalja a Bank vagy
inkabb a Bdnkban névalakot a 13. szazadban élt befolyasos féurra vonatkozdan.
JAN DLUGOSZ lengyelorszagi torténetiro (1415-1480) — aki meg is jegyzi Gertrad
kiralyné meggyilkolasa kapcsan, hogy a magyar kronikakra timaszkodik — emli-
tést tesz szintén a Bor nembéli Bank banrdl nagy terjedelmii kronikajaban (Bank
banum de genere Bor, Bankbanus vocatus, de genere Bor, 1D. 217, kortarsa, BON-
FINI is hasonl6 elnevezést hasznal, AB. 153).

A Bank, valamint a Bank ban (inkabb immar Bdankbdn) nevek egyediili ural-
mat Bankonk jelolésében az utdbbi évszazadokban Katona Jozsef Bank ban cimii
dramaja nagyban eldsegithette, amely a 19. szazad kdzepe 6ta nagy népszeriiség-
nek orvend (Katona 1983: 399-439; az ide vonatkozo6 rész OROSZ LASZLO iro-
dalomtorténész munkaja, akinek a drama szdvegéhez fizott alapos jegyzeteit ha-
szonnal forgathattam). A drama ahhoz is hozzajarulhatott, hogy a Bank és a Bank
ban nevek alkalmazasa gyokeret eresszen a torténettudomanyban is, s6t — amint
lattuk — tobbszor eléfordul a jelenkori torténetirasban is, hogy Bankonkat a Bdank
ban névvel illetik akkor is, amikor 6 éppen mas tisztséget toltott be. Nem latok
nyomos okot arra, hogy a torténettudomanyban — akar magyar, akar nem — Ban-
konkkal kapcsolatban a Bank névalak elsdbbséget élvezzen a Banko-val szemben,
amely Halicsban is ismertté valt a 13. szazadban.

5. Osszefoglalas. A Halics-Volhiniai Fejedelemség foleg ukran és orosz tor-
ténetirasaban gyakran szerepel egy ,,Benedykt/Benedikt Bor” nevet viselé magyar
el6keld, aki azonban ismeretlen e néven az Arpad-kori torténelemben. Ez vélhetdleg
annak tudhat6 be, hogy S. M. SOLOV’EV a 19. szazad kdzepén irt munkajaban sze-
repelteti ,,Benedikt Bor”-t, ami pedig valoszintileg annak hatasa, hogy az 6 koraban
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a magyar torténelemmel foglalkozé német konyvekben egy ,,Bank (Benedikt), aus
dem Geschlechte Bor” nevet visel6 személy bukkan fel, akinek koze volt Gertrud
kiralyné meggyilkolasahoz. Le kell szogeznem azonban, hogy a ,,.Benedikt Bor”
névben két személynév keveredik. A Halics-Volhiniai Evkonyvben ez a név nem
fordul eld, hanem valojaban egy egyelemi név, a Benedikt (beneouxmws) szerepel
az 12101211 koriili események kapcsan. Egy néhany évvel késébbi torténés kap-
csan pedig egy Kopasz Benedikt (beneduxmdw Jlvicor) nevl személy is felbukkan.
Mind a két figuranak, akiket gyakran egy és ugyanazon személynek tartanak, sze-
repe volt azon térekvésekben, hogy Halicsot magyar uralom ala vonjak.

A kiilfoldi kutatok, akik a magyar oklevelek tantisagara is tekintettel vannak,
vajda titulussal illetik Benediktet (és esetleg Benedikt Lysyt is), aki kdzelebbrol
Korlat fia Benedek (erdélyi) vajdaként ismert a magyar torténelemben. Neki va-
laha dux cime is volt (Benedictus dux filius Korlath), de valésziniileg 1209-ben
szamiizték Magyarorszagrol. Véleményem szerint azonban az, aki Halicsban volt
kozel fél évig, 1210 kés6é 6szétdl 1211 kora tavaszaig kormanyzo, nem lehet 0,
hanem egy masik Benedek, aki II. Andras tronra 1éptével egy idoben — 1205-ben —
bodrogi ispan lett. Ez a Benedek, aki 1209 6szén ujvari, majd 1214-ben pedig
ungi ispan volt, feltehetéleg 1210 dsze utan, megvalva ujvari ispansagatol, rovid
ideig Halics kormanyzoja lett. Elképzelhetd, hogy a magyar kiraly 1214-ben azért
nevezte ki Benedeket az akkoriban nem annyira jelentésnek tartott Ung megye
¢lére, hogy megerdsitse a hatarvarmegyét a Halicsba iranyuld expanzids politi-
kajanak alatamasztasaul. Kopasz Benedek, aki az 1210-es évek masodik felében
Mstislav Mstislavic elél elmenekiilt Halicsbol Magyarorszagra, feltehetdleg azo-
nos az imént emlitett Benedekkel.

Bank — aki Imre kiraly alatt kezdte palyafutasat, I1. Andras idején pedig az
orszag egyik legmagasabb tisztségét, a nadori méltésagot is viselte — szintén a
Halics-Volhiniai Fejedelemség torténetének szerepldje, aki az 1211 kés6 nyaranak
vagy kora 8szének hadieseményei kapcsan a Halics-Volhiniai Evkoényvben Banké
(hanxo) néven fordul eld. Ezzel 6sszecseng az a jelenség, hogy II. Andras magyar
kiraly okleveleinek méltosagsoraban a Banko (Banco) névalak gyakrabban volt
hasznalatban, mint a Bank, bar a Bank vagy inkabb a Bank ban név hasznalata
nemcsak a magyar koztudatban, hanem a magyar térténetirasban is gyokeret vert.
A Bank és Banko nevek etimoldgiailag Gsszetartoznak, €s a Bdn személynévbol a
-k, illetve -ko kicsinyité képzok hozzaadasaval keletkeztek. A 14. szazadi magyar
kronikakompozicioban fellelhetd torténet a Bor nembeli Bank banrol mint Gert-
rud kiralyné gyilkosarol nem fordul el az egykora forrasokban, és nem érdemel
hitelt. Feltehetd, hogy az 1213-as kiralynégyilkossag utan néhany évvel, 1217 ta-
jan, amikor Banko a bani méltosagot viselte, szobeszéd kezdett elterjedni — Banko
ban vagy Bank ban néven emlegetve 0t — a merényletben vald részvételérol. A
meggyilkolt kiralyné gyermeke, IV. Béla uralkodasa alatt — a 13. szazad kdzepé-
tdl — kezdték alkalmazni kizarolagosan a Bdank ban nevet a szoban forgd egykori
elokelére mint a merénylet biinrészesére.

A Benedek és a Bank nevek azonossagarol szolo vélekedés nem uj keleti,
amelynek megsziiletéséhez az a régi igyekezet is hozzajarulhatott, hogy a magyar
neveket keresztnevekbdl szarmaztassak. A téves azonositas (Bank ~ Banko = Be-
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nedek < lat. Benedictus), amely még a 19. szazad végén is megfigyelhet6 a ma-
gyar nyelv- és torténettudomanyban is, ahhoz vezetett, hogy a 14. szazadi magyar
kronikakompozicidban emlitett Bank banus de genere Bor elsd eleme, a Bank
egyenértékiivé valt a Benedictus-sal a torténetirok tollan, aminek a ,,Benedikt aus
dem Geschlechte Bor” Iétrejotte is koszonhetd, ennek pedig a ,,Benedikt Bor”
személynév megsziiletése. Kovetkezésképpen a ,,Benedikt Bor” nevet torolni kell
a Halics-Volhiniai Fejedelemség torténetébol.

Kulesszok: személynevek, kronologia, Benedek vajda, Bank ban, Banko,
Halics, a Halics-Volhiniai Evkonyv, I1. Andras magyar kiraly, Gertrad kiralyné.
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“Benedikt Bor”, Benedict and Banko in Halych around 1210

In the historiography of the Grand Duchy of Halych and Volhynia, written mainly in Ukrain-
ian and Russian, we often come across a Hungarian person of rank named hereouxm bop whose
name hides two different persons, in the author’s view. The first part of the name may be taken to
refer to a certain Benedict, appearing as Governor in the Galician-Volhynian Chronicle, identified
in Hungarian historiography with Benedict, Korlat’s son, Voivode of Transylvania, also bearing the
title Duke (dux), who was exiled from Hungary around 1209. In the author’s view, the Halych gover-
nor cannot be identified with the Transylvanian voivode; rather, he must have been a different person
of the same name, one who became Count (comes) of Bodrog at the time when Andrew II came to
the throne. This latter Benedict, who became Count of Ujvar in the autumn of 1209 and Count of
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Ung in 1214, was probably Governor of Halych between the late autumn of 1210 and early spring
of 1211. Benedict the Bald (Feneouxmw Jlvicvt), fleecing from Halych to Hungary in the late 1210s,
trying to shun Mstislav Mstislavic¢, can be assumed to be identical with the Benedict just mentioned.
The second part of the name we started with, on the other hand, can be associated with a Hungarian
person of rank mentioned under the name Banko (banko) in the same Chronicle. This person turned
up in Halych in the course of a military event taking place in late summer or early autumn of 1211
and was Count of Bihar at the time. A Hungarian chronicle of the fourteenth century mentions this
person as the assassin of Queen Gertrude under the name Bank banus de genere Bor, a story that is
less than fully authentic. The validity of the name form Banko in the Galician-Volhynian Chronicle
is supported by the fact that the name of this person of rank occurs more often as Banko (< Bdan +
-ko) than as Bdnk (< Ban + -k) in Andrew II’s charters. The emergence of the name beneduxm bop
must be due to the erroneous assumption that the Hungarian name Bdank is identical with Benedek
(Bdnk ~ Banké = Benedek < Latin Benedictus).

Keywords: personal names, chronology, Voivode Benedict, Viceroy Bank, Banko, Halych,
The Galician-Volhynian Chronicle, Andrew II. of Hungary, Queen Gertrude.
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