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É L Ő N Y E LV

Az á előtti illabiális ȧ-zás a Csallóközben

1. Bevezetés. A magyar nyelvjárások területi egységeinek jellemzésekor a dialek-
tológiai szakirodalom megjegyzi, hogy a csallóközi–szigetközi nyelvjáráscsoportban az 
á előtti a gyakran i l l a b i á l i s  (m™dár, k™pál), illetve nyíltabb ejtésű (=pját) lesz (vö. 
Juhász 2003: 271; Menyhárt–Presinszky–Sándor 2009: 126). Ez a hangkörnyezettől 
függő, asszociatív jelenség csupán az á előtti a hangot érinti, mely a köznyelvhez viszo-
nyítva illabiálisan hangzik az érintett helyzetben. A tanulmány először áttekinti e hangtani 
jelenség történetét, elterjedtségét a nyelvtörténeti és a nyelvjárástani szakirodalom segít-
ségével, majd szinkrón nyelvjárási adatok felhasználásával és a számítógépes dialektoló-
gia módszereivel rámutat az á előtti illabiális ȧ (vagyis inkább ȧ ~ e) hang n y e l v f ö l d -
r a j z i, valamint a k u s z t i k a i  f o n e t i k a i  jellemzőire a Csallóközben.

2. Nyelvtörténeti, nyelvföldrajzi, hangtani áttekintés. Az á előtti asszociatív il-
labiális ™-zás eredetéhez két különböző magyarázat fűződik. Az egyik szerint megőrzött 
régiség: a mai a elődjének, a hajdani általános ™-zásnak á előtti helyzethez kötött meg-
őrződése. A másik felfogás szerint az ™ illabiális asszimiláció: az á hátraható részleges 
hasonító hatására illabiálissá lesz az előző szótagban lévő a hang: kapa, de: k™pál; apa, 
de: ™pám (E. Abaffy 2003: 603). Ez a jelenség a nyelvterület egymástól távol eső pont-
jain, főképp a csallóközi–szigetközi, valamint a székely és a moldvai nyelvjárásokban 
figyelhető meg. Bárczi Géza feltételezi, hogy a területileg távol eső részeken az á előtti 
illabiális az ™ hangok nem mindig azonos eredetűek: egyik területen az asszociatív megőr-
ződés, a másikon az illabiális asszimiláció a helyénvaló magyarázat (Bárczi 1967: 159). 

Az írott forrásokban az ȧ általános jelöltelensége a konkrétabb területi és kronoló-
giai megállapításokat lehetetlenné teszi. Egyedül az észak-dunántúli (szigetközi) részle-
ges ™-zásra van megbízható írásbeli fogódzónk a 17–18. század fordulója körüli időből, 
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ugyanis a Szentsei-daloskönyvben ilyen adatok találhatók: bárát, szárkának, Várgáknak, 
mágát, tátárral, hullátását, szágát, jávára, hálálodbul, mulátságom stb., ahol az első á 
nyilvánvalóan ™-t jelöl. Benkő Loránd szerint itt az á későbbi – lehet, hogy egyes vidé-
keken meglehetősen fiatal – hasonító hatásával van dolgunk (Benkő 1957: 89). 

A jelenség kialakulásának megítélésében az ómagyar ȧ és á hangok együttes meg-
létéből kell kiindulnunk. Fonológiailag az egyetlen megkülönbözetető jegy, a rövidség – 
hosszúság egy adott időszakban kevés lehetett a két fonéma szilárd elkülönítéséhez. „Az 
ȧ–á oppozícióját a fonológiai rendszer úgy erősítette fel, hogy az á és ȧ között fellépő 
disszimilációval megváltoztatta vagy az ȧ, vagy az á fónikus szubsztanciáját. A fellépő 
elhasonító hatás következtében vagy az ȧ labializálódott a-vá, és az á maradt többé-ke-
vésbé változatlanul, vagy az ȧ őrződött meg és az á labializálódott ā, ó fonémává. Benkő 
bizonyította, hogy az általános ȧ-zás és ā-zás függvényei egymásnak. Ezért alakult ki az 
általánosan ȧ-zó palócságban az á ˃ ā labializáció. Az elhasonító hatás azonban lehetett 
ellentétes irányú is. Így alakulhatott ki egyes nyelvjárások fonémarendszerében az ȧ–ā, 
más nyelvjárásokéban és a közmagyarban az a – á oppozíció. Az ȧ labializációja bizonyos 
területeken az á előtt megrekedt, s rendszerszerűen stabilizálódott. A hangrendszer egé-
szére nézve az ȧ-zás megőrzött régiség” (Murádin 1981: 191–192).

A jelenség csallóközi példáit először Imre Samu és Kálmán Béla közölték szlo-
vákiai nyelvatlaszgyűjtő útjuk első állomásáról, Nemeshodosból. Megjegyzik, hogy az á 
előtti szótagok a-ja helyén igen sok helybeli lakosnak a nyelvében az ȧ és az e közötti han-
got találtak. Ezeket Imre Samu ¤-val, Kálmán Béla pedig )-vel jelölte. Példáik a követke-
zők voltak: k¤lász, b¤rázdo, r¤kjá, ¤pját, ¤pjájé, t¤k¤rmárrépa, k¤r¤lábi, s¤láto, p¤lánta, 
k¤páll, ¤gácifa, m¤dár, m¤dárfi, ¤ggyátok, leg¤lább, p)lánk, p)llás, g)rádics, l)pát, k)nál,  
k)ccsánok, n)drág, k)bát, öreg)nyám, köröszt)nyám, kizsg)zdáknok, h)lándík, m)gát, 
tértk)lács, h)tár, gy)mlál, k)ntár, s)jtár, k)nász, z)báll, )kármit. A szerzők Horger An-
talt idézik, aki az erdélyi Szakadát nyelvjárásában megfigyelt këlács, hësznál, Ketát, 
ennyát, stb. példáiban jelentkező ë ~ e-t elhasonulással magyarázza: tehát nem a ˃ ë ~ e, 
hanem ȧ ˃ ë ~ e változással állunk itt szemben (Kálmán–Imre 1953: 515–517).

Kovács István az á utáni asszociatív o-zást vizsgálta 35 csallóközi és mátyusföldi 
faluban. Adatainak elemzésekor megjegyzi, hogy „az északnyugati nyelvjárásterületnek 
ezen a részén az á-t megelőző szótag helyén e-t (ë-t) találunk egy kisebb területen, pl. 
bernáro, telálot, medárnok, epánok, enyánok, keszánok,ekácfo, vesárnop, elázotos, seláto, 
medárnok, epánok, enyánok, cseládbo, hejdenábo, keszánok, kepánok, ekácfo, vesárnop, 
elázotos, seláto, medárnok, epánok, enyánok, cseládbo, hejdenábo, hesznáro (Felsőszeli), 
vesárnop (Vághosszúfalu), szebálytolan (Bős), lekáso, ekácfo, hejmávó, kelepáccsó, megye
rázottó, medárnok, keszánok, kepánok, vesárnop, neptár, lepát (Pered), helásznok, kepájo, 
keszánok, telálot, szebálytalan, cseládba, kelepáccsú, hejdenábo, megyerázattal, hesznáro 
(Nyárasd). Feltűnő, hogy a hejdenábo, kelepáccsó, megyerázattó szavakban nemcsak az 
á-t közvetlenül megelőző szótag rövid a-ja disszimilálódik, hanem az előtte álló második 
szótag a-ja is. Mivel máskor nem fordul elő ilyenfajta e-zés, ezért ezt a hangváltozást az á 
disszimiláló hatásának kell tekintenünk akár közvetve, akár közvetlenül, s az asszociatív 
hangváltozások közé kell sorolnunk” (Kovács 1963: 102–103). Az á előtti szótagban lévő 
a illabiális ejtésének közölt változatai tehát ugyanahhoz a jelenséghez tartoznak.

Az á előtti illabiális ™ használatával kapcsolatban Imre Samu a nyelvtalasz anyagát 
összegezve megjegyzi, hogy az asszociatív ™-zás fenti típusai az említett részeken már 
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erősen bomlóban vannak, s mindenütt jelentkezik a kapál, apját típusú változat is (Imre 
1971: 286). A jelenség csallóközi gyakoriságának vizsgálatáról ez idáig nincs tudomá-
sunk. Az á előtti illabiális ™-zás használatáról az érintett területen az eddigi legteljesebb 
nyelvföldrajzi képet A magyar nyelvjárások atlasza (MNyA.) alapján ismerhetjük meg. 
A jelenséget az MNyA. három csallóközi kutatópontján (Csallóközcsütörtök, Hodos, 
Izsap) 38 címszóban vizsgálhatjuk. Ezek közül csupán egyetlen kérdésnél jelentkezett 
mindhárom kutatóponton a tárgyalt jelenség. A vasárnap címszó mindegyik kutatóponton 
vësárnop alakban realizálódott. Különbségek figyelhetők meg a három kutatópont között 
a tárgyalt jelenség gyakoriságában. Csallóközcsütörtökön 35, Hodosban 32, ám Izsapon 
csupán 4 címszó példáiban jelentkezett az á fonéma előtt illabiális ™. Az atlaszadatok 
alapján a jelenség a Csallóköz nyugati és középső részén volt erősebb, délen gyengébb. 
Az illabiális ™ fonéma realizációi is nagyon változatos képet mutatnak. Leggyakrabban 
az előrébb képzett illabiális ¤ jelentkezett (30 címszó adataiban, pl. padlás: p¤llás), ezt 
követte az illabiális ™ (28 címszó adataiban, pl. madár: m™dár), majd ritkábban megjelent 
a nyíltabb labiális = (9 címszó adataiban, pl. halánték: h=lántÀk) és a zártabb illabiális ¨ 
(7 címszó adataiban, pl. parázs: p¨rázs). Egyetlen, már említett példában pedig zárt ë 
alakban realizálódott az a fonéma (1 címszó adataiban: vasárnap: vës<rnop). Az MNyA. 
vizsgált példái alapján tehát megállapíthatjuk, hogy az atlaszgyűjtés idején az á előtti il-
labiális ™-zás nem volt általános jelenség mindhárom csallóközi kutatóponton, viszont az 
illabialitás realizációi nagyon változatosak voltak.

Az MNyA. utáni újabb gyűjtések közül egy kevésbé ismert nyelvföldrajzi témájú 
szakdolgozat alapján is értékes megállapításokat tehetünk a tárgyalt nyelvjárási hangtani 
jelenség csallóközi megoszlásáról. Csölle Csizmadia Lívia 1984-ben Három csallóközi 
falu (Nyárasd, Padány, Alistál) lexikai nyelvatlasza címmel 241 térképet közölt, melyek 
között az á előtti illabiális ™ használatával 10 térképlapon foglalkozott. Az á előtti illabiá-
lis ™-zást a következő példákkal vizsgálta: deszkakerítés: p™lānk, padlásajtó: p™llāsajtó, 
parázs: p™rāzs, szénvonó: p™rāzskihúzó, fal (ige): z™bāll, pókos ’duzzadt <a ló lába>’: 
k™ptās, disznópásztor: k™nāsz, patkány: p™tkān, darázs: d™rāzs, békanyál: bék™nyāl. 
Mindhárom kutatópont a Csallóköz középső részén terül el, mégis az adatok alapján csu-
pán az egyik kutatóponton, Nyárasdon mondható gyakoribbnak az á előtti illabiális ™-zás 
(Csölleová-Csizmadiaová 1984). A jelenség pontos nyelvföldrajzi megoszlására egy 
teljes kutatópont-hálózatú regionális nyelvatlasz adhatna választ.

3. A csallóközi kutatás. A közölt történeti és nyelvföldrajzi adatok megállapítá-
sai kellő kiindulópontot adnak a tárgyalt nyelvjárási jelenség szemléltetésére, az ȧ hang 
sokféle változatát is felsorolják, de nem alkalmasak arra, hogy a lejegyzések pontosságát 
ellenőrizhessük, az adatok nincsenek hanggal szinkronizálva, nem vizsgálhatók az akusz-
tikai jellemzők, és nem szemléltethetők térképen az á előtti asszociatív illabiális ™-zás 
változásai és mai használata a Csallóközben, valamint nem vethetők egybe az adatok más 
adattárakkal, mérésekkel. Ezen hiányosságokra ad megoldást a Vékás Domokos – Var-
gha Fruzsina Sára által kifejlesztett  B i h a l b o c s  szoftver, mellyel csallóközi szink-
rón nyelvjárási adatainkat kezeljük. 

A kutatás 2010-ben kezdődött. Célja a csallóközi magyar nyelvjárások tájszóanya-
gának teljes kutatópont-hálózaton történő gyűjtése. A csallóközi településeken 280 kér-
désből álló dialektológiai és 50 kérdéses szociolingvisztikai kérdőíves vizsgálat anyaga 
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képezi a nyelvi korpuszt. Falvanként 10-10 adatközlővel dolgoztunk. Ezen kívül szöveg-
felvételek is készülnek,valamint akusztikai fonetikai vizsgálathoz szükséges minimális 
szópárok gyűjtése is folyik. Az adatok informatizációja folyamatos. Eddig 10 kutatópont 
adatait sikerült feldolgozni, mely révén összesen 28935 adat áll a rendelkezésre. Az adatok 
gyűjtésébe a Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-európai Tanulmányok Karának 
magyar szakos hallgatói is bekapcsolódtak. Az eddig feldolgozott kutatópontok területi 
elhelyezkedését az 1. ábra mutatja.

1. ábra 
A 2015-ig feldolgozott csallóközi kutatópontok

A térképen látható 10 kutatópont jól reprezentálja a Csallóköz területét. 4 kutató-
pont (Egyházgelle, Bodak, Csallóközkürt, Felsővámos) a terület felső részét, további 4 
helyszín (Bős, Patas, Kulcsod, Csicsó) az alsó részt reprezentálja. Kontrollpontként egy 
mátyusföldi ö-ző község (Jóka), illetőleg egy észak-dunai település (Vágfüzes) adatai is 
feldolgozásra kerültek.

A feldolgozások eddigi eredményei már publikációk formájában is elérhetők. A meg-
lévő adatok alapján részletesen bemutattuk a szórványos ö-zés, az á előtti illabiális ™-zás, 
valamint az á utáni asszociatív o-zás egyes jellemzőit a vizsgált kutatópontokon (Pre
sinszky 2012; Menyhárt 2012; Menyhárt–Presinszky 2013).

Egy korábbi tanulmányomban (Presinszky 2012) a kérdőívünkben szereplő és e 
jelenségre vonatkozó összes címszó válaszainak megoszlását már megvizsgáltam. Bemu-
tattam az á előtti asszociatív illabiális ™-zás gyakoriságát az eltérő fonetikai helyzetekben 
is. A jelenség előfordulását vizsgáltam hangsúlyos helyzetben, szó elején, hangsúlytalan 
helyzetben, valamint hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben egyszerre. 

A továbbiakban a kérdőíves gyűjtés egy kiválasztott címszavával szemléltetem az á 
előtti asszociatív illabiális ™-zás mai gyakoriságát a vizsgált kutatópontokon a Bihalbocs 
segítségével generált térképekkel szemléltetve. A térképek gyakorisági megoszlásokat 
szemléltetnek, amelyeket a megkérdezett beszélők szociológiai jellemzői (életkora és 
iskolázottsága) alapján is össze lehet hasonlítani egymással. Ezeknek a többdimenziós 
térképeknek a módszere számítógépes dialektológiai alapon azonos A moldvai csángó 
nyelvjárások atlasza informatizált változatát (Vékás 2007; Bodó 2011) és A magyar 
nyelvjárások atlasza ellenőrző gyűjtéseinek szövegfelvételeit (Vargha 2011) feldolgozó 
kartográfiai megoldásokkal.
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A szemléltető példa a határ címszó. A 2. ábrán látható, hogy a feketével jelölt nyelvjá-
rási h™tár és annak realizációit tartalmazó változatok együttvéve is csupán az adatok 10%-
át adják, és használatuk főként a Csallóköz felső és középső kutatópontjaira korlátozódik. 

2. ábra
Mi a neve annak a területnek a községen kívül, ahol a szántóföldek vannak?

A nyelvjárási változatok megjelennek Jókán, Egyházgellében, Bodakon, Csallóköz
kürtön, valamint kisebb arányban Felsővámosban és Vágfüzesen. A köznyelvi változat 
kizárólagos az alsó kutatópontokon (Bős, Kulcsod, Csilizpatas). Egy alkalommal jelent 
meg még válaszként a düllő ’dűlő’ változat Csicsón. 

Ha az adatokat életkor szerint rendezzük, akkor a 3. ábrán látható, hogy a 60 év-
nél fiatalabbak (45 adatközlő) körében csupán egy adatközlő tartozott azok közé, akik a 
nyelvjárási jelenséget használták. Az á előtti asszociatív illabiális ™-zás főként a 60 évnél 
idősebbek (56 adatközlő) között jelentkezett. Az ábra jól szemlélteti, hogy a jelenségre 
nagy hatással van az életkor. Az adatokat ugyanígy rendezhetjük iskolázottság, nemek, 
származás, vallás, foglalkozás szerint, ám ezek alapján nem különülnek el olyan élesen az 
eredmények, mint az életkor szerint.

3. ábra 
A határ címszó válaszai életkor szerint
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A jelenségre vonatkozó összes címszó (24) válaszainak megoszlását vizsgálva (Pre
sinszky 2012) az nyert megerősítést, hogy az á előtti illabiális ™-zás leginkább a Csal-
lóköz felső és középső részére jellemző. Az illabiális ™ hanggal közel azonos arányban 
jelentek meg annak ¤ ~ ) realizációit tartalmazó változatok. Az eltérő fonetikai helyzetek 
(szó eleje, hangsúlyos helyzet, hangsúlytalan helyzet) nem befolyásolták lényegesen az á 
előtti illabiális ™-zást. Az adatok életkor szerinti csoportosítása alapján elmondható, hogy 
a nyelvjárási változat a 60 évnél idősebbek körében volt gyakoribb. Az adatok iskolázott-
ság szerint nem különültek el élesen minden esetben: a magasabb iskolázottságú adatköz-
lők körében is megjelentek a nyelvjárási változatok. A jelenség összesített előfordulása 
azonban a szinkrón gyűjtés során ritkának mondható.

4. Az akusztikai fonetikai vizsgálat. A továbbiakban a lejegyzés és a hang ös�-
szekapcsolásából eredő újabb kutatást és annak eredményeit ismertetem. A Bihalbocs 
keresőfelületén megjelenő informatizált adatok egyben hangzó adatok is. Ez azt jelenti, 
hogy ha rákattintunk a lejegyzett változatok mellett szereplő négyzetekre, akkor meghall-
gathatjuk az adatokat, és a lejegyzést is bármikor változtathatjuk, pontosíthatjuk. A füllel 
hallható különbségeket az illabiális ™, valamint annak zártabb és előrébb képzett variánsai 
között a lejegyzésben is jelöltük. A Bihalbocs segítségével azonban akusztikai mérésekkel 
pontosíthatjuk a lejegyzést. 

Az akusztikai vizsgálat során a beszédhangok frekvenciaszerkezetét elemezzük. 
A beszédhangok összetett hangok, amelyek az időben változnak és széles frekvenciatar-
tománnyal jellemezhetők. Ebben a tartományban található az alaphang, a felhangok, a 
formánsok, a zörejösszetevők, tehát azok a komponensek, amelyek a beszédhangok frek-
venciaszerkezetét létrehozzák. A 100-8000 Hz-es tartományban megjelenő összetevők 
akusztikailag egyértelműen jellemzik a beszédhangokat. Magánhangzóink formánsszer-
kezetében az első és a második formáns értéke rendszerint egyértelműen meghatározza a 
magánhangzó minőségét. Ezek az értékek azonban még ugyanazon beszélő izolált ejtésé-
ben is nagyfokú variabilitást mutatnak. Ezért nem szabhatók meg határértékek. A foneti-
kai szakirodalom alapján az á és az a formánsértékeinek tájékoztató adatai szerint abból 
indulunk ki, hogy az á hang első és második formánsának értéke 200-300 Hz-cel több, 
mint az a hangé (Gósy 2004: 115). Hangsúlyoznunk kell azonban még egyszer, hogy ez 
nem sarokpont, csupán tájékoztató jellegű adat.

A csallóközi kérdőívünkből két címszó segítségével, hasonló fonetikai helyzetben, 
100 adatközlő atlaszkérdésekre adott egyszavas válaszaiban vizsgáltam meg az a hang for-
mánsértékeit. Az egyik szó a már említett határ, a másik pedig a haza. Feltételeztem, hogy 
a határ szó a magánhangzójának formánsértékei (az á előtti asszociatív illabiális ™-zás 
hatásaként) magasabbak lesznek, mint a haza szó első szótagjában, függetlenül attól, hogy 
hallhatók-e a különbségek vagy sem. További célom az volt, hogy a mérési adatok segítsé-
gével jobban pontosítsam a Csallóközben hallható illabiális ™ hang fonetikai tulajdonságait. 
Ehhez a Bihalbocs segítségével külön fájlokba másoltam ki minden adatközlőtől a határ 
és a haza címszavak hangzó adatait, valamint a hozzájuk tartozó információkat. Ezeket a 
fájlokat a Praat akusztikai szoftverbe konvertáltam, majd megmértem bennük az a hangok 
formánsértékeit. A megmért első és második formánsértékeket táblázatba rendeztem (egy 
Excel táblázatba, mely 864 adatot tartalmazott), majd értékeltem az adatokat. Ezúton is 
köszönöm Vargha Fruzsina Sára segítségét a mérések pontosításában és értékelésében. Az 
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adatok értékeléséhez két kategóriát alakítottunk ki. Külön értékeltük azokat az adatközlő-
ket, akiknél jól hallható a kétféle a hang közötti eltérés, és kíváncsiak voltuk a formánsér-
tékek különbségeire azon adatközlők körében is, akiknél füllel nem hallottunk eltérést. A 4. 
ábra az a fonéma F1, F2 értékeit mutatja a határ szó első szótagjában az összes adatközlőnél. 
A függőleges tengely az első formánsértékeket (F1), míg a vízszintes a második formánsér-
tékeket (F2) mutatja. Látható, hogy az illabiális ™ hangot ejtő adatközlők adatai két kivételtől 
eltekintve szépen elkülönülnek. Az adatok szerint főként az F1 értékek növekedtek egysé-
gesebben. A szürke kis négyzettel jelölt labiális a hang esetében ez az érték legtöbbször 
500–700 Hz, a feketével jelölt illabiális ™-nál 700–800 Hz közé került. Az F2 értékeinél nem 
figyelhető meg ilyen éles különbség. Az értékek legtöbbször 1000–1500 Hz közé kerültek.

4. ábra 
Az a fonéma F1, F2 értékei a határ szó első szótagjában az összes adatközlőnél

Az adatok további rendszerezésével azt is megvizsgáltuk, milyen különbségek van-
nak mindkét szó (a haza és a határ) F1 és F2 értékei között az egyes adatközlők esetében. 
Kimutattuk, hogy ahol füllel is hallottuk a különbséget (1. kategória), ott van kisebb-na-
gyobb különbség: az F1 és az F2 is magasabb a határ-ban, vagyis maga a hang illabiáli-
sabb és palatálisabb. Az ő esetükben akusztikai vizsgálattal tehát jól igazolható az a hang 
eltérő frekvenciaszerkezete á előtti és nem á előtti szótagban. A határ szó a hangjának 
F1 értékei 700–800 Hz közé esnek, míg a haza szó első a hangjáé 450–650 Hz közé esve 
alkottak jól elkülönülő halmazt (5. ábra).

Érdekes, hogy van ilyesmi különbség azoknál is, akiknél nem hallottunk különb-
séget. (Őket a 2. kategóriába tettünk.) Ebben a csoportban is több helyen látható volt a 
különbség a formánsértékek között. Ez az eltérés utalhat arra, hogy más nyelvjárású be-
szélőkétől az ő ejtésük is valamennyire eltér, de amíg nem vizsgáltuk ezt konkrétan más 
nyelvjárású beszélőkkel, addig ezt nem lehet egyértelműen kijelenteni. Azt ugyanis nem 
tudjuk, hogy ha vennénk 100 más nyelvjárású adatközlőt, akiknél nem várunk különbséget, 
ott mi történne ezekkel az értékekkel.
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5. ábra 
Az a fonéma F1, F2 értékei a haza és a határ szó első szótagjában  

az illabiális ȧ hangot ejtő adatközlőknél

5. Összegzés. Az á-t megelőző szótagban lévő a hang illabiális megvalósulását 
áttekintve leszögezhetjük, hogy e jelenség mind a nyelvtörténeti, a nyelvföldrajzi és a 
fonetikai megállapítások szerint is nemcsak ȧ-zásnak, hanem asszociatív ȧ ~ e-zésnek te-
kinthető a Csallóközben. Az MNyA., valamint az azt megelőző és követő vizsgálatok kel-
lően bizonyítják az illabiális variánsok sokszínűségét. A jelenség pontos regionális nyelv-
földrajzi megoszlásának kérdéseire egy teljes kutatópont-hálózatú csallóközi nyelvatlasz 
adhatna választ. A megkezdett kutatás eddigi eredményei alapján megállapíthatjuk, hogy 
az á előtti asszociatív ȧ~e-zés összesített előfordulása a kérdőíves gyűjtéssel nyert szink-
rón adatok között ritkának mondható. Megjelenése főként a Csallóköz középső és felső 
kutatópontjaira korlátozódik. Az illabiális változat a 60 évnél idősebbek körében volt gya-
koribb. A csallóközi adatokon elvégzett akusztikai mérések eredményei a vizsgálat előtt 
megfogalmazott hipotézist alátámasztották. Az a hang hallható sajátos illabiális hangszíne 
az á előtti szótagban akusztikai adatokkal támasztható alá. A mérések további fontos meg-
állapítása, hogy csallóközi adatközlőink körében az illabiális ȧ nem csak nyíltabb, hanem 
jellemzően palatálisabb ejtésű, mint az a. A vizsgált jelenség instabilitása figyelhető meg, 
mely a nyelvi rendszeren belüli változatosságban, a nyelvföldrajzi visszaszorulásban és a 
köznyelvvel való kiegyenlítődésben nyilvánul meg.

Kulcsszók: á előtti asszociatív illabiális ™-zás, nyelvföldrajz, akusztikai elemzés, 
Bihalbocs, Praat, Csallóköz. 
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The use of short unrounded /a/ before /a:/ in Rye Island

This paper discusses the history and distribution of a dialectal phonological phenomenon 
known as the associative use of short unrounded /a/ in the environment of a following /a:/, based on 
the literature of historical linguistics and dialectology. Then, using synchronic dialect data and the 
methods of computer-assisted dialectology, the linguistic-geographic and acoustic-phonetic proper-
ties of this phenomenon as it occurs in Rye Island (Csallóköz, Slovakia) are presented. Fieldwork 
on Rye Island dialect data began in 2010, with the aim of compiling a regional dialect atlas. The 
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construction and processing of the database was done with the BihalBocs dialectological software, 
making it possible to align recorded data with sound recordings, to continually check them, and to 
study them in ways that researchers’ aims require. The paper points out the instability of the phe-
nomenon under study, as revealed by its variability within the language system, its geolinguistic 
retreat, and its levelling with corresponding standard forms.

Keywords: associative use of short unrounded /a/ in the environment of a following 
/a:/, geolinguistics, acoustic analysis, BihalBocs dialectological software, Praat acoustic 
software, Rye Island. 
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S Z E M L E

Standarddeutsch im 21. Jahrhundert
Alexandra N. Lenz, Manfred M. Glauninger Hg. Vienna University Press, Göttingen, 2015. 
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A köznyelv kérdésköre több szempontból: oktatási, nyelvi változási, nyelvleírási, 
nyelvművelési, nyelvpolitikai tekintetben egyaránt az időszerű nyelvtudományi kuta-
tási területek közé tartozik. A hazai szakirodalomból is jól ismertek az olyan fogalmak, 
amelyek a köznyelvvel is így vagy úgy összefüggésben vannak, mint például a regionális 
köznyelviség, a köznyelvietlenedés, a köznyelvesülés, az át- és szétrétegződés, a standard-
ideológia, a standardellenesség, az anyanyelvoktatás. Az ismertetendő munkában, amely-
nek középpontjában az ausztriai német köznyelv áll, azok a kérdések kerülnek terítékre, 
amelyek a németországi, ausztriai és svájci német nyelvi standardnak össznémet nyelvi 
tekintetben fontosnak mutatkoznak. Így egyebek mellett a német nyelvi többközpontúság 
kérdése s az informatikai korszaknak is köszönhető, az emberek nyelvi mentalitásában, vé-
leményalkotásában bekövetkezett és folyamatban levő változások, nemkülönben a percep-
ciós vizsgálatoknak az elmélettel részben szembemenő eredményei. Ez utóbbira gondolva 
fogalmazott Glauninger így: jól teszi a nyelvészet, ha nem csukja be a szemét az empiri-
kus kutatási eredmények előtt (157). Mivel úgy tűnik, hogy a nyelvváltozatokkal a német 
nyelvtudományban foglalkoznak már jó ideje a legalaposabban, a nyelvváltozat-kontinuum 
mozgásának megfigyeléséből levonható következtetések tanulságosak a magyarral foglal-
kozó kutatók számára is. A kötet kilenc tanulmányt tartalmaz. Nem szólok mindegyikről, 
csak azokról, amelyek benyomásom szerint a magyar nyelvészek számára fontosabbak.

A bevezetőben két neves nyelvész, Lenz és Glauninger kutatásmódszertani kér-
déseket is szóba hoz. Hangsúlyozzák, hogy az újabb kutatásokban egyre inkább teret nyer 
a nyelvidinamika-alapú változat(osság)nyelvészet, az interakcionális szociolingvisztika, 
valamint a modern nyelviattitűd- és percepciókutatás. Nyelvhasználati szempontból alap-
vetően fontosnak tartják a megváltozott és változó környezetet, a globalizálódás terjedé-
sét és a világot átfogó kommunikációs horizont létrejöttét, amelyeknek a történelmi mér-
tékű társadalmi változások felgyorsításában és intenzívvé tételében döntő szerepük van. 


