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construction and processing of the database was done with the BihalBocs dialectological software,
making it possible to align recorded data with sound recordings, to continually check them, and to
study them in ways that researchers’ aims require. The paper points out the instability of the phe-
nomenon under study, as revealed by its variability within the language system, its geolinguistic
retreat, and its levelling with corresponding standard forms.

Keywords: associative use of short unrounded /a/ in the environment of a following
/a:/, geolinguistics, acoustic analysis, BihalBocs dialectological software, Praat acoustic
software, Rye Island.
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A koznyelv kérdéskore tobb szempontbol: oktatasi, nyelvi valtozasi, nyelvleirasi,
nyelvmiivelési, nyelvpolitikai tekintetben egyarant az iddszerli nyelvtudomanyi kuta-
tasi teriiletek kozé tartozik. A hazai szakirodalombdl is jol ismertek az olyan fogalmak,
amelyek a kdznyelvvel is igy vagy Ugy Osszefliggésben vannak, mint példaul a regionalis
koznyelviség, a kdznyelvietlenedés, a kdznyelvesiilés, az at- és szétrétegzddés, a standard-
ideologia, a standardellenesség, az anyanyelvoktatas. Az ismertetendé munkaban, amely-
nek kozéppontjaban az ausztriai német kdznyelv all, azok a kérdések keriilnek teritékre,
amelyek a németorszagi, ausztriai és svajci német nyelvi standardnak 6ssznémet nyelvi
tekintetben fontosnak mutatkoznak. igy egyebek mellett a német nyelvi tobbkozpontisag
kérdése s az informatikai korszaknak is k6szonhetd, az emberek nyelvi mentalitasaban, vé-
leményalkotasaban bekovetkezett és folyamatban levd valtozasok, nemkiilonben a percep-
cios vizsgalatoknak az elmélettel részben szembemend eredményei. Ez utdbbira gondolva
fogalmazott GLAUNINGER igy: jol teszi a nyelvészet, ha nem csukja be a szemét az empiri-
kus kutatasi eredmények el6tt (157). Mivel ugy tlinik, hogy a nyelvvaltozatokkal a német
nyelvtudomanyban foglalkoznak mar jo ideje a legalaposabban, a nyelvvaltozat-kontinuum
mozgasanak megfigyelésébdl levonhato kdvetkeztetések tanulsagosak a magyarral foglal-
koz6 kutatok szamara is. A kotet kilenc tanulmanyt tartalmaz. Nem szélok mindegyikrol,
csak azokrol, amelyek benyomasom szerint a magyar nyelvészek szamara fontosabbak.

A bevezetoben két neves nyelvész, LENZ és GLAUNINGER kutatdismodszertani kér-
déseket is szoba hoz. Hangsulyozzak, hogy az jabb kutatasokban egyre inkabb teret nyer
a nyelvidinamika-alapu valtozat(ossag)nyelvészet, az interakcionalis szociolingvisztika,
valamint a modern nyelviattitiid- és percepciokutatas. Nyelvhasznalati szempontbol alap-
vetden fontosnak tartjak a megvaltozott és valtozo kornyezetet, a globalizalodas terjedé-
sét és a vilagot atfogd kommunikacios horizont létrejottét, amelyeknek a torténelmi mér-
tékii tarsadalmi valtozasok felgyorsitasaban és intenzivvé tételében dontd szerepiik van.
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GLAUNINGER tanulmanyaban olvassuk, hogy a nyelvidinamika-paradigma a strukturalista
rendszerszerliség-posztulatum modositasat igéri szemiotikai, szemantikai és pragmatikai
szempontok alkalmazasaval (16). GLAUNINGER véleménye szerint a nyelvi tobbkozpon-
tusag elméletének interpretacidjaként a germanisztikai nyelvészetben a plurinacionalis
értelmezés id6kdzben mainstream-paradigmava valt, s ennek megfeleléen nemzeti
valtozattal szamolnak Németorszagrol, Ausztriarol és Svajcrdl szdlvan. Masfeldl
azonban mivel az EU-s, tehat a németorszagi és ausztriai polgaroknak jogi és gazdasagi
értelemben egyre inkabb szupra-, illetéleg posztnacionalisan szervezddik az élete, a német
standard nemzeti valtozatainak posztulatuma alapvetéen megkérddjelezodik (49). Sajatos
konstellacid, hogy mig Ausztriaban identitaserdsitd szerepe van az ausztriacizmusoknak,
a tendencia inkabb leépiilésiik mellett szol. Ossznémet kontextusban az osztraknémet nyelv
mindig restriktivként modellalédik. GLAUNINGER a funkcionalis-dimenzionalis nyelvival-
tozatossag-elmélet mellett érvel, melynek alkalmazasaval azt kutatja és magyarazza, hogy
Ausztridban mely tarsadalmi csoportok milyen kommunikacios dsszefliggésekben, terii-
leteken ¢€s diskurzustartomanyokban mely standardnyelvileg perspektivalt német nyelvi
formakat, elemeket s milyen metaszocioszemiotikai folyamatokban hogyan ¢s mi célbol
hasznalnak (50). GLAUNINGER szerint a standardnémet Ausztriaban tobb, mint az ausztriai
standardnémet (51). SOUKUP tv-s vitakban jelentkez6 regionalizmusokat vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kérdést — Mi a standard? Mi a nyelvjaras? — nem nyelvészeknek,
hanem laikusoknak kell cimezni, Ausztridban és masutt is (76). WINKLER radiointerjukat
elemezve jutott arra, hogy a nyelvjarasi, a regionalis kdznyelvi valtozatoknak, jelenségek-
nek is megvan a fix helyiik a médiumokbeli kommunikacios folyamatokban. A nyelvjaras :
koznyelv kontinuum palettajaval valo tigyes banas potlolagos lehetdségeket kinal a beszé-
16knek példaul az intimitas nyilvanossag el6tti megjelenitésére 82). HAGI a német nyelv
standardnyelvi valtozatossagat mint nyelvpolitikai-didaktikai problémat jarja koriil. Abbol
indul ki, hogy a tobbkdzpontusag ténye kiilfoldon zavart okoz a németoktatasban, s kérdés, s
vajon mennyire fontos a standardnyelvi valtozatossag tematizalasa a németoktatasban (111).
A német mint idegen nyelv oktatasaban egyértelmiien Németorszag dominal (149 Goethe-
Institut miikodik 93 orszagban, ezzel szemben csak 9 Ausztria-Intézet van: 118), Svajc telje-
sen lemondott német nyelvének kiilfoldi tamogatasarol (119). Megjegyzi, Németorszagnak
nincs sziiksége arra, hogy Ausztriaval és Svajccal szemben jelezze nyelvi 6nallosagat (121),
a masik kettdnek igen. Németorszagban a purizmus az anglicizmusokkal szemben jelentke-
zik, Ausztridban a németorszagi némettel szemben (122). A nyelvi valtozatossag elsé pilla-
natra gazdasagtalannak tlinik. Pedig a nyelvi kologiat rendben tartja, a nyelvi identifikaciot
¢s tarsadalmi kohézioképzést eldsegiti és kibdviti a nyelvi rendszert szamos kifejezési lehe-
toséggel (131). SCHMIDLINre hivatkozva fogalmazza meg HAGI, hogy a minél tobb valtozat-
ismeret a nyelvvaltozatokkal szembeni nagyobb toleranciaval jar (125).

HERRGEN fontos tanulmanya a standard elnemzetietlenitésének a problematikajat
veti fol, s egy percepcios vizsgalat eredményeirdl szol, amelyet Németorszagban, Auszt-
ridban és Svéajcban végeztek. A standard egykdzpontusaganak és tobbkdzpontusaganak
a kérdése all a kutatas kdzéppontjaban. Torténeti visszapillantasaban leirja, hogy a né-
met nyelv kezdettél fogva tobbkozpontian strukturalodott, szemben példaul a francia-
val (s a magyarral, teszem hozza). A Plurizentrismus des Standards (a koznyelv tobb-
kdzpontisaga) megnevezés helyett a nemzeti implikaciok elkeriilése végett vezették be
a Pluriarealitdt (tobbteriiletliség) kifejezést (141-142). Vita az osztrak germanisztikaban
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induldpontnak: egy nyelv akkor tobbkozpontt, ha egynél tobb orszagban hasznaljak hiva-
talos nemzeti vagy hivatalos regionalis nyelvként, s ha ennek kovetkeztében alakultak ki
benne standardnyelvi kiilonbségek (143). De milyen eredményekre vezetett a SCHMIDLIN
vezette percepcios vizsgalat? Arra a kérdésre, kik beszélik a legjobb Hochdeutschot, a
megkérdezett 908 adatkozlé nagy része Eszak-Németorszagot jelolte meg, ami pedig az
irott standardot illeti, a valaszadok 55%-a Németorszagot, 42%-a Svajcot, 25%-a Ausztriat
nevezte meg). SCHMIDLINt meglepte az eredmény, mert az adatok ellentmondanak az egy
ideje mar favorizalt policentrikus modellnek, s egyértelmiien az egykdzpontii modellnek
felelnek meg. Egy kovetkeztetés: az orszaghatarokat mint erds kognitiv és pragmatikai
hatarokat komolyan kell venniink (147). A vizsgalatok arra mutatnak HERRGEN szerint,
hogy a német nyelvteriileten a célnorma valtozoban van, s a németorszagi standard felé
iranyul Németorszagon kiviil is. A németorszagi német standardot az osztrakok is ,,reines
Hochdeutsch”-nak (tiszta németnek) érzékelték. Jelenleg Ausztridban két elfogadott cél-
norma van a szobeliségben: az ausztriai és a németorszagi. Hogy mi az oka a Németorszag-
kozpontusagnak, arra HERRGEN AMMON mondataval valaszol: aszimmetria van a német
nemzeti nyelvi kdzpontok ko6zott (155). Ennek viszont nem nyelvi, hanem nyelven kiviili
(gazdasagi, politikai, demografiai, torténelmi, szociokulturalis) okai vannak. A helyzet
pontos leirasara HERRGEN szerint a nyelvidinamika-elmélet alapjan allé kutatas hivatott.
HERRGEN ugy véli, hogy az egykozpontu elképzelésnek a tobbkozpontival valo levaltasa
a 20. szazad kozepén a germanisztikai nyelvtudomanyban leiré szempontbél adekvat volt.
A 21. szazadot viszont az 1j médiaforradalom nyelvi hatésai alakitjak. S ezek egyebek
mellett nemzeteken ativeld szobeliségnormak terjedésében mutatkoznak meg (157).
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A tartalmilag és kivitelét illetden is igényes konyv mindenekeldtt két fontos jelen-
ségre iranyitja ra a figyelmet. Az egyik az, hogy egy konyvsorozatrdl van sz6. A hatsod
boriton talalhato kiadoi ajanlo szerint ,,a Takacs Etel Pedagogiai Alapitvany kuratoriuma
2015-ben kiadvanysorozatot inditott azzal a céllal, hogy érékes doktori disszertaciokat és
szakdolgozatokat hozzaférhet6vé tegyen a szélesebb kozonség, illetve az érdeklddo olva-
sok szamara”. A névado tevékenységének és az alapitvany profiljanak megfeleléen ezek a
kiadvanyok a nevelés- és a nyelvtudomanyok teriiletéhez kapcsolodnak. Szamuk a masodik
évben maris tizenhatra rag.

A masik jelenség ugyancsak leirhato egy sorozattal. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Iskolajaban 2009-ben Gosy Maria vezetésével Alkalmazott Nyelvészeti program indult;
¢s a hallgatok az elmult években tobb PhD-értekezést védtek meg épp a két, emlitett te-
riletrdl. Az alkalmazott tudomanyok kozott jelentds a retorikai alprogram, ami 0j szem-
pontokkal gazdagitja az anyanyelv és az irodalom tanitasat. A retorika rokon tudomany-



