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A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak kiadas-
és recepciotorténetéhez”

1. Muradin Laszlo, az erdélyi nyelvfoldrajz kiemelkedd alakja, a nyolcva-
nadik szililetésnapja utdin mondta a kdvetkez6 mondatot: ,,Addig nem halok meg,
amig az ATLASZ utols¢ kotete meg nem jelenik!” Az ,,Atlasz” szamara természe-
tesen A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszat jelentette, melynek gondjaval kelt
és fekiidt hosszu évtizedeken keresztiil. Orokké dertis kedélye, végtelen tiirelme
¢és bolcsessége sem tudta azonban feledtetni ennek a kijelentésnek a komor hat-
terét: ez a nagyszabasu vallalkozas, az RMNyA., amely a tizenegyedik kotetével
torténetének ha nem is a vég-, de nyugvopontjahoz érkezett, soha nem érezhette
magat biztonsagban. Tobb mint fél évszazados sorsa regénybe ill6. Gondolata-
nak megsziiletésérol, alapjainak lerakasarol és a gytjtés elindulasarol SZABO T.
ATTILA, a gyljtés befejezésérdl és a kéziratkészitésrol MURADIN LASZLO irt be-
szamolot (1. pl. SZABO T. 1957, 1962, 1970; MURADIN 1995). Jémagam szerkesz-
toként és a kiadas iranyitojaként csatlakoztam a munkalatokhoz, ezért errdl fogok
részletesebben szdmot adni (a kiadas megindulasarol 1. JUHASZ 1997). Szeretnék
azonban az eldtorténetrol, tovabba a jovobeli tervekrdl is szolni, mintegy keretbe
foglalva a kdzelmult eseményeit.'

2. Az atlasz torténetének els6 fontos datuma 1955, amikor a Roman Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének kolozsvari részlege kutatasi tervébe il-
lesztette a romaniai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi vizsgalatat. A terv hivatalos
napirendre keriilése nagymértékben koszonheté a magyarul is jol tudo és a nemze-

*2010-ben, a 11. kdtet megjelenésével befejezdddtt A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
sorozatanak masfél évtizedes kiadasi folyamata. A kovetkezd évben a kiadast végzé munkacsoport
egy konferencian kivant szamot adni tapasztalatairol és jovobeli terveirdl. Mivel id6kdzben egy ma-
sik, még folyamatban levé nagy nyelvfoldrajzi projekt, az Uj magyar nyelvijarasi atlasz véllalkozasa
is a szakmai figyelem reflektorfényébe kertilt, a két kutatasvezetd, Juhasz Dezsé (RMNyA.) és Kiss
Jené (UMNyA.) koz6s rendezvény megtartasarél dontstt. Az Egy elkésziilt és egy késziilé magyar
nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak ciml konferenciara 2011. november 23-an ke-
riilt sor Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban. Az ott elhangzott eléadasok
koziil ezattal 6tot tesziink kdzz¢ javitott, bovitett, aktualizalt valtozatban. — A szerk.

' Anndl is inkabb sziikséges egy rovid kitekintés, mivel Muradin tanar ur, aki az atlaszkészités
,hoskorarol” tartott volna el6adast, meggyengiilt egészsége miatt nem tudott eljonni a konferenciankra.
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tiségi kérdések irant nyitott akkori intézetigazgatonak, Emil Petrovicinak. A mun-
kalatok vezet6jéiil Szabd T. Attila professzort, az erdélyi nyelvtudomany elismert
alakjat kérték fel. A felallitott munkacsoportot azonban a kor politikai diktatu-
raja n¢hany év leforgasa alatt felszamolta. 1957-ben Gazda Ferencet, 1959-ben
Nagy Jendt tavolitottak el a kutatdcsoportbol, koncepcids pert is krealva. 1959-t61
egyetlen személyre, Muradin Laszl6 tudomanyos kutatéra maradt a gytijtés foly-
tatasa és az atlasz kéziratanak elkészitése. A harom fore tervezett munkat igy egy
ember végezte el — kiemelkedd egyéni teljesitményt nyujtva. Bar a tervezett 220
kutatopontbol csupan 136 maradt meg, ez a mennyiség is aranyosan reprezen-
talja a magyar nyelvteriilet romaniai dialektusait. Ha a roméaniai nyelvatlasz adat-
mennyiségét A magyar nyelvjarasok atlaszahoz viszonyitva akarjuk jellemezni,
azt mondhatjuk, hogy mintegy harmada kutatoponton (MNyA.: 395, RMNyA.:
136) mintegy haromszoros terjedelmi kérddivvel végzett gyiijtés (MNyA.: 1162,
RMNyA.: 3299 térkép) aranyaiban hasonld méretii vallalkozast jelez. (Itt jegyzem
meg, hogy az RMNyA. kérdéive magaban foglalja az MNyA. kérdéseit is.)

3. Mindezt tehat egyetlen ember kitartd gylijtémunkajanak koszonhetjiik, aki
viszont rendkiviil precizen és megbizhatéan rogzitette a valtozatos nyelvjarasi
anyagot. Ez a precizitas és egyszemélyiiség biztositotta a nyelvi adatok fonetikai
homogenitasat és a finom hangarnyalatokban is megvalosulo dsszehasonlithatosa-
gat. Az intenziv terepmunka 1957-t61 1967-ig tartott, ezt kdvette az adatok rende-
zése, ami szintén nagyjabol egy évtizedet vett igénybe. Ennek soran nem csupan
kérdések és kutatopontok szerint csoportositott cédulaanyag keletkezett, hanem
1200 kéziratos térkép is.

A Ceausescu-korszak nemzetiségi és tudomanypolitikdja azonban ismét nem
kedvezett a munkalatok folytatasanak: az etnikai viszonyokat is kérvonalazo tér-
képek publikalasa teljesen reménytelenné valt a 70-es évek masodik felétol. Ek-
kor sziiletett meg egy kompromisszumos megoldas terve: addig, amig a térképek
kiadasa nem lehetséges, késziiljon egy nyelvfoldrajzi adattar, amely a cédulakra
irt valaszokat szotarszertien, de a kérddiv sorrendjét kdvetve kozli. A tobb mint
kétezer oldalas kézirat néhany éven beliil el is késziilt, de a publikalasra szintén
nem keriilhetett sor. E kényszer sziilte miifaj kortorténeti emléke a GALFFY MO-
ZES, MARTON GYULA szerzOparos altal osszeallitott Székely nyelvfoldrajzi szotar
(SzNySz.), amely a politikai enyhiilés jeleként 1985-ben, de nem Romaniaban,
hanem Magyarorszagon jelent meg KisS JENO szerkesztésében. A kolozsvari egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén késziilt székely tajatlaszok viszont azota
is kéziratban varjak a megjelenés lehet6ségét, illetleg — kedvezo fejleményként —
folyamatban van az informatizalasuk, egységes adatbazisba valo illesztésiik.

4. A nyelvatlaszadatok szocikkekbe rendezése azonban nem veszett karba,
mivel a késébbi, mar szamitogépek segitségével végzett archivalasi és térképezési
folyamatokat nagyban segitette. Addig viszont el kellett telnie egy reménytelen-
nek tind masfél évtizednek. A fordulatot a kelet-europai rendszervaltasok hoztak
meg, amelyek bar nem teremtettek kedvezébb anyagi helyzetet a tudomanyos val-
lalkozasoknak, de jorészt felszamoltak a tudomanypolitikara is kihato diktatorikus
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viszonyokat. Ennek is kdszonhetd, hogy az RMNyA. adattaranak nyers kézirata
Budapestre keriilhetett, ahol a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag palyazataval, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kutatdinak kdzremiikodésével megteremtdd-
tek a kiadas anyagi és szakmai feltételei. Az 1993-ban megalakult kutatocsoport
vezetdje €s az atlasz szerkeszt6je Benké Lorandnak, a Nyelvtudomanyi Tarsasag
akkori elndkének felkérésére én lettem. Munkatarsakul egyetemi hallgatokat és
egy fiatal kolléganét, Terbe Erikat valasztottam. A hallgatok egy része szakdolgo-
zatiras utan is bennmaradt a kutatocsoportban, koziiliik kettd pedig doktori érte-
kezése targyaul is a nyelvatlaszok feldolgozasat valasztotta. Hegediis Andrea, aki
a legrégibb tagunk és a legnagyobb munkat végezte e téren, mar egy summa cum
laude eredménnyel megvédett nyelvfoldrajzi témaju disszertacidval dicsekedhet
(HEGEDUS 2008). El6adasaik, tanulmanyaik szépen példazzak a nyelvatlaszok
sokoldalu felhasznalasat.

5. Az RMNyA. els6 kotete 1995-ben, a tizenegyedik 2010 végén hagyta el
a nyomdat, azaz nagyjabol masfél, két évenként adtunk ki egy kotetet. Az utolso
kotet késziilt leghosszabban, négy évig, de ennek végén egyesitett cimszomutato
¢s bibliografia is van. A lelassult tempo f6 oka azonban a mar korabban érezhetové
valt gazdasagi valsag volt, amely a palyazati forrasul szolgaldo OTKA mitkodésé-
nek akadozasat és palyazati feltételeinek 1ényeges atalakulasat is eredményezte.
Annak ellenére ugyanis, hogy minden palyazati ciklusunkat, azaz minden kotet
kiadasat ,,Kivaléan megfelelt” mindsitéssel zartuk, €s a szoveges szakmai bira-
latok is a legnagyobb elismeréssel szoltak a munkacsoport teljesitményérdl €s a
megjelent kotetekrdl, a kilencvenes évek kozepétdl radikalisan megvaltozott az
OTKA tudoméanypolitikaja. A nem titkolt szandék a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag kirekesztése volt az alapkutatasok korébdl. Hiaba érveltiink ez ellen rész-
letes cafolatban, csak annyit sikeriilt elérni — az MTA els6 osztalya és az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet jeles tudosainak tiltakozasa utan —, hogy a két nagy projektet,
a romaniai nyelvatlasz és a Szabo T. Attila-féle torténeti helynévgyiijtés kiadasat
megengedték a korabbi intézményi keretben befejezni. Ez a kirekesztés azért is a
magyar tudomanypolitika szégyenfoltja, mivel a Nyelvtudomanyi Tarsasag még
akkor fogadta be a nyelvatlasz 1ényegében illegalisan atmenekitett kéziratat, ami-
kor sem az Akadémia, sem az egyetemek nem voltak abban a helyzetben, hogy
hivatalos nemzetkdzi kapcsolataik kockaztatasa nélkiil ezt megtehették volna.
A gazdasagi szempont a vitaban fel sem mertilt, mivel a Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, illetdleg az egyetemi hallgatok otthoni munkéjara l1ényegesen épitd kutato-
csoport az 0sszes koltségtényezo tekintetében olcsobb és hatékonyabb volt, mint
az egyetemek és akadémiai kutatointézetek kutatasfinanszirozasa. Egy jellemz6
példa a koltségtakarékos vallalkozasra: az atlaszt eleve a legolcsobb nyomdai
technologiak alkalmazasara terveztiik: puha fedél, ragasztokotés, fekete-fehér tér-
képek, amelyeket az ELTE sokszorosito iizeme allitott el6. Amikor pedig bezartak
az egyetem sokszorosito tizemét, egy olyan kiadohoz mentiink at, amely arban és
technoldgiai rugalmassagban is példamutatd partneriinkké valt, s6t a Nyelvtudo-
manyi Tarsasag kodexkiadasi vallalkozasaba is beszallt. Ez a Pharma Press Kiado,
amelynek errdl a helyrdl is kdszonetiinket kiildjiik!
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6. E nagyon rovid torténeti visszapillantds utdn néhany mondatban vazo-
lom az atlasz felépitését. — Egy-egy kotet atlagosan 300 térképet tartalmaz, de
minden kotet végén van egy rovid szotari egység is. Ez olyan szdcikkeket kozol,
amelyekbdl (az adatok nagyfoku egyontetiisége miatt) nem késziilt nyomtatott
térképlap. Minden térkép adatbeird jellegii, tehat a kutatopontok helyén megje-
lenik a kérddivre adott aktualis valasz, pontos fonetikai atirasban. A lexikai és
morfologiai térképlapok adatai azonban kiegésziilnek szemléltetd jelekkel is, igy
a térbeli megoszlas jol kovethetd a szavak elé illesztett szimbolumok — pl. kor,
négyzet, haromszdg, rombusz stb. — segitségével. Mivel a kézirat adattari része
— részben kozzétevoi, részben szerkesztdi munka eredményeképpen — a valaszo-
kat lexikailag és morfologiailag mar csoportositotta, az eldzetes tagolds a gra-
fikai jelek elhelyezését nagymértékben segitette. A lexikai realizaciok sorrendje
tobbnyire a gyakorisagot kdveti. A szimbolumokkal elkiilonitett egységek alapot
adnak az utaloszok késobbi megallapitasahoz is. Az eredeti kérd6iv cimszavait al-
kalmanként megvaltoztattuk: vagy az MNyA. cimszavaihoz, vagy a koznyelvhez
igazitottuk az eltérd formakat. A rendkiviil valtozatos hangtani megoszlas szimbo-
lumos szemléltetését atlaszunk nyomtatott verzidja nem tudta vallalni.

A korabbi, kézzel rajzolt atlaszokhoz képest a szamitogépek felhasznalasa
nemcsak szebb, elegansabb térképeket eredményezett, hanem megnyitotta az utat
a nyelvfoldrajzi adatbazisok kiépitése szamara is. A Word szovegszerkesztével
késziilt szotari egységek jol tiikrozik a sokféle mellékjelet alkalmazo fonetikus
atirast, de — mint késébb kideriilt — a nyelvjarasi hangtan szamitogépes kezelésére
(pl. kiilonb6zo keresési feladatok megvalodsitasara) csak korlatozott mértékben
voltak alkalmasak. Ezért egy masik ELTE-s munkak6z0sség azt is feladataul tiizte
ki, hogy a hagyomanyos technikaval késziilt atlaszok és a mar szamitogépet is fel-
hasznalé miivek adatait egységes szerkezetii és miikodésii adatbazisban egyesitse
a BihalBocs program felhasznalasaval. (Errél 1. még alabb a 10. pontban.)

7. Lassuk, hogy milyen f6bb formai jellemz6i vannak az RMNyA. nyomta-
tott valtozatanak!

A térképek — ellentétben az MNyA.-val — nem dobozokban elhelyezve, 6n-
allo lapokon, hanem egybekdtve, konyv formaban jelentek meg. Egy-egy térkép
a konyv bal és jobb oldalat alkotja. igy lehetett elhelyezni a téglalap alaka gyij-
toteriiletet szabvanyos A3-as nyomdai oldalakon, elkeriilve az adatok tulzott zsu-
foltsagat is. A bal fels6é sarokban lathato az ugynevezett ,,fej”, amelybe a kdvet-
kezd informacios egységek kertiltek: 1. a térkép sorszama, 2. a cimsz06, 3. roman
¢és francia értelmezes, 4. a kérdoiv kérdése és a kérdés szama, 5. megjegyzések
(szlikség szerint, részben targyi, részben egyedi dialektologiai informaciok koz-
1ésére). A kérdoéivbeli kérdéseket ramutatas vagy rajzok is helyettesithetik. A spe-
cialisabb néprajzi targyak rajzait az atlasz is kozli a térképek jobb f6ls6 sarkaban.

A hangtani térképlapok — ahogy emlitettiik — csak adatbeiro jellegliek, a lexi-
kaiak szemléltetd jeleket is tartalmaznak. Ha egy térképet egy lexikai valtozat ural,
akkor az jeloletlen marad, a mellékvaltozatok viszont grafikai jeleket kapnak. Ha
dominans forma nem allapithatd meg, akkor minden valtozat mellé jelet tarsit az at-
lasz. A csak egyetlen adattal képviselt valtozat egységes grafikaijeldloje a csillag (*).
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A lexikai hidny jele a minusz (—), az adatgytijtési hianyt kitoltetlen iires hely jelzi.
Ezek a hidanyok zommel abbol erednek, hogy a Muradin Lasz16 személyében egy
taguva zsugorodott gyiijtdi ,,stabnak™ nem maradt elég ideje és finanszirozasi hat-
tere bizonyos ellendrzési vagy adatpotlasi kiszallasok lebonyolitasara.

8. A kiadastorténethez az is hozzatartozik, hogy az atlaszunk alapjat képezo
gépirat, amelyet 2-3 dossziénként hoztak 4t Romaniabol arra vallalkoz6 szemé-
lyek, szakaszosan késziilt el. Mar tobb kotet is megjelent akkorra, mikorra meg-
kaphattuk az utolso dossziékat. A kéziratos térképekbdl mintegy ezer darab készen
allt ugyan a kiadas elején, de Muradin Laszl6 csak az elsé két kotet megjelenése
utan merte — sajat maga — megkezdeni az atszallitast Budapestre. Barmilyen tér-
képi megjelenités a magyar nyelvjarasokrol ugyanis kiilonds kockazatot jelentett
a hataron valo atlépéskor. Ezért még az utolso térképeket is — két évtizeddel a
rendszervaltas utan! —  lefejezve”, azaz a cimet tartalmazé részt (Romaniai Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlasza) olloval levagva hozta at Kolozsvarrol. Atlaszunk els6
két kotete igy a kéziratos térképek hianyaban, csupan a gépelt szofoldrajzi adattar
térképezésével késziilt el. Késébb a kéziratos térképek hasznos eszkozeivé val-
tak az ellendrzésnek, de hianytalan adatmegjelenitési eszkdznek azért nem voltak
tekinthet6k, mivel a siiri kutatopont-halozatii Székelyfold abrazolasakor gyak-
ran nem volt elég hely az alakvaltozatok kézzel torténé beirasara, igy MURADIN
LASZLO adatrostalasra kényszeriilt. Ha viszont a gépiratban fonetikai mellékjelek
elmaradasara gyanakodtunk — ezeket a jeleket ugyanis csak utolag, kézzel lehetett
poétolni, igy a legnagyobb figyelem mellett is hianyok keletkezhettek —, akkor a kéz-
iratos térképek szinte mindig alkalmasak voltak a hibajavitasra.

9. Amikor az elsd kotet kiadasa elott MURADIN LASZLO osszeallitotta az at-
lasz munkalataira vonatkoz6 vagy annak kéziratos adatait feldolgozo tanulma-
nyok jegyzékét, tobb mint hatvan tételt szamlalo lista kerekedett ki. Ennek nagy
részét maga MURADIN publikalta a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények hasabjain. Most csupan néhany cim kiemelésére van lehetdség, a bo-
vebb bibliografia az 1. kotet bevezetd fejezetében talalhato (RMNyA 1: 17-18).
MURADIN LASZLO valogatott nyelvfoldrajzi tanulmanyai 2010-ben 6nallé kotet-
ben is napvilagot lattak Erdélyi magyar nyelvfoldrajz cimmel. A kotet nagymér-
tékben segiti e szinvonalas irasok hozzaférhetdségét, de a b6 adattarral kozolt
korabbi tanulmanyok roviditve jelentek meg benne, ezért az eredeti valtozatok
sem mellézheték a tudomanyos kutatas soran. Az alabbi példatarban helykimélés
céljabol a gylijteményes kotet (MURADIN 2010) lapszamait adom meg.

Han gtan: Az e¢/é fonémakiilonbség megléte és megoszlasa a romaniai magyar
nyelvjarasokban (37—49); A zart 7 (i)-zés erdélyi elterjedtsége (50—-60); A mezdségi
a-zas (61-66); Az e/0 hangviszony a mez6ségi nyelvjarasban (67—77); Az asszocia-
tiv d-zas elterjedtsége a romaniai magyar nyelvjarasokban (78—83); A tovégi ny . n
valtakozas a romaniai magyar nyelvjarasokban (90-93); stb. —Alaktan: A v tovii
igék egy csoportja a romaniai magyar nyelvjarasokban (337-340); A -ni, -nitt,
-nul, -niil hatarozoérag-csoport funkcioja és erdélyi elterjedtsége (350-357); Az -it
igeképz6 erdélyi nyelvjarasi hangalakja és alakulasmodja (107-113); Egy vita-
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tott nyelvhelyességi kérdés romaniai magyar nyelvjarasi hattere (341-349); stb.
— Lexika, szoszemantika: A jelentésmezo tagolasa €és a nyelvjarasi izo-
glosszak (135-139); Az ellik és rokon értelmii tarsainak jelentéskore (140—-146);
Héziallatok tartdsara szolgélo épiiletek neveinek belso és teriileti Osszefiiggései-
hez (179-187); ’ A tulajdont 6rz6 személy’ jelentésmezd tagolasa a romaniai magyar
nyelvjarasokban (147—-159); stb.

A lexikai, szemantikai vizsgalatok jo terepet kinalnak az interdiszcipli-
naris modszerre, mindenekeldtt a néprajztudomanyhoz valé kapcsolodasra is. A
foldmuivelés és allattartas témakoréhez még ilyen tanulmanyok sorolhatdk, mint
Nyelvfoldrajzi adatok az ekés foldmiivelés szokincséhez (242-250); Nyelvfold-
rajzi adatok a kukorica szokincséhez (220-231); Nyelvfoldrajzi adatok a magyar
parasztsag rétgazdalkodasanak szokincséhez (232-241); A szekér és részeinek
nyelvjarasi szokincsébdl (251-258); Adatok a népi gyermekjatékok szokincséhez
(259-266). A vizsgalat horizontjanak kiszélesitését jelzik az ilyen cimek, mint
Néhany aprovad neveinek erdélyi nyelvfoldrajza (188—191); A rovarnevek nyelv-
jarasi szokincsébdl (192-196); stb.

MURADINnak a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények ha-
sdbjain kozolt miivei kettds célt szolgaltak a maguk idejében: 1. minél tobb fris-
sen gyijtott, megbizhaté nyelvjarasi adatot nyilvanossagra hozni, rendszerezett
formaban, ezzel is tuddsitani egy folyamatban levé fontos munkalatrol; 2. minél
tobb élonyelvi jelenséget nyelvfoldrajzi elemzésben részesiteni, azaz hasznositani
a tudomany szamara. A romaniai magyar nyelvatlasz volt tehat az a mii, amely
— féleg MURADIN LASZLO jovoltabol — mar a megjelenése el6tt félszaznal tobb
célzott elemzésben, érdemi hivatkozasban részesiilt!

10. Az els6 kotet megjelenése utan a kiadasban részt vevoé munkatarsak is
megkezdték az atlaszhoz kapcsolddo publikalast. A 11. kotet végén bo irodalom-
jegyzék olvashatd az atlaszmunkalatok 15 évének RMNyA.-t érintd irasaibol.
Ezek a tanulmanyok mar az atlaszunk napvilagot latott koteteire tamaszkodnak.
(Az ismertetések, bemutatasok koziil a kdvetkezoket emelem ki: DEME 1997; SE-
BESTYEN 1997; PENTEK 1997, 2010; SZABO J. 1999; NYIRKOS 2004; JUHASZ—
TERBE 2010; Cs. NAGY 2013: 75-76.)

Jomagam a kiilonb6zd kutatasi beszamoldkon kiviil igyekeztem minden olyan
nyelvi szinten elemzéseket végezni, amelyen az atlaszok lehetdséget kinalnak (rész-
ben az RMNyA. adatai alapjan, részben tobb atlasz integralt felhasznalasaval). Né-
hany cimet emlitek szemléltetésképpen:

Hangtan: A magyar nyitodo kettéshangzok torténetérdl a tér és az ido
dimenzidjaban (2011a), Rendszertorténet, kronologia, teriiletiség. Egy nagy ivi
tendencia szerkezetérdl és mozgasardl (2011b). — Alaktan: A torténeti nyelv-
tan néhany kérdése a nyelvfoldrajz szemszogébdl (1999a), A magyar feltételes
mod paradigmainak torténetéhez a nyelvfoldrajz szemszogébdl (2001). — Le-
xika, szoszemantika: Szdjelentéstan és nyelvfoldrajz (2000a), A jelentés-
tani mikrorendszerek térbeliségének kérdéséhez (2002), Egy fejezet a torténeti je-
lentésfoldrajzbol (2003a), A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza névtudomanyi
jelentdségérdl (1999b).
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A nyelvi elemzéseken kiviil moéd van nyelven kiviili, illetdleg interdiszcipli-
naris vizsgalatokra is, koziiliik kiemelkedik a Telepiilés- és népiségtor-
ténet: A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszarol, kiilonds tekintettel a csangokra
(2003b), Az északi csangdk eredetérdl ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza”
tiikrében (2004a), valaminta mivelddéstdrténet: Bongész. Egy nyelvatlasz-
lap miivelddéstorténeti és nyelvi tanulsagaibol (2000b), A romaniai magyar nyelv-
atlasz mint a hagyomanyos kultura és az erdélyi népnyelv enciklopédiaja (2004b).

Szerkeszt6- €s munkatarsaim tanulmanyai koziil a kdvetkez6ket emelem ki:
TERBE ERIKA, Orvény. Szemantikai és sz6foldrajzi vizsgalodas (1999), Szemanti-
kai vizsgalat nyelvfoldrajzi és torténeti tanulsagokkal (2003), Kényes. Szemantikai
vizsgalat nyelvfoldrajzi tanulsagokkal (2006); 1. még a jelen szamban olvashato
tanulmanyat is (TERBE 2016). — HEGEDUS ANDREA, Nyelvjarasi atlaszok egyesi-
tési lehetdségei (2002), Az egyesitett nyelvatlaszok jelentdségérdl (2004); 1. még
a jelen szamban olvashat6 tanulmanyat is (HEGEDUS 2016).

A kutatocsoportunkon kiviil PENTEK JANOS professzor Ur idevagd munkassa-
gat szeretném elso helyen kiemelni, aki nemcsak a kiadas folyamatat kisérte kitiin-
tetett figyelemmel, hanem tanulmanyaiban, beszamoloiban is reagalt az RMNyA.
megjelent koteteire (pl. PENTEK 2003, 2006, 2010, 2015 stb.). Akadémiai szék-
foglal6 eldadasaban szintén erdsen tdmaszkodott az RMNyA. anyagara (Magyar
nyelv- és nyelvjarasszigetek Romaniaban, 2005). Péntek Janos a kolozsvari di-
alektologiai iskola képviseldje, nyomdokain inkabb mar olyan erdélyi kollégak
jarnak, akik munkassaguknak nem a kiemelt helyén miivelik a dialektologiat, de
tekintettel vannak ra (1. pl. BENO 2004).

11. Mint a cimekbdl is lathatd, mind az elemzésekben, mind a nyelvtechno-
l6giai alapozasokban fontos helyre keriilt a tobb atlasszal vald egyiittes munkal-
kodas, illetve az atlaszok egyesitésének el6készitése (vo.: HEGEDUS 2002, 2004;
SzaBO P. 2015, 2016b). Ennek a kiépitése azonban mar egy uj fejezete lesz a
nyelvfoldrajzi eréfeszitéseinknek, amelyek szamitogépes adatbazist igényelnek.
Az adatbazis és a kartografiai megjelenités keretéiil mindenekeldtt a BihalBocs nevil
program szolgalhat, amely folyamatos fejlesztés alatt all (1. www.bihalbocs.hu). Ké-
szitéi VEKAS DOMOKOS és VARGHA FRUZSINA SARA. VARGHA FRUZSINA SARA
nemcsak a technologiai fejlesztésben jeleskedett az utobbi idében, hanem néhany
figyelemre méltd esettanulmanyt is irt a szamitogépes dialektologia lehetdsége-
ir6l és az egyesitett atlaszok felhasznalasarol (pl. VARGHA 2007, 2015, 2016,
tovabba BODO—VARGHA 2008). — Ami az RMNyA. informatizalasat illeti: a 11
kotetbol az 5-8. késziilt el teljesen, az ellendrzésekkel egyiitt, a tobbi részlegesen.
Az ellen6rzott térképek szama 1525 (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése,
vo. még SZABO P. 2016a: 4). A legtobb feladat az elso két kotet feldolgozasaval
van, mivel ezek még a kéziratos térképek ismeretének hianyaban késziiltek, igy
utolagos kiegészitésre, javitasra is szorulnak. Az informatizalasi folyamat iranyi-
toja, szervezdje Vargha Fruzsina Sara, aki nemcsak bizonyos palyazati forrasokra
tamaszkodva, hanem igen sok sajat energiat befektetve viseli gondjat ennek az
iigynek. — Az atlaszok digitalizalasaban €s integralasaban a két nagyatlasz mellett
egyre tobb regionalis atlasz keriil sorra (v6. SZABO P. 2016a: 4).
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Az adatbazis-épités nagyon munkaigényes feladat, igy folytatdsdhoz uj
palyazati tdmogatasra lesz sziikség. Sikeres palyazas esetén kiadhatova valik a
romaniai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi szotara is, folytatodhatnak az at-
laszegyesitési munkalatok, és megkezdddhetnek az Uj magyar nyelvatlasz adat-
bazis-épitési és integralasi munkalatai is. Ez utobbinak azért is lenne nagy je-
lentésége, mivel Uj korszakot lehetne vele nyitni a magyar nyelvfoldrajzban: az
allapotrajz mellett megindulhatndnak azok a rendszeres valtozasvizsgélatok, ame-
lyeket a dialektologia és szociolingvisztika kovetéses vizsgdalatoknak
nevez. Az MNyA. és az RMNYyA. hiteles képét nyujtja a magyar nyelvjarasok 20.
szazad kozepi allapotanak, de hogy milyen valtozasi folyamatok zajlottak az el-
mult fél évszazadban, azt csak egy U1j nemzeti atlasz anyagéara tamaszkodva lehet
modszeresen felderiteni (1. KiSs 2006). Hogy milyen tudomanypolitikai és tu-
domanyszocioldgiai kdrnyezetben létezik napjaink magyar dialektologiaja, arrél
igen plasztikusan ir Kiss JENO tavaly megjelent alapvetd tanulmanyéaban (Kiss
2015). Csak reménykedhetiink abban, hogy a magyar tudomanypolitika formaloi
(ismét?) felismerik ezeknek a nagyszabasu nyelvfoldrajzi munkdlatoknak a nyelv-
és nemzetstratégiai jelentdségét, €s ennek megfeleld tamogatast iranyoznak eld.

Kulesszok: A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, kiadés- és recepciotor-
ténet, nyelvfoldrajz, nyelvfoldrajzi adatbazisok, atlaszegyesités, a nyelvatlaszok
sokoldalu hasznositasa.
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On the publication history and reception of The Atlas of Hungarian
Dialects in Romania

The eleven volumes of The Atlas of Hungarian Dialects in Romania constitute a fundamental
source of Hungarian dialectology. Together with The Atlas of Hungarian Dialects, they jointly cover
the Eastern dialect region of Hungarian, and provide a detailed picture of the state of the local varie-
ties of the language in the mid-twentieth century, including their phonology, morphology, lexicon,
and word semantics. The underlying fieldwork and the compilation of the manuscript are due to
Laszl6 Muradin, a researcher from Kolozsvar (Cluj). The volumes were published with the help of a
series of grants awarded to The Society of Hungarian Linguistics, as a project of the team of E6tvos
Lorand University Budapest, edited by Dezs6 Juhdsz, between 1995 and 2010. The present paper
gives an overview of the various phases of the preparation and publication of the atlas, its major
scholarly challenges, as well as the reception of the series of volumes. It gives copious examples of
books and papers that were written in the wake of the atlas. A separate section is devoted to the pos-
sibilities of taking advantage of recent results of computer-assisted dialectology, making it possible to
conduct further integrated research based on the present atlas and other dialect atlases of Hungarian.

Keywords: The Atlas of Hungarian Dialects in Romania, publication history, reception, lin-
guistic geography, linguistic-geographical databases, merging of atlases, multifarious uses of lin-
guistic atlases.
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