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Egy romaniai magyar
virtualis nyelvatlasz cimszo-egyesitési kérdéseirol”

1. A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza szerkeszt6i munkacsoportjaban
szinte a kezdetektdl (1994-t61) jelen voltam, és tobbszor is hangsulyoztam publi-
kacioimban (HEGEDUS 2002: 120, 2004: 178), milyen fontos lenne megteremteni
a nyelvatlaszok hatékonyabb felhasznalhatosaganak lehetdségét, mert bar egy-
egy nyelvatlasz megjelenése 6nmagaban is 6rvendetes esemény a dialektologusok
korében, a benniik rejlé kutatasi lehetoségek kiaknazasa messze van az optima-
listdl. Arrdl is irtam, mi minden lehet az oka annak, hogy a gyijtok és szerkesz-
tok sokszor heroikus munkaja révén 1étrejott nyelvatlaszok nem keriiltek be kelld
mértékben a nyelvtudomany vérkeringésébe (HEGEDUS 2004: 178, 2008: 1-3, 7).

Az egyik oka, amiért a nyelvatlaszok nyomtatott kiadvanyokként nem eléggé
kihasznaltak, hogy dnmagukban léteznek, azaz bar 1étezett a taji nyelvatlaszok
gyljtésének kezdetekor elképzelés arrdl, hogy Osszehangolt munkaval az évek,
évtizedek soran egymassal Osszevethetd nyelvfoldrajzi munkak késziiljenek
(VEGH 1959: 52), ez a terv nem valdsult meg maradanddan. (Az okok Osszegyiij-
tése és ismertetése minden bizonnyal fontos és érdekes adalék lehetne a szakem-
berek szamara.) Valdjaban azért sem alakult ki ugynevezett kzpontositott cimszo-
lekérdezési terv, mert kiilonbozo régiokat, nyelvjarasi teriileteket sokszor mas és
mas nyelvjarasi jellegzetességek hataroznak meg, igy nagyon nehéz lett volna egy
kotelez6 formulat adni a kiillonb6z6 gyiijtok szamara.

Azaz kis tilzassal elmondhato, hogy ahany atlasz, annyi cimszostruktura,
¢és ez jelentdsen hatraltatja az atlaszok adatainak Osszevethetdségét, pedig 6sz-
szevetésiik hasznos lehet a nyelvtudomany szamara, hiszen az egyes nyelvjarasi
teriileteken a nyelvi kiilonbozoségek mellett sok a kdzos kifejezés, a kozos nyelvi
jellegzetesség is.

A nyelvatlaszok adatainak 6sszehasonlitasahoz nagyon fontos ezért, hogy a
kiilonb6z6 kotetekben egymashoz illeszthetd, azonos denotatumra vonatkozo tér-
képlapok egymas ,,mellé” vagy ,,egymasra” helyezhetok legyenek, és ehhez az el-
téré cimszoval rendelkezd, de valojaban azonos denotatumra vonatkozo térképla-
pokrol kideriiljon, hogy ugyanannak a nyelvi valdsagnak az adatait tartalmazzak.

2. Egyik nagyobb lélegzetli munkdmban azoknak a nyelvatlaszoknak a virtu-
alis adategyesitési terveirdl irtam, amelyek a romaniai magyar nyelvteriiletrol ké-
szliltek, és ehhez a kutatashoz elkészitettem a roméniai magyar nyelvteriileten ku-
tatopontokkal rendelkez6 atlaszok cimszo-egyesitését (HEGEDUS 2008: 165-280),
vagyis A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.), A romdniai magyar nyelvjarasok

* Az Egy elkésziilt és egy késziild magyar nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak
cimii konferencian 2011. november 23-an elhangzott el6adés szerkesztett, bovitett valtozata.
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atlasza (RMNyA..), a Szilagysagi nyelvatlasz (SzilA.), a Hétfalu nyelvjarasi atla-
sza (HétfA.), A moldvai csango nyelvjaras atlasza (CsangA.), valamint a Székely
nyelvfoldrajzi szotar (SzNySz.) cimszoanyagabol egyesitett cimszolistat.! (Bar a
Székely nyelvfoldrajzi szotar nem atlasz, cimszoanyaga szotarként is alkalmas volt
arra, hogy kutatdsomhoz felhasznaljam.) A cimszoegyesités soran szamos problé-
maval keriiltem szembe, meglepetésemre ugyanis egyaltalan nem volt mechanikus
munka, hanem nagy koriiltekintést igényelt, és vilagossa valt szamomra, hogy a
problémak tipizalhatok. Ezeket pontokba szedtem (HEGEDUS 2008: 17-29).

Vagyis azalabbi, sokszor nemis nyelvészeti problémakkal kellett megbirk6zni
ahhoz, hogy a romaniai magyar nyelvjarasokrol késziilt, nyomtatasban is megje-
lent nyelvatlaszok cimszoanyagabol egyesitett cimszolistat tudjak késziteni.

2.1. Helyesirasi bizonytalansagok. Szamos esetben a tobb tagli kozos cimsza-
vak az egyik gyljteményben sz60sszetételként, a masikban pedig szokapcsolatként
szerepelnek, a helyes alak eldontésében a helyesirasi szotarak segitettek (elsésor-
ban az Osiris Helyesiras, masodsorban az Magyar helyesirési szotar), ha azok nem,
akkor az Ertelmez0 kéziszotar és egyes tajszotarak (Uj magyar tdjszotar, regionalis
tajszotarak). Példa: A tisztaszoba helyes alakja csak az UMTsz.-bol derithetd ki.

Kizardlag helyesirasi hiba esetén javitottam a cimszot megjegyzés, utalas
nélkiil.

2.2. Ha két kiilonbo6z6, de a koznyelvben egyenrangti variansnak minésithetd
cimszoéval talalkoztam, az Un. ,,nagyobb atlasz” elve alapjan dontottem a valodi
cimsz6 és az utald cimszo kivalasztasardl, vagyis a nagyobb foldrajzi teriiletet
vizsgald atlasz cimszava lett a valodi cimszo. Példaul a diszno egyes szam har-
madik személyii birtokos személyjeles adatait tartalmazé térkép disznéja cimszo
alatt szerepel az MNyA.-ban ¢és disznaja cimsz6 alatt az RMNyA.-ban, de mivel
az MNyA. nagyobb foldrajzi teriiletet mutat be, mint az RMNyA., igy az MNyA.
cimszava lett a valodi cimszo, és a disznaja az utalo. A tetvek = tetiik kettés val-
tozatl cimszavak koziil pedig a tetiik lett a valodi cimszo, a tetvek pedig utalo,
mivel a tetvek csak egy atlasz (HétfA.) cimszava, a tetiik pedig az MNyA. és az
RMNYyA.-ban is ebben az alakban szerepel cimszoként.

2.3. Egy kicsit mas a probléma ebben a pontban, bar a 2.2. ponthoz kap-
csolodik. Ha nem teljesen azonos a két cimszo jelentése, vagyis nem egyenrangl
variansai egymasnak, oly modon, hogy az egyik pontatlanabb kifejezése a nyelvi
valdsagnak, akkor a pontosabbat valasztottam valodi cimszonak. Példaul a félkara
(az RMNyA.-bol) és a félkezii (a CsangA.-bol) cimszavak koziil a félkari lett a
cimszo, egyrészt mert nem azt fejezik ki az adatai, hogy a ’kezének csak a fele
van meg’, hanem azt, hogy ’az egyik karja hianyzik’, masrészt azért is, mert a
»hagyobb atlasz elve” alapjan az RMNyA. cimszavat kell valasztani. A kocsioldal
cimszo6 helyett pedig, amely utal6 cimszo lett a listaban, szekéroldal a valodi cim-
sz6, mivel a kocsioldal cimszo6 rosszul fejezi ki a targyat, ugyanis nem kocsinak,
hanem szekérnek egy részére vonatkozik. A kertre nézo szoba cimszo pedig az iin.

"' A feldolgozas nem tartalmazza a 2012-ben megjelent, romaniai kutatdpontokat is magaban
foglalo kovetkezo kiadvanyt: P. LAKATOS ILONA szerk., Valtozo nyelvhasznalat a harmas hatar men-
tén. Tobbdimenzios nyelvfoldrajzi térképlapok tanusagai. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zéasahoz 146. Tinta Kényvkiadd, Budapest.
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lakdszobara vonatkozik, amiben a falusi életmodot folytatd csaladok az életiiket
¢ltek (mig az in. tisztaszobaban senki sem lakott), ezért a kertre nézo szoba utal
a cimszolistaban a lakdszoba valodi cimszora.

2.4. A 2.2. pontban szerepld szabaly csak azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a cimszok a kdznyelvben is kétféle variansban léteznek. Abban az eset-
ben, ha a kétféle cimszo koziil az egyik a kdznyelvben hasznalatos (erre vonat-
kozoan koznyelvi szotarak adnak Gtmutatast, pl. Ertelmezd kéziszotar), a masik
pedig a nyelvjarasokban, akkor a kdznyelvi cimszo lesz egyértelmiien a lista va-
16di cimszava. Példaul a *valamin kiviil’ értelmi kiinn (a CsangA.-ban) és a kint
(az RMNyA.-ban) ugyanazon valosagelemet mutatja be adataival. A kiinn lett az
utald cimszo és a kint a valodi cimszo, két £6 ok miatt: 1. Az Ertelmezd kéziszo-
tar a kint-et jelzi koznyelvinek, 2. a ,,nagyobb atlasz elve” alapjan az RMNyA.
a kovetendd. Ugyanebbe a kategoriaba tartozik a fenyolevél utalo és a fenyoti
valddi cimszo, mivel a fenydtii a koznyelvben is ismert szoalak, a fenydlevél pedig
tajnyelvi kifejezés. A mégy és a mész esetén is ez a helyzet: a mégy-bol utalo lett,
a mész lett a valodi cimszo, mivel ez a koznyelvi valtozat.

2.5. El6fordul néhany eset, hogy két atlasz koziil a kisebb teriiletet bemutatoé
pontosabb meghatarozassal adja meg a cimszot, mint a nagyobb atlaszé, ilyenkor
nem ¢l a ,,nagyobb atlasz elve”, hanem a pontos meghatarozas a fontosabb szem-
pont. Példaul a csiszkal a jégen, a csuszkal (a jégen) és a estuszkal cimszavak
koziil azért az RMNyA. cimszava lett a valodi cimszo, mert bar a ,,nagyobb atlasz
elve” szerint az MNyA. estiszkal cimszava lett volna a valodi, pontositani kellett
a valodi jelentés megadasahoz, hiszen nem a csuszkalas altalanos jelentésére vo-
natkozott a kérdés, hanem a jégen torténd csuszkalas lexikai realizacioit mutatja a
térképlap. Az MNyA.-ban talalhato, utald cimszova valo piritott kenyér a kisebb
atlaszban, az RMNyA.-ban szerepld piritos kenyér valodi cimszavara utal, ez a
példa is ebbe a csoportba tartozik.

2.6. Mind a grammatikai, mind a jelentésbeli homonimia esetén indexeléssel
kiilonitettem el az alakokat egymastol, és amikor tehettem, zarojeles megjegyzés-
ben vagy értelmezojelbe téve pontositottam a cimszat, illetve amikor nem volt egy-
értelmi, mire vonatkozott, megjegyzés nélkiil, 1-es indexszammal lattam el, és a
pontositatlant kovették a jelentésiiket megjegyzéssel koriilhatarolt cimszavak. Pél-
daul énekl ¢és ének2 (egyhazi). A megjegyzes nélkiili ének valosziniileg altalanos
jelentésben hasznalatos, mivel nincs ra vonatkozoan semmilyen pontositas, igy ez
a cimszo kapta az 1-es indexet. Ebbe a csoportba tartozik az arpal, arpa2 (gabo-
naféleség) és az arpa3 (szembetegség) cimszavak is, az elsé cimszé megjegyzés
nélkiili, és a hétfalusi atlaszbol szarmazik, a masik kettd pedig a nagyatlasz és A
romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak (is) a cimszava, helyenként megjegyzés-
sel kdrvonalazva a jelentést. Szintén jo példa erre a kategériara a pipal és a pipa2
(az ajtosaroké), mindkét cimszo az RMNyA.-ban szerepel, az elsé a leggyakoribb
jelentésre ("eszkdz, amibe a dohanyt tessziik’) utal pontositd megjegyzés nélkiil.

2.7. Bizonyos esetekben a térképlap eredeti cimszava nem tiintet fel meg-
jegyzést, kiilon értelmezést, én mégis megtettem ezt a listaban, mert kiilén ponto-
sitas nélkiil teljesen mas értelmet tulajdonitanank a térképlapnak. Persze szamos
esetben a pontositast zarojeles megjegyzéssel az atlasz is megteszi cimszavaban.
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Példaul agy (a keréké). Eredetileg csak agy volt a cimsz6, de mivel altalanos
érvényli az emberi szervre vonatkozod jelentése, indokoltnak tartottam a zaroje-
les megjegyzést. Szintén jo példa itt az eredetileg megjegyzés nélkiili ird. Ezt a
cimszot pontositani kellett a ,,(tejtermék)” értelmezéssel a cimszolistaban, mivel
ellenkezd esetben a hasznalok elséként minden bizonnyal a cimsz6 leggyakoribb,
miivészi foglalkozasra vonatkozo jelentésére gondolnanak.

2.8. Némely esetben viszont feltiintet a cimszo utan pontositd megjegyzést a
kotet szerkesztdje, pedig indokolatlan, mert megjegyzés nélkiil is érthetd a cimszo
jelentése. Ilyenkor utalasok nélkiil lehagytam a megjegyzést a cimsz6 melldl. Pél-
daul a CsangA.-ban foldhoz (vagtam) alakban szerepel a foldhoz cimszo.

2.9. Amikor indokolt a sz6faji minésités, azt a lexikografiaban hasznalatos jelo-
lésekkel, zardjelben teszem. Indokoltnak akkor mindsiil, ha azonos alaku parja mas
sz6fajjal szintén szerepel a listdban, vagy akkor is, ha bar azonos alakban mas cim-
sz0 nem szerepel a listaban, mégis Iétezik homonimaként ilyen szo, és szo6faji ming-
sités nélkiil félreérthetd. Példaul a szelek igei funkcioban szerepel az RMNyA.-ban,
nincs azonos alakt, fénévi parja az atlaszokban, de mivel a homonimia zavarhatja
a keresést, pontositottam ,,(ige)” megjeloléssel. A szan (fn) és a nevet (ige) alakok
utan pedig szintén tettem szo6faji mindsitést, mivel mindkettd rendelkezik homoni-
makkal: a szan igeként, a nevet pedig targyragos fonévként is €l a koznyelvben.

2.10. Az azonos alaku, alanyi (altalanos) és targyas (hatarozott) ragozasu
igéket is indexeléssel €s kiegészitéssel kiilonboztetem meg, példaul enném1 (ala-
nyir.) és enném?2 (targyas r.), valamint az innam1 (alanyi r.) és innam?2 (targyas
r.), tovabba a varrnatok2 (alanyi r.) és a varrnatok3 (targyas r.). (A varrnatokl
cimszo6 esetén, amely a CsangA. I11. kotetében talalhaté meg, nem lehet kideriteni,
hogy alanyi vagy targyas ragozasu igealakokat vonultat fel, ezért megjegyzés nél-
kiil, egyes szamu indexeléssel szerepel a listaban.)

2.11. Amikor kettds cimszo van, vagyis két kiilonb6zé grammatikai forma
is szerepel egyetlen térképlapon, akkor két kiilon cimszoval kiilonbdztettem meg
Oket a listaban, és mindkett6hoz feltiintettem a megfeleld oszlopban a térképlapok
pontos leldhelyét. Példaul a Sandorhoz/-ékhoz cimszo6 a SzilA.-ban: két valodi
cimszo6t alkottam beléle (Sandorhoz és Sandorékhoz), és mindkét cimszo mel-
lett feltiintettem a lelohelyét. Megjegyzendd, hogy ezen a térképlapon ’Sandor-
hoz’ és ’Sandorékhoz’ jelentésben is szerepelnek adatok, de nem minden egyes
kutatoponton, vagyis egyes kutatopontokon egyénre vonatkozo adatok is vannak
és csoportra vonatkozok is, mashol meg vagy csak egyénre vonatkozok, vagy tobb
személyre vonatkozok. Osszesen harom ilyen cimszo van a SzilA.-ban, a kdvetke-
zO0k: Sandorhoz/-ékhoz, Sandornal/-éknal, Sandortoél/-éktol.

2.12. Szamos esetben egy térképlapon két kiilonbdz6 cimszo szerepel, hol
egymas szinonimajaként (a SzilA.-ban), hol két kiilonb6z6, de egymassal 6sz-
szefliggd denotatum megjelenitéseként (ez a HétfA.-ban fordul eld). A szinoni-
makeént szereplé cimszavak koziil az egyiket tartottam meg valodi cimszoként
(az eddig felsorolt szempontok alapjan), a masik utaloként szerepel. Példaul az
alvég, alszeg a SzilA. cimszava. Alvég lett az utald, mert csak egy atlasz cim-
szava, ¢s alszeg a valddi cimszo, mert négy atlaszban megtalalhato. (Az ilyen
térképlapokbol latszik, hogy bizonyos mértékig akar torténhettek is egyeztetések
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a gytjtések elott a kiilonbozo gyiijtok kozott.) Tovabbi jo példa itt a Szilagysagi
nyelvatlasz orozva maro, alattomos (kutya) cimszava, az orozva maré (kutya)
lett a valodi cimszd, mert ez a cimsz6 a Szilagysagi nyelvatlaszban és a Hétfalusi
nyelvatlaszban is megtalalhatd; szintén megemlithet6 itt a szalonnas, siiletlen
(kenyér) ismét a SzilA.-bol: a szalonnas (kenyér) lett a valodi cimszo, a siiletlen
(kenyér) pedig az utald, mert a Székely nyelvfoldrajzi szotarban is megtalalhato a
szalonnas (kenyér) cimszo.

2.13. Elofordul a két cimszavi, szinonimakat cimszoként szerepeltetd térkép-
lapok esetén, hogy egyik cimszd sem marad meg, mert mindkét cimszot egy har-
madik cimszo6 alé kellett sorolni egyrészt szerkezeti okok miatt (valojaban a cimszo
egy indexekkel elvalasztott ,,homonimaegylittes” egyik tagja), masrészt az utalo-
szova mindsitett varidnsok szaknyelvinek tekinthetok. Példaul az SzNySz.-ben sze-
repl6 belsdség, beltelek cimszo mindkét tagja utal a telek3 (foldteriilet, épitési te-
riilet) cimszora. A telekl beépitetlen foldteriiletre vonatkozik, a telek2 beépitettre,
a telek4 pedig egészen mas jelentéskorhoz tartozik (az ostor egyik része). Hasonlo
a helyzet a kalyhal (amivel f6znek) és a kalyha2 (amivel flitenek) cimszavakkal
a listaban, amelyek valdjaban nem mindig igy szerepelnek az atlaszokban: pl. a
kalyhal a SzilA.-ban fiito, siité tiizhely, féz6kalyha cimszoként szerepel.

2.14. Kiilonb6zo keresztnevek becézd alakjai kiillonbozé cimszava térké-
peken szerepelnek. Példaul Gyuri és Gyorgy (becealakjai): Gyuri lett az utalo
¢s Gyorgy (becealakjai) a valodi cimszd, a Kati utaldo cimszo lett, a Katalin
(becealakjai) pedig valodi cimszova valt, vagy a Pista és az Istvan (becealakjai)
esetén szintén ez a helyzet.

2.15. A mindségjelzés szoosszetételek esetében az Gsszetett szot atalakitot-
tam értelmét megjegyzéssel pontosito egytagt szora akkor, ha ezt egyéb kortilmé-
nyek is igénylik. Példaul a CsangA. szerepelteti agyagcsupor és badogcsupor
cimszokkal, az RMNyA. pedig cserépcsupor cimszoval az *agyagbol és badogbol
készilt csuprok’ jelentésti kifejezéseket, de csupor cimszo6 is szerepel a SzilA.-
ban és a SzNySz.-ban, anyaganak meghatarozasa nélkiil. Azért, hogy a kiilonféle
csuprok nyelvi leképezddéseinek Gsszevethetdségét eldsegitsem, az agyag-, ba-
dog- és cserépcsupor cimszavakat ,.kozelebb helyeztem” a csupor cimszohoz,
indexeléssel és megjegyzésekkel: csuporl — a megjegyzés nélkiili valtozatok;
csupor2 (badogbol), esupor3 (cserépbdl). Ha a esupor2 (badogbol) €s a csupor3
(cserépbdl) cimszavak adatai kizarolag szo0sszetételként jelentkeztek volna, te-
hat az agyagcsupor, badogcsupor és cserépcsupor fonetikai valtozatai szerepeltek
volna a térképeken, akkor meghagytam volna az agyagcsupor, badogcsupor és
cserépcsupor cimszokat.

2.16. A felszolitd6 modu alakokat sok atlasz nem jel6li, némely atlasz id6n-
ként jeloli, idénként nem, de csak zardjeles megjegyzéssel. En egységesen el-
hagytam a zarojeles kiegészitéseket, és felkialtojellel jeloltem a felszolitd modi
igealakokat, példaul: egyél!, jojj!, nézz!

2.17. Vannak olyan cimszavak a CsangA.-ban, amelyek mas kotetben nem
fordulnak el6, mert csak arra a nyelvjarasi régiora jellemz6 a vizsgalt nyelvi jelen-
ség, és nincs kdznyelvi megfeleldjiik. [lyenkor meghagytam az atlasz altal szere-
peltetett nyelvjarasi alakot, példaul aluval, aluvam, aluvék; az emlitett atlasz I11.
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kotetében szereplé deberke magyar koznyelvi értelmezés nélkiili cimszo, szintén
itt fordul el6 magyar kdznyelvi értelmezéssel néhany helyi valtozat is cimszoként,
pl. cepusa ’karo’.

2.18. Néhany esetben Un. ,.kombinalt” cimszot ad meg a CsangA. 3. kdtete
(BoDO-VARGHA 2007), az adatok alapjan taji alakot alkottak a gyujtok, illetve szer-
kesztok, és annak koznyelvi megfeleldjét is. Ilyenkor a koznyelvi megfeleld lett a
valddi cimszo, annak ellenére, hogy az adatok kozott nincs szerepeltetve. Példaul
eredetileg nem ura ’tud’ menni a cimszo, nem tud menni alakban keriilt a listaba.

2.19. Szintén a CsangA. 3. kotetében (BODO-VARGHA 2007) szerepel az a
furcsa cimszotipus, hogy a térképlapon szereplé mindkét széalak kdznyelvi megfe-
lel6je benne foglaltatik a cimszoban. Ezt a cimszot meghagytam: Ki volt/jart itt?

2.20. Néhany esetben roman kolcsonszoval adja meg a CsangA. a cimszot,
mivel nincs rd pontos magyar kdznyelvi megfeleld. Ilyen esetekben a ,,A magyar
nyelvjarasok roman kolcsonszavai” cimii kdtetben szerepld cimszavak segitet-
tek a dontésben: maradjon-e az atlasz altal megadott cimszo, vagy szerepeljen
helyette masik, példaul tyeptar 'bérmellény’. Mivel sajatos csangd népviseletre
utal, nem azonos a kdznyelvi bérmellény kifejezéssel, ezért maradt meg igy a
listaban. Ellenpéldaként tlintetem itt fel a CsangA. timpla “halanték’ cimszavat,
amit bevontam a halanték ala, mert bar a timpla minden adata e lexéma fone-
tikai valtozataként jelentkezik, jelentése egyértelmlien azonosithatd a kdznyelvi
haldnték-éval. Es mivel egyébként is szerepel mas atlaszok cimszavaként is a ha-
lanték, indokolt feliilbiralni a CsangA.-ban feltlintetett cimszot.

2.21. A bab, kukorica, buza, gabona, sz616 haszonnovények részeinek cimsza-
vait a kovetkezoképpen egységesitettem a jeldlésben, pl. t6 (a kukoricaé), illetve
tove (a kukoricanak), tekintettel arra, hogy a térképlap tbalakot és toldalékolt for-
mat is bemutathat. Tobb gytijtésben cimszoként megtalalhato a kukoricaszar neve
aszerint, hogy a marha leragta, hogy leszaradt-e mar vagy z6lden virit. A nagyatlasz-
ban az ,,egytagll sz0 + megjegyzés” a cimszok szerkezete, az RMNyA.-ban Gssze-
tett szavakkal talalhaté meg a cimsz6. Igy az egyenetlenséget a kovetkezéképpen
kiiszoboltem ki, pl. a kukoricaszar (szarazon) utal a szar5 (a kukoricaé, szarazon)
cimszora, a kukoricaszar (zolden) pedig a szaré (a kukoricaé, zélden)-re.

2.22. Néhany esetben két kiilon sorban adtam meg a cimszot, vagyis kiilon
sorban, ha a szokapcsolatnak csak az egyik alakja jelenik meg az adatokban, és
ismét kiilon sorban, ha az egész szokapcsolat is megjelenik. Példaul a borjas (te-
hén) és borjas tehén, vagy a veszett (kutya) és veszett kutya cimszavak.

2.23. Az allathangutanzok mellett csak akkor szerepel az allat neve megjegy-
zésként, amikor az allathangutanzo ige nem egyértelmiien egy bizonyos allatfaj
hangadasat adja vissza. Példaul bég (a tehén), visit (a malac), vonit (a kutya), de
a dorombol ¢és a csiripel megjegyzés nélkiil, mivel dorombolni csak a macska
szokott, csiripelni a veréb.

2.24. Eléfordul olyan eset, amikor ugy kell megvaltoztatni a cimszot, hogy
bar semmilyen mas atlaszban nem talalhatd meg, a ,,koznyelvi alak szerepeltetése”
elv alapjan indokolt egy 0j lexémat valasztani. Példaul fuvok a cimszo a HétfA .-
ban, de ez utald lesz, és fljok a valodi cimszo, mivel van mar fajom (a tiizet)
az RMNyA.-ban. (Részben a ,,nagyobb atlasz elve” is indokolja a cimszo ilyen
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koznyelviesitését.) Szintén ide tartoznak a borjik és borjak cimszavak, a borjik
az MNyA. cimszava, de utalo lett a listdban, a valodi cimsz6 pedig a borjak, mert
az RMNyA.-ban is szerepel ebben az alakban. Szintén ebbe a csoportba tartozik a
HétfA. buvik cimszava, amely utalo cimszova valt, a valodi cimszo pedig a bujik
lett, ismét azért, mert az RMNyA.-ban ebben az alakban mar eléfordul.

3. Az imént részletezett, 24 pontbol allo lista remélhetdleg elég jol szem-
1¢lteti, milyen sokféle koriilményre kellett figyelemmel lenni a rendszerezéskor,
egységesitéskor. Ez a lista hat nyelvatlasz 6sszes cimszavanak a feldolgozasa so-
ran jott 1étre. Valoszini, hogy ujabb atlaszok térképlapjainak a rendszerbe illesz-
tése soran novekszik majd a pontok szama, és modosulhat a szempontrendszer is.
Tudomasom szerint az én kisérletem 6ta legalabb kétféle cimszo-egyesitéssel pro-
balkoztak, amelyek valamilyen mértékben kapcsolodtak az altalam Osszeallitott
munkahoz. Az egyik az RMNyA. utolso, 11. kdtetéhez kapcsolt cimszo-egyesités
(RMNyA. 11: 605-637): ez a lista kizarolag az RMNyA. 11 kotetében szerepld
cimszavak listajat adja meg. A masik SZABO PANNA doktorandusz hallgat6 szak-
dolgozataban (az egyesitett lista SZABO 2010: 90-171, az egyesités problemati-
kaja: uo. 34-57, dsszefoglaldan SZABO 2012) talalhato. O az altalam kialakitott
szempontokat alapul véve dolgozta ki sajat cimszo-egyesitését, amikor a nyugati
magyar nyelvteriileten kiadott nyelvatlaszok cimszavai alapjan allitotta Ossze a
listajat. E modszertant alapul véve a magyar nyelvteriiletrél mostanra 24 nyelvat-
lasz egységes szempontok szerint egyesitett cimszojegyzékének mutatdja késziilt
el (1. SZABO 2015).

Véleményem szerint a fentiekben bemutatott tipoldgia lefedi azokat problé-
makat, amelyek a magyar nyelvjarasi atlaszokban megtalalhaté cimszavak egye-
sitéséhez kapcsolodnak. Ez azt jelenti, hogy bar a jovében megjelend atlaszok
cimszavai modosithatnak majd a cimszd-egyesitési rendszeren, ez mar valoszini-
leg csak a részleteket fogja érinteni, a rendszer alapjait nem.

Kulesszok: atlaszegyesités, utald cimszo, valodi cimszé, egyesitett cimszo-
jegyzék, nyelvatlasz, nyelvfoldrajz.
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On issues of the merger of entries in a virtual language atlas of Hungarian
dialects spoken in Romania

This paper discusses the merger of entries of language atlases of Hungarian-speaking ter-
ritories of Romania: 4 Linguistic Atlas of Szilagysag, two printed volumes of Atlas of Moldavian
Csango Dialects, and the third volume published in CD format only, 4 Dialect Atlas of Hétfalu,; the
Székely Linguistic Geography Dictionary, as well as The Atlas of Hungarian Dialects in Romania
covering the whole Hungarian linguistic area in Romania and The Atlas of Hungarian Dialects that
includes collection sites from Romania, too. It lists twenty-four typical lexicographic problems oc-
curring during the process of merging entries, illustrating each problem by at least one but possibly
two or three examples. The paper suggests that creating a table of merged entries required consider-
able circumspection; the table then served as a point of departure for listing the headwords of other
regional linguistic atlases of the Hungarian-speaking area in an aggregate list of headwords, the
work of a different researcher.

Keywords: linguistic geography, language atlas, merging of atlases, aggregate headword list,
cross-referring entry, full entry.
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