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A magyar helyesiras szabalyai

Tizenkettedik kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015. 611 lap

1. Bevezetés. 2015 szeptemberében jelent meg a magyar helyesirasi szabalyzat 12.
kiadasa. A 11. szabalyzatkiadast szerkesztdo FABIAN PAL igy vélekedett a szabalyozas jo-
v6jérol az egyik sokat idézett cikkében: ,,minden helyesirasi szabalyzat menthetetleniil
elavul egyszer, mert egy bizonyos idé multdn mar mas igényeket tdmaszt a tarsadalom a
szabalyzattal szemben, mint korabban tette; s mert megvaltozik a kibocsatasakor még hi-
ven tiikrozott nyelv is. [...] az 1984-es szabalyzat »szavatossagi ideje« 2010 koriil jar le...
Ha eljon az ideje a 12. kiadas kidolgozasanak, én a mabol a jovébe nézve csak csiszoldsra
latok lehetdséget, reformra nem” (FABIAN 1998: 17; idézi: ANTALNE SZABO 2009: 130,
KESZLER 2015: 254, TOTH 2016). Habar az altala megjelolt idéponthoz képest 6t évvel ké-
sObb, de megjelent a 12. kiadas, és valoban nem reform, hanem a 11. kiadas csiszolasa lett.
Alapelveiben nem valtozott az 01j szabalyzat. De mégis milyen ijdonsagokat hozott? Az
Uj szabalyzat megismeréséhez eldszor roviden attekintjlik a helyesirasi szabalyozas torté-
netét, majd a 12. kiadas valtoztatasait mutatjuk be ezuttal a tobbi ismertetést6l (KESZLER
2015; FERCSIK 2015; TOTH 2016) eltéréen nem a modositasok jellege alapjan, hanem fobb
tematikus blokkonként. A szabalyzat elkésziilésének folyamatat az MTA Magyar Nyelvi
Osztalykozi Bizottsaganak az elndke, KESZLER BORBALA foglalta 6ssze a Magyar Nyelvor
folyodiratban megjelent tanulmanyaban (2015: 255-258).

2. A szabalyozas multja. Az 1832 és 1984 kozott megjelent szabalyzatok attekin-
tése. Az 1832-es, 32 oldalas Magyar helyesiras ¢s szoragasztas fobb szabalyai cimi, 6sz-
szesen 14 paragrafust felolelé munka volt az els6 magyar helyesirasi szabalyzat, amelyet
a Magyar Tudos Tarsasag tett kozze.

Az els6 szabdlyzatnal joval terjedelmesebb és részletesebb utasitdsokat ad A magyar
helyesiras elvei és szabalyai (1877). A két évvel késobbi, 1879-es Magyar helyesiras elvei és
szabalyai — ujabban atvizsgalva cimii szabalyzat egyik Gjszertisége, hogy szaknyelvi szavak
is bekertiltek a szabalyozasba: nagybettivel kellett irni 1879-t61 példaul a latinul hasznalt al-
lat- és ndvényneveket, a csillagaszati egységek, az égitestek és jegyek nevét, a kiilonféle geo-
logiai képleteket, a vegytani elemek nevét. Az 1884-es kiadas szinte valtozatlan: a korabbi
sajtohibat korrigaltak csupan, a kimaradt 5. pontot potoltak, helyreallitottak a sorszamozast.

Minddssze 11 paragrafusba stiritette a helyesirasi bizottsag 1900-as javaslataban a tud-
nivalokat. Ujszerii, hogy a szabalyalkotok , kiilon elbdnasban” részesitik a csalddneveket. A
,»sok elavult betlit” (Eétvds, Soos) és a hagyomany elvét a kdvetkezoképpen magyarazzak:
egyesek ragaszkodnak a neviik irasmodjahoz, ,,a csaladon kiviil allok is alavetik magukat
e kényelmetlenségnek, nem annyira a kegyelet iranti tiszteletb6l, inkabb hogy a zavarokat
elkeriiljiék”. Am nem engedélyezik az eltérd irasmodot keresztnevekben (Edith helyett
Edit, Lydia helyett Lidia az elfogadhato varians) és helynevekben (nem Szathmdr, hanem
Szatmar, illetve nem Kolosvar, hanem Kolozsvar). Az idegen eredett tulajdonnevek irasat
is rendezi az 1900-as 7. paragrafus: a latin betiis idegen nyelvek tulajdonneveit valtozat-
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lanul, a nem latin betiisekét pedig kiejtés szerint kell irni. A nagy kezdébetiizés eseteit
felsorold 10. § csupan példataranak irasmoédjaban tér el a korabbiaktol (példaul: 1877:
Maros-Vasarhely, Buda-Pest; 1900: Marosvasarhely, Budapest). Sajatos, hogy a koznév-
bél alakult utcaneveket, varosrészneveket kis kezdébetiivel kezdené, a kovetkezdképpen:
kiraly-utca, vaci-kérut; de a személynévbdl alakult kdzigazgatasi neveknél meghagyna
a nagybetlt: Andrassy-ut, Baross-utca. Az 1901-es javaslat ebben az egy pontban tér el az
egy évvel korabbitol: megbrzi az 1900 elbtti nagybetlis utcaneveket (Kiraly-utca, Vaci-
kérut, Baross-utca), de a varosrészneveket kovetkezetesen kisbetiivel kezdi (vizivdros,
belvaros). Az e szabalyokat is tartalmazo javaslat lett az 1901-ben elfogadott, A magyar
helyesiras szabalyai cimmel megjelent szabalygylijtemény alapja.

Mar 1915-ben elkésziilt az 1922-es kiadas eldzetes valtozata (a jelenleg hasznalatos
szabalyzat els6 kiadasa 1922-ben jelent meg; a kiadasok szamozasarol lasd: PASZTOR 2000:
140). Tipografiai ujitast jelentett, hogy a korabbi paragrafusos felosztas mellett szabalypon-
tokra is bontottak a tudnivalokat. Egymast viszonylag rovid idészakonként kdvette a kdvet-
kezd, hol 277, hol 278 szabalypontot magaban foglald hat kiadas (3. kiadas: 1927; 4.: 1931;
5.:1936; 6.: 1937; javitott és bovitett 7. kiadas: 1938; javitott és bovitett 8. kiadas: 1940).

A helyesirasi kérdések targyalasi modja ¢és példatara jelentés mértékben atalakult
azonban az atdolgozott, bévitett 9. kiadasban (1950). Az eddig megszokott paragrafusokra
tagolast 236 szabalypont valtotta fel, a tulajdonnevek kétszeres emlitését megsziintették:
a 89—107. szabalypontok a kis és nagy kezddbetiikkel foglalkoznak. A legnagyobb alkatego-
ria ekkor a tulajdonnevekeé lett. Nagy kezdébetiivel kell irni a 9. kiadas szerint a mondatkezd6
szavakat, az elsé mondatot egy szovegben, a verssorokat, az idézeteket, valamint a tulajdon-
neveket. A csalad- és keresztnevekre vonatkozé szabalyok nem valtoztak, viszont idekeriilt
a dr. elotag irasmodja. A példatar miatt is érdekes Iehet a tulajdonneveket attekinteni: 6nalld
csoportot alkotnak a mitoldgia, a vallas ,,szerepl6i” és a megszemélyesitett fogalmak (Ju-
piter, Isten, Mindenhato, Szerelem), a személynevek allando jelz6i (Konyves Kalman, Nagy
Péter), az allatok egyedi nevei (Bodri, Cirmos), a foldrajzi tulajdonnevek (Magyarorszag,
Alfold, Sztalin-ut, Marx-tér). Uj példak tartoznak az intézmények, intézetek, tarsulatok,
hivatalok, szallok, vendéglok nevéhez (Orszagos Tervhivatal, Szabadsag Szallo), a hirla-
pok, folyéiratok (Szabad Nép, Tarsadalmi Szemle, Elet és Tudomdny) és a konyvek, koltoi
mivek, értekezések, cikkek ciméhez. Nem valtozott viszont a latin allat- és névénynevek,
valamint a kiilonféle (csillagaszati, vegytani, kdzettani) szakszavak nagybetiis kezdése. Bar
tulajdonnévi szabalyba foglaljak, mégsem illik a tulajdonnevek k6zé a megszolitasokban
szerepld, tiszteletet kifejezd nagybetli (Kedves Elvtarsak!).

Négy évvel késobb mar készen allt az Gijabb helyesirasi szabalyozas: az igen terje-
delmesre, 438 szabalypontra és a korabbi kétszeresére, 80 oldalasra bévitett 10. kiadas.
Mig az 1950-es kiadassal kapcsolatban az a hatvandt évvel kés6bbi olvasd érzése, hogy
a szerkezeti rendszert valdjaban nem, csupan a tordelést és a példagyiijteményt alakitot-
tak at, addig az 1954-es kiadvany valoban hozott ujdonsagokat, elsdsorban a korabbinal
részletesebb szabalyozassal. Keszler Borbala a Magyar Nyelvorben megjelent ismertetd-
jében két fontosabb, rendszert is érint6 valtozast emel ki a 10. kiadas kapcsan: ,,a kétjegyli
massalhangzokat egyszertisitve kell kettdzni a tulajdonnevek végén is” (KESZLER 2015:
253) — igy lett az Aranynyal forma helyett az Arannyal a helyes. Emellett pedig a sza-
balyzat alkotoi kiterjesztették a kétjegyli massalhangzok kettdzésének szabalyat a dz és
dzs kett6zésére is. Ez a szabalyzat a tudomanyos miszavak irasaval kapcsolatban meg-
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engedd: a terminus technicusokat a szaknyelvi helyesiras hataskorébe utalja, ezeket az
adott tudomany gyakorlata szerint kell irni. Ekkor keriilt a szabalyzatba tobbek kozott a
hagyomany elvének explicit kifejtése, a kettds nevek kotdjelezése, az asszonynevek irasa,
adr., id., dzv., ifj. elétagok irasa, valamint a tulajdonnév-toldalékolas szabalyegyiittese.
A 10. kiadas bontotta fel a foldrajzi neveket tovabbi — orszagok, orszagrészek, tajegysé-
gek, varmegyék, kozigazgatasi egységek (példaul: derecskei jaras, voronyezsi teriilet),
magyar helységnevek, varosrészek — alkategoriakra.

Az 1984-¢s A magyar helyesiras szabalyai révén lett a dz két- és a dzs haromjegyli betii
a magyar abécé teljes jogl tagja, ekkor jott 1étre rendszerszeriien a harom mozgoszabaly,
az anyagnévi szabaly (AkH." 115), a tOszamnévi jelz8s -i, -, -ii, -jui, -jii, -s, -nyi képzos
utotagl kapesolatok szabalya (AkH.! 119), illetve az -9, -6 képz0s igenévi jelzds alakulatok
szabalya (AkH." 112) is (KESZLER 2015: 254). Az 1984-es szabalyozas idején és azt kove-
téen szamos szaknyelvi helyesirasi szabalyzat is 1étrejott (allatnevek irasa: GOZMANY 1979;
Kémiai helyesirasi szotar: FODORNE CSANYI — FABIAN — HONYI 1982; Miiszaki helyesirasi
szotar: FODORNE CSANYI — FABIAN — CSENGERI PINTER 1990; Kozgazdasagi helyesirasi
szotar: BARANYNE SZABADKAI — MIHALIK 2002; A foldrajzi nevek helyesirasa: Magyar
Nyelvi Bizottsag Foldrajzinév-bizottsag 2013). A 11. kiadas kapcsan leginkabb a hagyo-
manyorz6 jellegét szokas kiemelni (FABIAN 1998: 17; ANTALNE SZABO 2009: 130).

A 12. kiadas is a hagyomanyok 6rzésére, egyes szabalyok tarsadalmi-technikai val-
tozasokhoz és a nyelvhasznalathoz kot6do feliilvizsgalatara és a szabalyzat szovegének a
felhasznalok szempontjait figyelembe vevo javitasara torekedett.

3. A 2015-6s 12. kiadas ujdonsagai tematikus blokkonként. Négy pontban vizs-
galjuk meg a szabalyzatban tortént legfontosabb valtozasokat. A valtozastipusonkénti 6sz-
szegzés a szabalyzat 12. kiadasanak mellékletében talalhaté (AkH.'?; tovabba: KESZLER
2015; FERCSIK 2015).

3.1. Altalanos tudnival6k. A betiik. A hangjelolés. A fejezeteket, a szabalypontok
tagolasat érint6 valtozasok koziil az egyik legjelentdsebb a ,,helyesirasi alapelvek”, vagyis
irasmodok Gsszevonasa egy kozos fejezetbe (A hangjeldlés cimmel). A fejezetek valtoza-
sardl FERCSIK ERZSEBET (2015) hasznos attekint6 tablazatot kozol.

Altalaban véve kimaradtak a szavak ejtésére vonatkozo megjegyzések. Valtozott a
szabaly a 20. pontban: a ,,Szavaink tobbségében az i, u, ii az egész magyar nyelvteriileten
rovid.” kijelentést konkrét vizsgalatok egyeldre nem tamasztjak ala, igy helyette a szabaly-
pont az i, i, u, u, #, i ingadozo ejtésére és a helyesiras egységesitd szerepére utal.

A 23.ésa27. pont példatara jelentésen béviilt: a 23. pont 18 példaja helyett most 57,
hosszu u, i-re végz6do szerepel a felsorolasban, a 27. a) pontban az dsszes, 1 — i, 1 — u és
1 — 1i valtakozast mutatd sz6 megtalalhato.

A hangjelolést taglalo fejezetben a & végii fénevek toldalékolasara vonatkozo szabaly
(AKH. 82. e) pontja) fakultativva valt, igy a & végii szavak ragos alakjait kétféleképpen is
lehet irni: diihvel és diihhel, méhvé és méhhé (AkH.'? 596). Hasonloképpen, a 11. kiadashoz
képest megengeddbb a szabalyzat a 74. pontban (példaul: a diihnek kiejtése lehet [diinek]
vagy [dithnek]; a mehtdl ejtése [métdl] vagy [méhtol]), am kitételként szerepel, hogy iras-
ban az ingadozd ejtésii s végii szavak minden irott alakjaban jelen van a 4.

Rendszert érint6 valtozas a 93. szabalypontban talalhato: a toldalékolas kovetkeztében
egymas mellé keriil6 harom azonos massalhangzot jeldld betiit kett6zottre egyszertisitjiik,
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kivéve a szoosszetételek és a tulajdonnevek esetében (a szabalyzat példai: Hermann-ndl,
Széell-lel, Bernadett-tol, Mariann-nal, Biikk-kel, Elzett-tel, Blikk-kel). Korabban a tulaj-
donnevekre vonatkozo kitétel csak a csaladneveket érintette.

3.2. A kiiloniras és az egybeiras. Didaktikai szempontbo6l valtozott meg az egybe-
¢és kiiloniras targyalasa a szabalyzatban, hiszen ,,sokak szerint a helyesirasi szabalyzat
legproblémasabb, legnehezebben elsajatithatd része a kiiloniras és az egybeiras fejezete”
(ANTALNE SZABO 2009: 129). FABIAN PAL és SZEMERE GYULA 1984-es Osszefoglalasa
(FABIAN-SZEMERE 1984) és ANTALNE SZABO AGNES 2008-as javaslata nyoman nem sza-
balyvaltoztatasra, hanem a kiilonirasi és egybeirasi szabalyok rendszerének tjragondo-
lasara kertilt sor a fejezetben. A grammatikai szempontok erételjes érvényesitése gondot
okozhat a nyelvhasznaldknak a szabalyok értelmezése soran, éppen ezért — ugyan a magyar
helyesiras rendszere tovabbra is grammatikai megalapozottsagi (ANTALNE SZABO 2009:
130) — az 0j rendszer mas logikat alkalmaz az egybeiras okainak bemutatasara. A rendszert
korabban is hasznaltak, elsédlegesen kézikdnyvekben, tankonyvekben, helyesirasi gyakor-
lokban (v6. ANTALNE SZABO 2009 irodalomjegyzéke), ezttal a szabalyzatba is bekertilt.

A szabalyzat 11. kiadasa a kiiloniras ¢és az egybeiras szabalyait a szokapcsolatok és
az Osszetételek tipusai alapjan csoportositotta (A szoismétlések irasa; Mellérendeld kap-
csolatok, ikerszok; Alarendeld kapcsolatok; Egyéb tipusu kapcsolatok alpontokra). Az 0
szabalyzat ehelyett az egybeiras lehetséges okai (1. A jelentésvaltozas mint az egybeiras
forrasa: szoismétlések, valodi mellérendeld Osszetételek, ikerszok, alarendeld kapcsola-
tok, egyebek; 2. A grammatikai kapcsolat jeldletlensége mint az egybeiras forrasa; 3. Az
irashagyomany mint a kiiloniras és az egybeiras forrasa) szerint tagolja e fejezetet.

A szétagszamlalas szabéalya (AkH.'? 139) annyiban valtozott, hogy ezentll az -i
képz6 nem szamit bele a szamlalaskor a szdtagszamba. Ily médon elkeriilheté példaul,
hogy a gépjarmiivezeti egybeirt formajabol egy -i képzo hozzaillesztésével kotdjeles alak
legyen (AKH."' gépjdarmii-vezetdi > AKH."? gépjdrmiivezetdi; hasonloképpen: magdnnyug-
dijpenztar és magannyugdijpénztari). Emellett az ,,idegen elétagokat akkor tekintjiik kii-
16n 6sszetételi tagoknak, ha dnalldan is hasznalatosak, pl. mini, miniszoknya-viselet, vagy
ha onalléan is hasznalatos utotag jarul hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-klub
[...]1” (AKH."? 139).

Uj szabalypont a tobbszoros, eldtagjukban is kotéjelezett osszetételekben hasznal-
hat6 két kotdjelre vonatkozo 140.: ha az eldtag tulajdonnevet vagy betiiszot tartalmaz,
vagy harom massalhangzo6 talalkozasa miatt kotdjeles, akkor két kotdjel hasznalhatod az
uj Osszetételben (példaul: C-vitamin-adagolas, tb-jarulék-csékkentés, Nobel-dij-atadas,
sakk-készlet-gytijtemény).

Az egybe- és kiiloniras korébe tartozd valtozast jelent, hogy a 11. kiadasban a kép-
Osszetételi tagoknak szamitanak (példaul: észszerii, AKH."? 132).

3.3. A kis és a nagy kezdébetiik. A tulajdonnevek irdsa. Az idegen kozszavak és
tulajdonnevek irasa. A kis és nagy kezddbetiik hasznalataban megengeddbb lett a szaba-
lyozas: az elsésorban jogi szovegekre jellemz6 irasgyakorlatot kdveti a 148. pont, amely
szerint a kdzneveket altalaban kisbetiivel szokas kezdeni, de kivételt jelenthetnek a hivatalos
iratok (példaul: Alperes, Felperes, Elado).

A 12. kiadasban a tulajdonnévi csoportok koziil a személynevek, az allatnevek, a fold-
rajzi nevek, az intézménynevek, a cimek nem modosulnak. Pontositottak a ’csillagnevek’
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kategoriacimet ’csillagaszati elnevezések’-re, illetve a ’markanevek’-et kiegészitették
"marka- és fajtanevek’-re. A 152. (AkH." 154) pontban felsorolt tulajdonnévtipusok kozé
ujonnan kertiltek be a kitiintetések és dijak nevei, tovabba a targynevek.

A 171. szabalypont a targyneveké. A jarmiivek (hajok: Titanic, Santa Maria, mozdo-
nyok: Nador, Dedk; Grjarmivek: Apollo, Szaljut, Luna) nevét az eddigi gyakorlat szerint is
nagy kezddbetiivel irtuk, am ezentul ezt a szabalyzat is tartalmazza. A hires fegyvernevek
(Durandal ,Roland kardja”; Excalibur ,,Artur kardja”) és a nemzeti ereklyék neve (Szent
Jobb, Szent Korona) is tulajdonnévnek szamitanak. Ugyancsak nem szerepeltek korabban a
tulajdonnévi felsorolasban az ismert hangszerek (Lady Blunt ,,egy Stradivari-hegedii neve”;
Ignac ,,a székesfehérvari bazilika harangja”). A lezaratlansagot kifejezd stb. lehetévé teszi a
szintén tulajdonnévvé valt dragakovek felsorolasat is: Kohinoor, Rozsaszin Parduc.

Nem csupan a kategorianév valtozott a korabban csillagnevekként 6sszefoglalt csil-
lagészati elnevezéseknél. A 11. kiadas egy szabalypontja kettére boviilt, Gj példak keriiltek
a felsorolasba, valamint szabalypontba illesztették az olyan csillagaszati terminusokat,
amelyeknek elsd eleme tulajdonnév, masodik eleme koznév — ezeket a tovabbiakban ko-
tojellel kapcsoljuk egymashoz (Magellan-felhd, Androméda-kéd).

Bar az 1j, bevezetd 152. pont mdrka- és fajtanév-ként hivatkozik erre a csoportra,
a sajat szabalypont (AkH.'"? 193-194) cime — a 11. kiadas szakkifejezését atmasolva —
A markanevek. A markanevet a szabalyzat a ,,gyartmanyoknak, termékeknek, készitmé-
nyeknek markanévként hasznalt elnevezése”-ként definialja; minden tagjat valtozatlanul
nagybetiivel kell irni. A szabalyzat korabbi, nyilvanos vitara szant valtozataban (2008) a
nemesitett sz616- és borfajtak neve (Soproni Kékfrankos, Zalagydngye nagy kezddbetls
forméban) bekertilt a markanevek k6zé, am a végso valtozatbol ez a szabaly kimaradt — és
a szotarrész tanusaga szerint megmaradt a kis kezddbetls iras (soproni kékfrankos; de a
Zalagydngye [?] nem szerepel a szotarban). A ,,nem markanévként hasznalt, tobbnyire a
termék anyagara vagy szarmazasi helyére utalé nevekben a tagokat [tovabbra is] kis kez-
débetiivel irjuk™: narancsital, meggylé,; szegedi paprika.

Az intézménynevek esetében is enyhiiltek a szabalyok: az intézmény tipusat jelld
szavakat kis kezddbetiivel ajanlatos irni, am belsd hasznalatra, az alkalmi tulajdonnevesii-
1ésb6l adddo nagy kezdbbetils iras is elfogadhatd (AkH.' 188. d) pont). Ugyanigy csupan
ajanlas (a ,,helyesebb” és az ,ajanlatos” szavak jelzik ezt az attitidvaltast) az intézmények
kisebb egységeinek, a nem allando bizottsagoknak (AkH.!'? 189. ¢) pont), a rendezvények, tar-
sadalmi és politikai mozgalmak, programok nevének kis kezd6betiis irasa (AkH.'> 191. pont).

Egy 2009-es vizsgalatomban (VESZELSZKI 2009) 6sszegytijtottem, melyek azok a(z
els6dlegesen tulajdonnévi) kérdések, amelyekre a helyesirasi szotarak hasznaloi — vagy a
felvetett probléma Osszetettsége miatt, vagy azért, mert a szotarkészités nem tudja kdvetni a
gyorsan valtozo jelenségeket — nem kapnak/kaptak valaszt. A leginkabb szabalyozatlan(nak
tlind) tulajdonnévi kategoriak ekkor a kovetkezdk voltak: a hazassagi nevek hasznalata, az
Eurdépai Unidhoz valo csatlakozassal aktualissa valt régiok és kistérségek neve, a kiilonféle
cégformak roviditése, valamint a lakoparkok neve. Ezek koziil a hazassagi nevek kérdése
— feltehetdleg a névviselés bonyolultabba valasa, illetve torvényi eldirdsa miatt — kikeriilt
a szabalyzatbol. Az 1952. évi IV., a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo1o torvény
2002. évi modositasa pontosan szabalyozza ezt a korabban helyesirasinak tartott kérdést.
A kistérségeket a kozigazgatasban id6kozben felvaltotta a jarasok rendszere. A cégformak
roviditése (AKH.' 284, valamint példaként a 188. ¢) pontban), illetve a lakoparkok neve
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bekertilt a szabalyzatba (AkH.'? 190. pont). Most azonban el6allt az a helyzet, hogy a lako-
telepek nevei tovabbra is a f6ldrajzi nevek kozé tartoznak (AkH.'? 174. b) pontban: Jozsef’
Attila-lakotelep és Fiiredi uti lakotelep), mig a tulajdonnév és lakopark értelmezo koznévi
tag kapcsolata (AkH.'? 190. pontban: Sasadliget lakopark) intézménynév is lehet (ekkor a
név minden tagja nagy kezddbetis, lakoparkos példat azonban nem ad erre a szabalyzat).

Sok, helyesirassal kapcsolatos kérdésre (vo. e-nyelv) adott okot korabban a teremne-
vek szabalyozatlansaga is. Ezentll a szabalyzat ebben is segitséget ad: a nem 6nalld intéz-
ményt alkotd termek megnevezésében a tulajdonnévi tago(ka)t nagy, a koznévi tago(ka)t pe-
dig kis kezd6betiivel irjuk (példaul: Gombocz Zoltin terem, Nador terem; AKH." 190. pont).

3.4. Az elvilasztas. Az irasjelek. A roviditések, a jelek és a mozaikszék. A szamok
és a keltezés. A korabbi A roviditések és a mozaikszok fejezetcim a jelek taggal béviilt,
tovabba az Egyéb tudnivalok fejezetcimet A szamok és a keltezés cim valtotta fel.

Néhany, korabban szabalyozott teriilet (példaul a géptipusok jelzése [AKH." 263.
d)], a boritékcimzés [AKH.! 298.] és a mar korabban emlitett asszonynevek irasa [AkH."
159.]) kimaradt, mert a 12. kiadas ezeket a szakmai helyesiras korébe sorolja.

Részletesebb leirast ad a korabbiakhoz képest az interpunkciordl és az irasjelekhez
kapcsolodo tipografiai tudnivalokrol a 240., Az irasjelek rendszere és formai sajatossagai
szabalypont. A leiras alapossaga kozelit az Osiris Kiado-féle Helyesiras cimi kézikony-
vének Osszegzéséhez (LACZKO-MARTONFI 2006: 293-9).

Megvaltozott a kétezren feliili t6- és sorszamnevek irasmodja: kétezren feliil a be-
tivel kiirt sszetett szamnevet hatulrol szamolva harmas szamcsoportonként tovabbra is
kotojellel tagoljuk, azonban e szabaly alol kivételt képeznek az évszamok (AkH.'? 291. a).
Elfogadhatova valt az /-jén szoalak mellett az /-én irasmoéd is (irasmodvaltozatok: /. és
1-je; 1-én és 1-jén; 1-ig és 1-jéig; AKH.'? 298.). Az utolso, 300. szabalypont pedig megen-
gedi, hogy a szamjegyekkel irt 6ra és perc kozé kettéspontot is lehessen tenni (korabban
csak a pont volt a szabalyos).

4. Osszegzés. Az 0j kiadas lehetdséget teremtett a korabbi kiadasok hibainak, pon-
tatlan megfogalmazasainak javitasara. Lényegesen megkonnyiti a szabalyzat- és szotar-
hasznalé dolgat az, hogy a korabbi sok vagy kevés megjeldlés helyett a szabalygyiijtemény
hosszabb listakat kozol (igy tobbek kozott a 23. és a 27. pontban is). Egyes tudnivalokat
— elsédlegesen didaktikai szempontok alapjan — 0ij csoportositasban mutatnak be (az alap-
elveknek is nevezett irasmodok, valamint az egybe- ¢s kiiloniras fejezete valtozott e szem-
pontbol leginkabb). A nem a helyesiras, hanem mas szabalyozasok korébe tartozo kérdések
kimaradtak a szabalyzatbol. Bizonyos szabalyokon enyhitettek, fakultativva tették oket,
mas szabalyokat — a nyelvhasznalat kdvetéseképpen — bdvitettek, kiegészitettek. Minddssze
két esetben tortént rendszerszinti valtozas: a tulajdonnevek toldalékolasa esetén egymas
mellé keriild harom azonos massalhangzo esetén minden tulajdonnévhez (nem csak a csa-
ladnevekhez) kotdjellel kell kapesolni a toldalékot; a -fajta, -féle, -nemil, -rét, -réti, -szerti
elemek a tovabbiakban 6sszetételi utotagnak, nem pedig képzdszerii utdtagnak szamitanak.

A szotarrész mintegy nyolcezer itemmel boviilt. Megtalaljuk a szotarban a nem ma-
gyarorszagi, de magyarul is hasznalt, jelentésebb telepiilések nevét is. Emellett pedig a
szotar bizonyos esetekben (a kiejtés vagy pedig a szabaly valtozasa miatt) modosult. A
részletes szodlista a valtozasokrol megtalalhato mind az ) kiadas (AkH.'? 604—608), mind
pedig a KESZLER BORBALA irta Magyar Nyelvor-cikk végén (2015: 264-267).
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A valtoztatasok nem csupan nyelvészeket, hanem szélesebb tarsadalmi rétegeket is
érintenek, érdekelnek, miként errél a nyomtatott és online sajtd is beszamolt (példaul:
BEDO 2008a és 2008b; MARKO 2015a és 2015b). A helyesirasrdl szold (sajtobeli) dis-
kurzusokat TOMOR DAVID (2015) a kdvetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,a diskurzus Gjrain-
dulasa igen id6szerl volt. A nagyrészt szamitogépen létrehozott szovegek, a folyamatos
internethasznalat, a szaporodd idegen [eredetil] kifejezések [...] aktualissa tették egy 1ij
helyesirasi szabalyzat kidolgozasat. A hianyossagairol szo6lo vita természetesnek tekint-
hetd, hiszen a helyesirashoz valé jelenkori viszony tovabbra is szamos kérdést vet fel.
Azonban a kérdések megfogalmazasahoz, a problémak artikulalasahoz sziikség volt egy 1)
viszonyitasi pont kialakitasara. A magyar helyesiras szabalyainak 12. kiadasa tobbek kozott
ezt a viszonyitasi pontot volt hivatott megteremteni, s a vitak intenzitasabol is kitlinik, hogy
ebbéli szerepét mindeddig maradéktalanul betdltotte”.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a helyesirasi szabalyzat aktualizaldsara, fo-
lyamatos atdolgozasara sziikség van. A nem nyelvi jelenségeket, a valtozasokat az egysége-
sit6 irasszabalyoknak is kovetniiik kell, hiszen ahogy NYOMARKAY ISTVAN az els6 nyilvanos
szabalyzattervet kiséré 2008-as levelében megfogalmazta: ,,A szabalyzat nem lehet 6rok™.
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