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»Benedikt Bor”, Benedek és Banko Halicsban 1210 koriil

1. rész

1. ,,Benedikt Bor”

1.1. Az utobbi negyed évszazadban ugrasszeriien megndvekedett a Halics-
Volhiniai Fejedelemség (a tovabbiakban: HVF.) torténetével foglalkozo6 tanulma-
nyok és konyvek szama, kivaltképpen Ukrajnaban és Lengyelorszagban (hasznos
historiografiai attekintést ad NAGIRNYJ 2011: 15-74). Néhany ukran kiadvanyt la-
pozgatvan felfigyeltem egy érdekes magyar személynévre, nevezetesen a ,,Bene-
dykt Bor (beneaukr Bop)”-ra. A név visel6je tobb mint masfél évszazada figye-
lemre mélto szerephez jutott a HVF. orosz és ukran torténetirasaban. Itt egy két
elembdl alldé személynévvel van dolgunk, és mivel 13. szazadi személyrél van
sz0, aligha valoszinii, hogy a Bor csaladnév lenne. Inkabb a latin forrasokban
eloforduld Benedictus dictus Bor, Benedictus filius Bor, Benedictus de (genere)
Bor stb. megfeleltetésének tiinik, de ilyen nevii elokeld személy nem ismert a 13.
szazadi Magyar Kiralysagban. Vajon ki volt 6? Az alabbiakban egyebek mellett
ezen Arpad-kori személynév és a vele kapcsolatos események koriili problémékat
szandékozom gorcso ala venni.

Ismeretes, hogy Roman Mstislavic¢ halics-volhiniai fejedelem 1205-6s halalat
kovetéen megkezdddott a halicsi 6rokségért folytatott harc, amelyben II. Andras
magyar kiraly aktivan részt vett, és tobbszor is hadat inditott Halicsba (ukr. I'anuy,
Haly¢), hogy azt uralma ala vonja. Az ilyen hadiesemények egyikének leirasakor
bukkan fel a ,,Benedykt/Benedikt Bor” a HVF. torténetirasaban. Ezen személy
torténeti szerepével kapcsolatban bevezet6iil most egyeldre csak egy jellegzetes
példat hozok fel az Gjabb kiadvanyokbdl, amelyeknek témajaul a HVF. torténe-
tének kiilonbozo aspektusai allnak. 2013-ban napvilagot latott a Korol” Danylo
Romanovy¢ cimil ukran konyv, amelynek az idevagd része LEONTI) VOITOVYC
munkaja. Az ukran toérténész arrol szolvan, hogy ,,Benedykt Bor” nador (naramun
beneouxm Bop) magyar sereggel behatolt Halicsba, megjegyzi, hogy ezen ese-
ményt kiilonféleképpen dataljak, és az 1210. évre vald datalast helyesnek véli.
Szerinte a Bor magyarul *bor’-t jelent. Tovabba ,,Benedykt Bor” halicsi uralma
akkor ért véget, amikor az Ihorevyc¢ek (Igorevicek) birtokukba vették Halicsot, és
,Benedykt Bor” elmenekiilt a Karpatokon talra, Magyarorszagra (ALEKSANDRO-
VYC-VOITOVYC 2013: 45-46; 1. még VoiTovyC 2011: 236-237, 2013: 88). Egy
néhany évvel késébbi esemény, a Gertrud magyar kiralyné elleni merénylet kap-
csan ismét megjelenik ,,Benedykt Bor” neve. VOJITOVYC ugyanis azt irja, hogy az
Osszeeskiivok, akik élén ,,Benedykt Bor” allt, megkisérlik megdlni a leleszi mo-
nostor kozelében a Halicsba igyekvd 1. Andrast, aki a kiralyné 1213. szeptember
13-1 megodlése utan tiistént visszafordult; ,,Benedykt Bor” 6sszeeskiivése és Gert-
rad kiralyné meggyilkolasa belviszalyokhoz vezetett Magyarorszagon, ami nem
engedte a magyar kiralyt, hogy folytassa a halicsi ligyekbe vald aktiv beavatkozast
(ALEKSANDROVYC—VOIJTOVYC 2013: 50-51; VoitovycC 2011: 239, 2013: 91).
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Az ukran kutat6, aki ugyan irasat labjegyzetekkel ellatta, nem hivatkozik ebben
az esetben forrashelyekre, sem szakirodalomra, igy nem tudhatjuk, hogy az idé-
zett sorai milyen forrasok alapjan oltottek testet. Most nem tartom feladatomnak,
hogy helyreigazitsam ezeket a sorokat, hanem elsdsorban a ,,.Benedykt Bor” név
kortl lappango rejtélyek napfényre hozasara szoritkozom, ami soran ugyanakkor
remélhetSleg kicsit vildgosabbé valhat az emlitett sorok rejtélye is. izelitétil még,
a teljesség igénye nélkiil, hivatkozom a HVF. torténetére vonatkozd mas ukran
munkakra is, amelyekben ,,Benedykt Bor” felbukkan: ,,nanatun bernenukr bop”,
,,BoeBona berenukr bop” (DIU. 2000: 542—-543; a vonatkozo rész H. JU. IVAKIN
munkaja); ,,manarun benenukr bop”, ,,bop berenukr” (KUPCYNS’KYJ 2004: 226,
237, 1140, 1142); ,,benenuxt bop Jlucuit”, ,,yropcekuii BoeBoga benenukr (bop
Jlucnit)” (PETRYK 2005: 184); ,,tpaHcimpBaHChKHE BoeBoaa benemukr bop”, ,,bop”
(VOLOSCUK 2006: 68, 2009: 84, 86, 2014: 159, 449); ,,yropchkuii manatud bene-
kT bop”, ,,benenukT bop, yropcbkuii BoeBoma nepioi moosuan XIII ct.” (HO-
LOVKO 2006: 266, 269, 282, 550); ,,nanarus beneauxr bop” (MYCHAJLOVA 2007:
362); ,,benenuxt Ilot (sic!)* (HOLOVKO 2010: 127).

Elmondhatd, hogy ,.Benedykt Bor” szerepeltetése a HVF. torténetében nem
megy ritkasagszamba, és a jelenség megszilardulasat az utobbi évtizedek ukran
térténettudomanyéban bizonyéra az is elésegitette, hogy a Halics-Volhiniai Ev-
konyv (a tovabbiakban: HVE.) ukran kiadasaiban is megtalalhato a ,,Benedykt
Bor” nevet viselé személy. LEONID MACHNOVEC”, aki a HVE. ukran forditasét el-
készitette, magyarazo jegyzetekkel ellatva, a kérdéses szoveghelyen a beneouxm
név utan zardjelben a bop Jlucuii-t teszi hozza, a kdnyve névmutatdjaban pedig
beneouxm (Bop) Jlucuii-t szerepelteti, és e cimnév utdn megjegyzi, hogy 6 horvat-
szlovén ban, és a meraniai Gertrad elleni dsszeeskiivés élén allt (MACHNOVEC’
1989: 371, 375, 470). Ami a Jlucuii ("kopasz’) jelz6 szerepeltetését illeti, az annak
tudhato be, hogy a jelzé nélkiil szerepld Benedyktet gyakran a HVE.-ben néhany
évvel kés6bbi esemény kapcsan eléforduld Benedikt Lysyvel (benenukrs JIbichi-
vel) is azonosnak tartjak. Az utdbbira késobb majd visszatérek. Egy masik ukran
forraskiadvanynak — amely a 16. szazad elejébdl valé Chlebnikov-kodex alap-
jan késziilt 6orosz szovegnek a kiadasa jegyzetekkel ellatva — a névmutatdjaban
viszont kiilon két Benedykt szerepel: ,,benenukr (benko), BoeBoga yropchkuii”,
valamint még ,,Benenuxt [Bop] Jucuit, manarun yropeskuii” (HVE. 2002: 371;
a Chlebnikov- és Pogodin-kodex fakszimile kiadasat — amely megjelent az USA-
ban —, csak nehezen és kevés haszonnal forgathatjuk: HVE. 1990). Azonban ha a
feltiintetett oldalszamok alapjan keressiik a két Benedyktet az dorosz szovegben,
kitinik, hogy az elébbi Benedykt e néven nem szerepel, hanem valdjaban csakis
Benro-ként fordul elé az 1208. (6716.) évi datum alatt (HVE. 2002: 79), a mésik
Benedykt pedig az a Benedikt (Benedykt), aki jelzd nélkiil is (HVE. 2002: 79),
valamint egy kés6ébbi év alatt a , JIpicw1” jelzdvel ellatva bukkan fel. A jelz6 pedig
szogletes zardjelbe van téve az dorosz szovegben, ami azt jelenti, hogy ez a jelzd
nem a Chlebnikov-, hanem az Ipat’jev-kodexben (és Pogodin-kodexben) szerepel
(HVE. 2002: 82; 1. még HVE. 1990: 313). Amint lathato, nagyon kusza és ziirza-
varos helyzettel allunk szemben, amelyet a tovabbiakban szandékozom tisztazni.
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Az utdbbi néhany évtizedben megjelent, altalam fent idézett ukran munkak-
ban sehol sem taldlunk szakirodalomra vagy forrashelyre valé hivatkozast ,,Bene-
dykt Bor”-ral kapcsolatban, igy arra gondolhatnank, hogy a név hasznalata nem 1j
keletd, és ezt a régebbi ukran szakirodalomban kell keresniink. Mindenekel6tt a leg-
nagyobb ukran torténetird, MYCHAJLO HRUSEVS’KYJ mult szazad elején megjelent
munkajara kell hivatkoznom, amelyben magyar okleveles forrasokat is hasznalt. Az
Ukrajna-Rusz torténete cimet viseld hatalmas miive 3. kdtetében a két Benedyktet
egynek tartja, figyelmen kiviil hagyva a "kopasz’ jelzot, s ugyanakkor a Benedykt
név mellé nem teszi hozza a Bor sz6t (HRUSEVS’KYJ 1905: 25, 31, 36, 572).

1.2. Azon kérdés megvalaszolasa végett, hogy miként, milyen szakmai csa-
tornan keresztiil keriilt be ,,Benedykt Bor” a HVF. ukran torténetirasaba, most
mar az orosz torténettudomanyra forditok kis figyelmet, amely joval régebbi ha-
gyomanyokkal rendelkezik a torténetirasban. A Szlav enciklopédia cimen meg-
jelent 2005-6s lexikonban érdekes modon nem a Benedikt, hanem a Bor cimszo
alatt talalkozunk ,,Benedikt Bor’-ral. Kozépkori személynév 1évén cimszoként
inkabb a Benedikt-et kellene szerepeltetni, ha a Bor nem keresztnév és csak meg-
kiilonboztetd funkcioja lenne. Mindenesetre a ,,Bor” szocikkbdl kideriil a kiléte,
ti. ,,bOP Benenukr (6ere. Benedikt Bor) — Benrepckuii BoeBoma”, aki 1210-ben
Halics elfoglalasa utan parancsnok lett, és ott kegyetlen uralmat vezetett be;
1211-ben a magyar hadakat kitizték Halicsbol. A lexikon szerint a magyarok a
lengyelekkel szovetkezve 1214-ben ismét elfoglaltak Halicsot, Kalman kiralyfit
kikialtottak kiralynak és visszahivtak Bort, aki kés6bb, 1220-1221-ben, amikor
Mstislav Mstislavi¢ a polovecek segitségével legy6zte a magyar hadat, meghalt
(BOGUSLAVSKIJ 2005: 98; talan nem felesleges megemliteni, hogy a lexikonban
cimszoként I1. Béla és IV. Béla kiralyok is fel vannak véve, II. Andras pedig nem,
aki éppen Benediktet kiildte Halicsba). Amint lattuk, a ,,Benedykt Bor’-féle uk-
ran jelenség nem kothetd 6ssze HRUSEVS’KYJ munkassagaval, €s valoszini, hogy
inkabb orosz ,,hagyomany”-ra vezethetd vissza. Tobbek kdzott meg kell emli-
tenem V. T. PASUTO madig alapveté munkanak szamitd6 1950-es monografiajat a
Halics-Volhiniai Rusz torténetérdl, amelyben tobbszor torténik emlités ,,Benedikt
Bor”-r6l, konyve indexében pedig a kovetkezo all: ,,benennukr bop «JIbichrity —
BeHrepckuii manarun” (PASUTO 1950: 33, 37, 200, 201, 316; a kérdéses név egy
masik munkéjaban is eléfordul: PASUTO 1968: 243, 246, 435). Bizonyos, hogy
PASUTO is egynek tarja a két Benediktet. A. V. MAJOROV a Halics-Volhiniai Rusz
cimii 2001-es munkajaban szintén egynek véli ugyan a két személyt, de a Bor-t nem
tette a Benedikt név utan (,,beHeANKT, BEHTepPCKUIA MMajaTHH, MPaBUTENh B [ annye
XIII B.”, MAJOROV 2001: 618). Ujabb terjedelmes konyvében mar megjelenik ,,Be-
nedikt Bor” mint erdélyi hadvezér (,,rpancunsBanckmii BoeBoga berenukr bop”,
MAJOROV 2011: 183). Valoszintinek tiinik, hogy a kérdéses név hasznalata kapcsan
a HVF. torténetérdl szo16 ukran és orosz szakirodalomban 1étezik valamiféle szak-
mai kdzmegegyezés, amely nem igényli a forrasadatra vald hivatkozast.

Most vegyiik szemiigyre a HVF. torténete legfontosabb kutféjének, a HVE.-
nek az orosz kiadasait, amelyekre a kutatok timaszkodnak. A HVE. elészor 1843-
ban jelent meg nyomtatasban az Orosz Evkonyvek Teljes Gytijteménye (ITomroe
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coOpaHKe pycCKUX JieTonucei, a tovabbiakban: PSRL.) cimii forrasgytijtemény 2.
kotetében, amely a 15. szazad eleji Ipat’jev-kézirat alapjan késziilt szovegkozlés a
Chlebnikov- és Jermolaev-kodex szovegvariansai figyelembe vételével. Az Gjabb,
1908-as kiadas (és reprintjei) szintén ezen Ipat’jev-kodex alapjan kozli a HVE.
szovegét, emellett a Chlebnikov-, a Pogodin- és az Jermolaev-kodex szovegvari-
ansait is feltlinteti. Az 1998-as reprint kiadas végéhez a személy- és helynevek-
nek az eredetileg 1975-ben 6nalléan megjelent mutatdja is hozza van csatolva.
A személynévmutatoban, amelyet L. L. MURAV’EVA készitett, a kdvetkez6 all:
,.benenukt bop Jlbmipi, manatun BeHrepckuii”, és néhany sorral fentebb: ,,bank
(Benko — Epm.), BoeB. BeHrepckuii” cimnév is megtalalhaté (PSRL. 2% MmenHoit
u reorpaduyeckuil ykaszarenu K MnateeBckoit neronucw, vii; a ,,Epm.” rovidités a
16. szazad végi Jermolaev-kodexre utal). Mellesleg megemlitem, hogy a fent em-
litett ukran forraskiadvanynak — amely a Chlebnikov-kédex alapjan kozli a HVE.
szovegét — az orosz valtozata is megjelent, és az indexében valtozatlanul ugyan-
ugy all: ,,benenukr (benko) Benrepckuit Boeona” €s ,,benenukr (bop) JIbichi,
Benrepckuit manarun” (HVE. 2005: 371).

Az évkonyv D. S. LICHACEV altal készitett orosz nyelvii forditasa kommen-
tarjaban is €l a szoban forg6 név: ,,benenukr bop — BeHrepckuii najiaTuH; OH ke —
Benenukt JIpicen, ynomsiHy T mog 6720 (1212) .7 (LICHACEV 1997: 489 [az
1981-es valtozataban is]; 1. még DIMITRIEV 1987: 450). Az eddigiek fényében
nem meglepd, hogy a HVE. angol és cseh forditasaban is megjelenik ez a név
(,,Benedikt [Benedict] Bor, Hungarian voyevoda”, PERFECKY 1973: 20, 133, 149;
,,Benedikt Bor — uhersky palatin”, KOMENDOVA 2010: 149, 27.j., 171), és a jelen-
ség még az angol és a német nyelvii szakirodalomba is bekeriilt (,,Palatin Benedikt
Bor”, LAMMICH 1973: 19-20; ,,Palatine Benedict Bor”, DIMNIK 2003: 266). GER-
HARD PODSKALSKY eredetileg németiil megjelent konyvének orosz forditasaban
pedig a fordité zardjelben, magyarazatként megemliti az eredeti valtozatban nem
szerepld ,,Benedikt Bor”-t (PODSKAL’SKI 1996: 370).

A PSRL. els6 sorozatanak — amelynek 1843-as 2. kotetében jelent meg a
HVE. szovege is — elsé nyolc kotetéhez személynévmutaté is késziilt, amelynek
1868-ban megjelent elso részében felbukkan a kérdéses személynév: a ,,bopn, be-
HeMKTb, JIbichIid, nanatuas Benrepckiit” cimnév, valamint a ,,benenukrs JIbI-
ceiii” utald cimnév, €s kiilon a” BEHKO, BoeB. Benrepckiii” cimnév és a ,,BAHKO
BoeB. Benrepckiii” utald cimnév is szerepel (Ukazatel’ 46, 52, 68), holott az 6orosz
szovegben a ,,bopp” sehol sem fordul el6 (PSRL.2!: 157, 160). NIKOLAJ MICHAJ-
LOVIC KARAMZIN 1818-ban megjelent klasszikus munkajaban mar felhasznalta
a Chlebnikov-kodexet, amelybdl idézte az ide vonatkozd részt is, és megemliti
ugyan Benedikt-et, de ,,Benedikt Bor”-t nem (KARAMZIN 1989/91: 1: 25; 2-3:
426, 567). Tehat, tekintetbe véve ezeket a koriilményeket, arra gondolhatunk,
hogy az 1843 és 1868 kozotti idészakban publikalt tanulmanyokban fellelhetok
a ,,Benedikt Bor”-ra vonatkozo forrasadatok. igy a korszak kiemelkedd torténet-
ir6ja, SERGEJ MICHAJLOVIC SOLOV’EV (1820-1879) 1852-ben megjelent miivé-
hez, a nevezetes Oroszorszag torténete 2. kotetéhez fordulhatunk tajékozodas vé-
gett. Ebben megtalaljuk ,,manarun benenuxr Bop”-t, akit Andras magyar kiraly
Halicsba kiildott, és késobb a Gertrad kiralyné elleni 0sszeeskiivés kapcsan is
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emlités torténik rola (SOLOV’EV 1988: 566567, 569). Szerinte Gertrid kirdlyné
és testvéreinek viselkedése folyton gerjesztette a féurak elégedetlenségét, s végiil
nyilt lazadashoz vezetett, amikor is a kiralyné testvéreinek egyike, Ekbert a ki-
ralyné tudtaval, sot az 6 lakosztalyaban megbecstelenitette a halicsi Antikrisztus,
,Benedikt Bor” nador feleségét, Benedikt pedig annak ellenére, hogy 6 is ha-
sonloképpen viselkedett Halicsban, bosszutol vezérelve dsszeeskiivést szervezett
mas féurakkal egyiitt. Az 6sszeeskiivok — irja az orosz torténetird —a kiraly halicsi
hadjaratba vonulasat kihasznalva behatoltak az udvarba és feldaraboltak a kiraly-
nét. Az a benyomasom, hogy SOLOV’EV aranytalanul sokat ir a Gertrad elleni
merénylet koriilményeirdl, és azon leiras is feltiind, hogy Ekbert bambergi piispdk
mocskolta be ,,Benedikt Bor” feleségét. Vajon honnan vehette ezt a torténetet az
orosz torténész, aki a HVE.-ben csak azt olvashatta, hogy egy Benedikt nevet vi-
selé magyar rovid ideig ugyan, de halicsi helytartd vagy kormanyzé volt? Hogy
kozelebbrol tajékozodjon Benedikt kilétérdl, valosziniileg a szamara akkoriban
hozzaférhetd, Magyarorszag torténetérdl szolo szakirodalomban kutakodott. Az
orosz torténetird ebben a vonatkozasban sajnos nem hivatkozik semmilyen forras-
adatra vagy szakirodalomra. SOLOV’EV kortarsa, N. I. KOSTOMAROV (1817—1885)
ismert torténész 1873-ban megjelent, Danilo Romanovicrél szol6 irasaban is sze-
repel a ,,Berrepckuii BoeBoma beremukr bopa” (sic!; KOSTOMAROV 1989: 242).
A szovjet korszak irodalmabdl is van tobb hasonld példa.

1.3. Ha kézbe vessziink a SOLOV’EV koraban forgalomban 1év6 néhany szak-
munkat, amelyek Magyarorszag torténetérdl szolnak, azt latjuk, hogy az orosz
szerz0 miivében nem alaptalanul hasznalta a ,,Benedikt Bor” nevet. JOHANN CHRIS-
TIAN VON ENGEL (1770-1814) ismert miivében ,,Benedikt Both”-r6l mint horvat
¢és dalmat banrol szolva megjegyzi zardjelben, hogy 6t altalaban Bankbannak ne-
vezik, hiszen Banknak hivjak magyarul Benediktet: ,,Benedikt Both, (gewdhnlich
Bankban genannt, denn Bank heisst Ungrisch Benedikt)”’; ENGEL tollan pedig
»Exban Benedikt” ¢és ,,Bankban” egy személly¢ valik, mégpedig mint Gertrud
kiralyné gyilkosa (ENGEL 1813: 289,293-294). A SoLoV’fv-féle ,,Benedikt Bor”
név megsziiletésének koriilményeire nagyobb fényt vet IGNAZ AURELIUS FESSLER
(1756-1839) nevezetes konyve, amelyben ,,Palatin Bank™ — aki FESSLER szerint
nem volt a kirdlynégyilkossag végrehajtdoja — ,,Bank (Benedict), aus dem Ge-
schlechte Bor’-ként is elofordul (FESSLER 1815: 415, 417—418). Idérendileg még
szamitasba johet példaul HERMANN MEYNERT (1808—1895) 1845-6s német nyelvi
konyve is, amelyben szintén szerepel ,,Bank (Benedikt) aus dem Geschlechte
Bor” (MEYNERT 1845: 162-163). Kézenfekvo arra gondolni, hogy SOLOV’EV a
korabeli szakirodalomra tamaszkodvan Benedikt halicsi kormanyzot ,,Bank (Be-
nedict), aus dem Geschlechte Bor”-ral azonositotta, amely alapjan életre keltette
,Benedikt Bor”-t, és ezért is irhatott aranytalanul tébbet a Gertrud kiralyné elleni
Osszeeskiivés koriilményeirdl, amelyek Oroszorszag torténete szempontjabol in-
kabb kihagyhatok lennének, bar igaz, hogy a HVE.-ben is csak roviden esik sz0
réla. Az orosz torténész bizonyara nem vette észre, hogy a HVE.-ben egy kicsit
késobbi esemény kapcsan szerepld hanxo nem mas, mint Bank — amint majd latni
fogjuk —, pontosabban ennek alakvaltozata, Bankod. A késobbi kutatok minden bi-
zonnyal kritikatlanul at is vették a SOLOV’EV altal életre hivott ,,.Benedikt Bor”-t,
amely igy a HVF. torténetirasaban taptalajra lelt.
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2. Benedek és Bank

2.1. A ,.Benedikt Bor” névtdl kiindulva — amely a HVF. ukran és orosz tor-
ténetirasaban mindmaig él — a ,,Bank (Benedikt), aus dem Geschlechte Bor”-ig
jutottunk, amellyel a 19. szdzad elsd felében kiadott német nyelvii munkakban
talalkozunk, és amely név magyaritva Bér nembeli Bank (Benedek) lenne. Erde-
kes megemliteni, hogy 1890-ben LAZAR GYULA (1890: 278) az orosz birodalom
torténetérol szol6 munkajaban azt irja, hogy ,,.Benedek vagy Bankban nagy had-
erdvel jelent meg Halicsban”, ADRIAN JUSUPOVIC (2013: 283, 1431.]., 338) pedig
a halics-volhiniai elokelokrdl szo6l6 4j konyvében Gertrud kiralyné meggyilko-
lasaval kapcsolatban Benedek horvat ban (,,Benedykt, ban chorwacki)-rol tesz
emlitést. A Bank és Benedek névazonossagrol sz6lo vélekedés — gy latszik — a
18-19. szazadban széles korben elterjedt Magyarorszagon. PAPAI PARIZ FERENC
(1649-1716) nevezetes Dictionarium Latino—Hungaricum cim{i munkajanak Bop
PETER 4altal bovitett 1767-es kiadasaban megtalalhato a latin nevek magyar meg-
feleldinek jegyzéke, amelyben a kovetkez6 all: ,,Benedictus: Bank, Bene, Benke,
Benkd, Benedek” (PPB. 612; az 1708-as els¢ kiaddsban ez a jegyzék nincs meg,
1. még OkISz. 48). S6t még a 19. szazadi szotarakban is ez az egyeztetés allt fenn.
GYARMATHI SAMUEL 1816-0s kis szotara szerint: ,,Bank, benedek, L. benedictus”,
,,Benkd, benke, benkes, benedek, banko, bank, sunt denominationes derivatae a
Benedictus” (GYARMATHI 1816: 5-6). A CZUCZOR—FOGARASI-féle, 1862-es ér-
telmezd és szofejtd szotar a Bank cimszonal megemliti, hogy ez a Benedek név
alhangt valtozata, maskép: Benke, Benkd, Bendd, Bencze, Bende, Beke stb.; a
Benedek cimsz6 alatt pedig ezen név valtozatait is felsorolja: Bene, Benes, Bende,
Bencze, Benke, Benko, Bank, Beko, Bené (CzF. 412, 570; vo. még: ,,Bank. tn.
finév, Benedek”, Ball. 67; még tobb idevago szotarirodalmat 1. EtSz. 356). Katona
Jozsef hires dramajanak, a Bank bannak az els, 1815-0s valtozataban a ,,BANK-
BAN” név utan a szereplok felsorolasakor zarojelben a ,,Benedek-ban” névvalto-
zatot is szerepelteti (Katona 1983: 8). Jokai Mor torténelmi témaju munkéjaban
pedig ,,Bor Benké-vel talalkozunk, ,.kit ismertebb néven Bank bannak neveznek™
(Jokai 1969: 1: 113). A ,,Bor Benke”, avagy ,,Bor Benedek™ név jol dsszecseng a
,Benedykt/Benedikt Bor”-ral és a ,,Benedikt aus dem Geschlechte Bor”-ral is. A
Benedek és Bank névazonositasa talan még évszazadokkal korabban keletkezhe-
tett, amikor is a magyar neveket megprobaltak keresztény nevekbol szarmaztatni.
Ilyen példa az emlitett 1767-es szotarban is talalhatod, amely szerint az Achatius
név magyar megfeleldi: Akus, Akos (PPB. 612; v6. CsnSz. 31, lat. Achatius >
Akacs~Akacrégiegyhaziszemélynév). Azutobbinéva 12. szazadtol adatolt (Acus ~
Achus ~ Akus > Akos) és valdjaban egy torok (beseny$?) eredetli név, amely a
14. szdzadban a magyarok kozott is divatos volt (LIGETI 1986: 95, 540). Ezek
utan nem meglepd, hogy abban a jegyzékben, amelyet FEJER GYORGY sajat ha-
talmas forraskiadvanyanak az Arpad-korra vonatkozo kotetei szamara készitett,
a ,,Banco (Benedictus)” név is szerepel, mégpedig a nadorok névsoraban (ICD.
104), s6t még az 1905-ben megjelent horvat forraskiadvany mutatéjaban is talal-
kozunk a ,,Banco (= Benedictus)” névvel (CDCr. 493). A német forraskiadvany
1880-ban napvilagot latott kotetének indexébe is bekeriilt a kdvetkezd cimnév:
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,Bancus vir nobilis (Benedictus Bor ban Croatiae et Dalmatiae)” (MGH. SS. 25:
882). A Banco és Bancus névalakok kérdésére majd visszatérek.

2.2. A magyarorszagi torténetirasban a 19. szazad végén olyan nézet kapott
hangot, miszerint Korlat fia Benedek, aki 1202—1203-ban vajda volt, azonos Bor
nembeli Bankkal. POR ANTAL, aki ezt a nézetet vallotta, ezen Benedeket nem tartja
azonosnak a néhany évvel késobb szintén vajdaként megjelend Benedekkel (POR
1893a: 4). Szerinte 1209-ben (Korlat fia) Benedek volt a szlavén ban, aki ,,ekkor
kezdte magat a totoknal divatosb Banko, vagy Bank névvel szolittatni mar csak
megkiilonboztetésiil is, mivel az erdélyi vajdat ez idében szintén Benedeknek
hittak” (POR 1890: 497). Az ilyen szellemes nézet sziiletésére — amely a FESSLER-
féle ,,Bank (Benedikt), aus dem Geschlechte Bor” egyfajta tjraélesztése — 0sz-
tonzo hatassal lehetett azon fent emlitett vélekedés, miszerint Bank, Banko, Benko
stb. ugyanegy Benedek-kel (POR 1890: 492, 2. j., 1893b: 445). Jollehet mas tor-
ténészek POR nézetét hamar megcafoltak (ERDUJHELYI 1893: 35-40; WERTNER
1893: 523; PAULER 1899. 2: 494, 49. j.; KARACSONYI 2004: 170), nem tértek ki
arra a névtani kérdésre, hogy a Benedek egyenld-e a Bankkal.

A nyelvtudomany miivel6i egy évszazada mar felhivtak a figyelmet arra,
hogy a Bdnk személynévnek a Benedek keresztnévvel valo egyeztetése téves (EtSz.
268, 356). A Benedek régi egyhazi személynév megrovidiilt alakjdhoz, a Ben-hez
becézo képzo -k, -ke vagy -ké hozzaadasaval sziilettek a Benk, Benke és Benkd név-
alakok; a Bdnk és Banko nevek pedig a Ban régi vilagi személynévhez -£, illetve
-ko becézo képzo csatolasaval keltek életre (CsnSz. 84, 122—-123; CsnE. 55-56). Az
Arpad-kori latin nyelvii forrasokban a Banké (< Bdn + -ké), illetve a Bdank (< Bdn +
-k) nevek a Banko, Banco, Bancho és Banc, Bank, Bankh betiképekben jelennek
meg. (ASznt. 87-89). A Benedek névhez, amelynek latin megfeleldje a Benedictus,
tehat nincs koze sem a Bank, sem pedig a Banko neveknek. A ,,Benedykt/Benedikt
Bor” név masodik elemének kérdésére majd a késobbiek soran keritek sort.

3. Korlat fia Benedek vajda, Benedek ispan és Benedikt Lysy

3.1. Mindezek utan most mar a HVE.-ben szereplé Benedikt azonositasanak
kérdésével szandékozom foglalkozni. Mielétt a HVE.-b8l az idevonatkozd szo-
veghelyeket idézném, az alabb leirt esemény el6zményeként annyi megemlitendod,
hogy Volodimer Igorevi¢ — aki Halicsban uralkodott — és fivére, Roman kozott
viszalykodas tort ki, az utobbi elkergette Volodimert, és maga foglalta el Halicsot.
Az Evkényv 1205. (6713.) évi datummal a kovetkezSkrdl tudésit: ,,Andrés kiraly
értesiilvén a halicsi fejetlenségekrol és viszalykodasokrol, elkiildte oda Benediktet
hadaival, aki a flirddben mosakod6é Romant elfogta és Magyarorszagba kiildotte”.
Az 1206. (6714.) évi tudositas szerint: ,,Roman megszokott Magyarorszagbol, a
halicsiak pedig elkiildték fivéréhez, Volodimerhez, mondvan: vétkeztiink elle-
netek, mentsetek meg benniinket kinzonktol, Benedikttdl. S 6k csakugyan meg-
tamadtak Benediktet, ki Magyarorszagba menekiilt. Most Volodimer Halicsban
kezdett uralkodni...”. (Alapjaban véve HODINKA forditasara tdmaszkodtam a ne-
vek atirasat kissé modositva. HODINKA 1916: 311, 313, 315; PSRL. 22: 720-723).
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A félreértés elkeriilése végett hangstilyozom, hogy a tovabbiakban a HVE.
fenti szovegében szerepelt Benediktet Benedekiinknek is hivom.' Egyuttal még egy
szoveghelyet is idéznem kell, amelyben Benedikt Lysy (Kopasz Benedek, vagy Be-
nedek, a Kopasz) fordul eld, akirdl egyelére Benedekiinktdl elkiilonitve szolok. A
magyar kiraly Benedekiink rovid halicsi uralma utan is tovabb folytatta azon torek-
vését, hogy Halicsot fennhatdsaga ala helyezze, és miutan 1214-ben fiat, a gyermek
Kalmant eljegyeztette Fehér Leszek (Leszek Bialy) krakkoi fejedelem lanyaval,
Salomeaval, 6t a halicsi tronra {iltette. Azutan azonban a kiraly elvette Leszektdl a
neki adott varost, igy a lengyel fejedelem a novgorodi Mstislav Mstislavicot hivta
a kiraly ellen. Az 1212. (6720.) év alatt kozolt tuddsitas szerint: ,,Mstislav kdvetve
Leszek tanacsat el is jott Halicsba. A halicsiak valamennyien és Sudislav ellen-
ben Danilo utan kiildottek, Danilonak nem sikertiilt eljonni. Benedikt Lysy pedig
Sudislavval egyiitt futott a magyarokhoz s igy Mstislav berendezkedett Halicsban”.
(V6. HODINKA 1916: 333, 335; PSRL. I1*: 731-732; HODINKA forditasa szerint
Danilo ,,nem is késett eljonni”.) Meg kell ismételnem, hogy a HVE.-ben az 1205.,
1206. és 1212. évek alatt szerepelt Benediktet foleg az orosz €s az ukran torténé-
szek vélik ugyanegynek, és gyakran ,,Benedikt/Benedykt Bor” néven emlegetik.

Nem banalis Benedekiink identifikalasanak kérdése, amelynek altalaban ke-
vés figyelmet szentelnek a HVF. torténetirasaban, hiszen az 6 magyarorszagi palya-
futasaval fligghet 0ssze a halicsi események kronologiaja is. Az idérendi bizony-
talansag, hogy melyik évre vagy évekre helyezheté Benedekiink halicsi uralma,
javarészt annak kdszonhetd, hogy a HVE. szovegét utdlag évszamokat beiktatva
évekre bontottak, s igy eldfordul, hogy egy-egy évszam ala tobb év alatt tortént
események is keriiltek, néha nem is névekvé idérendben. Ezen idérendi ziirzava-
rok elkeriilésére €s rendbe hozasara MYCHAJLO HRUSEVS’KYJ mar 1901-ben szen-
telt egy tanulmanyt, amelyre mindmaig hivatkoznak mint alapveté munkara. Az
ukran kutat6 a témaval kapcsolatos idérendet illetden a 16. szazadi Voskresenskaja
Letopis’-ra tamaszkodott. Az évkonyv az 1210. (6718.) év alatt azt kozli, hogy
Rostislav Rjurikovi¢ Halicsban uralkodott, Roman Igorevicet elkergették (a
halicsiak), 0sszel pedig kikergették Halicsbol Rostislav Rjurikovicet, és Roman
[gorevicet liltettek (a tronra) testvérével egyiitt (PSRL. 7: 116-117). Ezen esemény-
sort HRUSEVS’KYJ kapcsolatba hozta a HVE.-ben emlitett ,,a halicsi fej etlenségek-
kel és viszalykodasokkal”, amelyekrdl a magyar kiraly értesiilt. A HVE. nem kozli
ezt az eseménysort, amely utan bizonyara az kovetkezett, hogy Benedek elfogta
Romant és elkiildte Magyarorszagra. Az ukran tudos, hitelt adva a Voskresenskaja
letopis’-ban szerepld évszamnak, ugy foglalt allast, hogy 1210 6szén Roman
Igorevi¢ masodszor uralkodott Halicsban, Benedek pedig ezutan 1210 végén fogta
el Romant, és 1211 elejéig volt magyar uralom Halicsban (HRUSEVS’KYJ 2005:

! Az irdsom befejezésekor még nem allt médomban hivatkozni egy, a témaba vago 0j tanul-
manyra, amelynek szerzdje nem foglal allast hatarozottan Benedekiink azonositasanak kérdésében.
A szoban forg6 cikk: ANGELIKA HERUCOVA, Palatine Then Antichrist. Benedict in the Chronicle of
Galicia-Volhynia. In: VITALIY NAGIRNYY — ADAM MESIARKIN eds., Rus’ and Central Europe from
the 11th to the 14th Century. Publication from the 5th International Conference, Spisska kapitula,
16—-18th October, 2014. Colloquia Russica series 1. vol. 5. Instytut Historii Uniwersytet Jagiellonski,
Krakoéw—Bratislava, 2015: 117-127.
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335, 379). Tobben kovetik nagy vonalakban — néha a ra valo hivatkozas nélkiil
is — ezt a datalast (PASUTO 1950: 196; LAMMICH 1973: 19; PERFECKY 1973: 20;
FONT 1991: 123, 1993: MAJOROV 2001: 385; FONT 2005: 198, 224; KOTLJAR
2002: 109, 2005: 278; HOLOVKO 2006: 269; MAJOROV 2011: 183; VoITOVYC
2013: 45; JusupoVvIC 2013: 151, 163; vo. még HARDI 2002: 124-125).

Mivel HRUSEVS’KYJ nézete nem minden szempontbdl volt megnyugtatd,
kiilondsen amiatt, hogy nem vonta be az idevagd magyar forrasadatokat, tehat
nem azonositotta kozelebbr6l Benedekiinket, a tole eltérd idérendet kovetd véle-
mények is hangot kaptak, bar érdemben HRUSEVS’KYJ 6ta csak kevesen foglal-
koztak kronologiai kérdésekkel. MARTIN DIMNIK, aki nem tdmaszkodik a magyar
forrasadatokra, uigy véli, hogy a kijevi Rjurik halalat megel6z6en — amely szerinte
1208-ban tortént — fia, Rostislav elfoglalta Halicsot, de apja halala utan a halicsiak
hozzaallasa megvaltozott és 1208 3szén elkergették Rostislavot. Es abbol, hogy a
17. szazadi Gustynskaja letopis’-ban az 1207-1209. évekre az ultramarciusi év-
kezdet rendszerét alkalmaztak, arra gondolt, hogy ezen évkonyv 1210. évi hir-
adasa Benedek halicsi okkupaciojarol valoszintileg szintén e rendszert kdveti, igy
ezt az eseményt 1209-re tette (DIMNIK 2003: 263-266, 94. j.).

Emlitésre mélt6 BRONISLAW WELODARSKI alapos tanulmanya 1925-bél,
amelyben mindmaig egyediilalléan foglalkozott érdemben iddrendi kérdésekkel,
figyelembe véve nemcsak a Voskresenskaja letopis’ hiradasait, hanem Benedek
magyarorszagi palyafutasat is. Szerinte Benedek vajda 1209 elso felében elti-
nik a dokumentumokbdl, igy bizonyara ekkor meghalt, és ezutan Mihaly nyerte
el e tisztséget, tehat Benedek halicsi uralma csak néhany honapig tartott, 1208
telétol 1209 elso feléig. A lengyel torténész, nem adva hitelt a Voskresenskaja
letopis’-beli évszamnak, a magyar okkupacioé kezdetét 1208 telére helyezi, mert
szerinte Roman Igorevi¢ 1208 6szén kergette ki a kijevi Rjurik fiat, Rostislavot
Halicsbol — mely iddrendje egyébként szintén bizonytalan —, és az eldbbit Bene-
dek azutan elfogta és fogolyként Magyarorszagra kiildte (WLODARSKI 1925: 276,
319). WLODARSKI nézetébdl kovetkezik, hogy Benedek rovid ideig vajdai tiszt-
sége megtartasa mellett uralkodott Halicsban. Mindenesetre megjegyzendd, hogy
az ,,0sz” évszak megemlitése a 6718. (1210.) év alatt a Voskresenskaja letopis’-
ban és egyéb orosz évkonyvekben fontos tampont a kronologiai kérdésben, hi-
szen Benedekiink 6sszel vagy ezutan foglalhatta el Halicsot. Vannak WELODARSKI
datalasahoz nagyjabol hasonld nézetet vallo kutatok is, bar 6k idorendi részletekbe
alig mennek bele (HARAJDA 1943: 140; MACHNOVEC’ 1989: 371; HOLOVKO 2010:
126). MIROSLAV VOLOSCUK arra a forrasadatra vald tekintettel, amely mar 1209-
ben Mihalyt emliti vajdaként, ugy véli, hogy Benedek erdélyi vajda 1208-ban (6sz-
szel) indult Halicsba és fogta el Roman Igorevicet fiirdés kdzben (VOLOSCUK 2007:
106, 5. j.; 1. még VOLOSCUK 2014: 118). Azonban tudjuk, hogy Benedek még 1209-
ben is volt vajda valameddig. WITALI) NAGIRNYJ a HVF. kiilpolitikajarol szolo,
jol dokumentalt monografidgjaban Benedek hadjratanak datalasara is sort kerit.
Ugy véli egyrészt, hogy a Voskresenskaja letopis’ szerint Roman csak 1209 6szén
tért vissza Halicsba, ezért az ezutan bekdvetkezett magyar hadjarat nem helyez-
heté 1209 6sze elejénél korabbra. Masrészt pedig tekintettel arra, hogy Benedek
vajdat még 1209-ben I1. Andras udvaraban talaljuk, de mar az év végén a magyar
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oklevelek nem emlitik 6t a tanuk kozott, NAGIRNYJ feltételezi, hogy a hadjarat
idépontja 1209 végére tehetd, és az Igorevicek majd 1210 elsd felében tértek visz-
sza Halicsba (NAGIRNYJ 2011: 155-156, 48. j.; részletezés nélkiil hasonloképpen
DABROWSKI 2012: 468). Azonban — amint lattuk fentebb — a Voskrenskaja letopis’
Roman Halicsba valo visszatérését nem az 1209., hanem az 1210. év alatt kozli.

A HVF. torténetével foglalkozo kutatok koziil tehat csak néhanyan voltak te-
kintettel a magyar oklevelek adataira, Benedekiinket (erdélyi) vajdaként emlitik,
¢s a HRUSEVS’K Y] dltal javasolt idOpontnal egy-két évvel korabbra helyezik Bene-
dek halicsi hadjaratat. Allaspontjuk a magyar oklevelek tantisaga figyelembe vé-
telének kdvetkezménye. Ha Benedekiink erdélyi vajdaval vald azonositasa helyt-
forrasadat bevonasaval. Imre kirdly 1202-es oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy
Benedek vajda kérvényt terjesztett be, azt kérvén, hogy a birtokaban 1évo két falut
feleségének, Tota (Thota) asszonynak adhassa hitbériil (dos) — aki sziil6hazajat el-
hagyva Magyarorszagra jott, hogy Konstancia kiralyné szolgalataban maradjon —,
¢s a kiraly jovahagyta, hogy a feleség az emlitett falvakat 6rok jogon megtartsa
(LK. 73; UB. 39; RA. 1: 198. sz.). Kézai Simon kronikas is sz6l arrél, hogy Kon-
rad fia Benedek herceg (Benedictus dux, Conradi filius) feleségiil vette Totat, akit
Konstancia kiralyné magaval hozott Magyarorszagra (KS. 122; SRH. 1. 191). IL.
Andras 1221-es oklevelébdl pedig — amelyben benne foglaltatik Imre kiraly em-
litett 1202. évi oklevele is —, nemcsak arrol szerziink tudomast, hogy Benedek
vajda Korlat fia és dux (Benedictus dux filius Korlath) volt, hanem arrol is, hogy a
kiraly szamiizte 6t és elvette 0sszes birtokat (UB. 81; RA. 1: 362. sz.). Bizonyos,
hogy a Konrad (Conradus) a Korlat (Korlath) alakvaltozata (CsnSz. 621).

3.2. Fejtorést okoz az a kérdés, hogy hogyan illeszthetd 6ssze a vajda palya-
futdsaban a szamiizetésének idopontja, a dux cim viselése és a halicsi kormany-
701 szereplése. Nehéz eldonteni, hogy Benedek, amikor a vajdai méltosagot nem
birta, akkor viselte-e a dux cimet, vagy mind a kettdt egyidejiileg birta-e. PAULER
GYULA — aki nemcsak az 6 koraban ismert forrasokat kezelte kivalon, hanem
a magyar kutatok koziil els6ként hasznositotta érdemlegesen a HVE. tuddsita-
sait maig is eléviilhetetlen klasszikus munkajaban —, Benedekiinket éppen ezzel a
Korlat fia Benedek erdélyi vajdaval, Imre kiraly egyik hires vitézével azonositotta.
Véleménye szerint II. Andras 1208-ban sereget kiildott Halics elfoglalasara, ¢lén
Benedekkel, aki aztan atvette az orszag kormanyzasat, de 1209-ben a halicsiak ké-
relmére Roman Igorevi€ sajat testvéreivel visszatizte 6t Magyarorszagra (PAULER
1899. 2: 49-50, 494, 49. j.; HARAIDA 1943: 140). PAULER, aki nem nyilatkozik
Benedek szamiizetésérol, arra gondolt, hogy a dux cimet, amelyet Benedek vajda
viselt, Imre kiraly idejében a vajda cimmel felvaltva hasznaltak (PAULER 1899.
1: 465466, 403. j.). Tehat ezek szerint Benedekre nézve a dux cim viselése Imre
kiraly idejére vonatkozik. WERTNER MOR (1898: 46) szerint a dux cim adomanyo-
zasa annak lehetett eldzménye, hogy késobb IV. Béla a szlavon banoknak a Szla-
vonia hercege cimet adomanyozta (banus et dux; ZSOLDOS 2011: 45, 327. és 331.
j.). A vajda eltiinésének koriilményeit WERTNER két forrasadat kombinacidjaval
magyarazta meg. Egyfeldl — amint lattuk — az 1221-es oklevél szerint Benedek
herceget szamiizték, masfeldl a szamiizetés okaul WERTNER azt hozza fel, hogy
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1210-ben Benedek ama 6sszeeskiivés részese volt, amely Géza kiralyfi Gordgor-
szagban €16 fiainak tronra emelését célozta (WERTNER 1897-1898. 2: 676; MTK.
129; SzABO 2009: 86). Az esemény idejét illetden WERTNER egy masik irasaban
az 1209-1210-es datumot tiinteti fel (WERTNER 1898: 46), mas kutatok pedig
1209-re helyezik (FUGEDI 1986: 82, 128; ZsOLDOS 2011a: 22). A datalasi bizony-
talansag abbol fakad, hogy azon oklevél, amelyben a résztvevok nevének emlitése
nélkiil sz6 esik az Osszeeskiivésrol, 1210-es keltezési, napi kelet nélkiil (CDCr.
101; KHO. 40; RA. 1: 256. sz.). Se PAULER, se pedig WERTNER nem kapcsolja
Ossze a Benedek vajda viselte dux cimet az 6 halicsi kormamyzasaval.

PAULER utan Magyarorszagon hosszu ideig gyakorlatilag senki sem foglal-
kozott érdemben a HVE. magyar vonatkozast hiradasaival, kivéve HODINKA AN-
TALt, aki mar 1916-ban kozolte a magyar vonatkozasu részek dorosz szovegét a
PSRL. 1906-0s 2. kdtetébdl, valamint parhuzamosan azok magyar forditasat bi-
lingvis kiadvanyaban. HODINKA kevés kommentarral latta el forditasat, ami mi-
att a HVE. tanulményozasa és szakszerii felhasznalasa 1ényegében PAULER Ota
gyakorlatilag stagnalt. A Benedekiinknek Korlat fia Benedekkel valo, PAULER
altal javasolt azonositasa és halicsi tevékenységeinek idérendje sokaig elfogadott
volt a magyar torténetirasban. HOMAN BALINT ismert konyvében — amely nincs
ellatva jegyzetekkel — azon értelmezéssel talalkozunk, miszerint Benedek vajda
1208 és 1209 kozott ,,hercegi ranggal allt a halicsi magyar kormanyzat élén”, és
ezutan az 1209-es dsszeeskiivésben vald részvétele miatt szamuzetésre itélte a ki-
raly (HOMAN 1935: 435, 485, 672; SZEKELY 2008: 1). A PAULER alkotta idérendet
példaul KRISTO GYULA is kovetni latszik 1986-os munkéjaban, amely szerint a
magyar foéur, Benedek 1208-ban kezdett uralkodni Halicsban, ami azonban 1209-
ben véget ért (KRISTO 1983: 101; 1. még MTK. 128—129; KOSZTOLNYIK 1996: 44).
Konyvének 2003-as tijabb valtozataban viszont ezen eseménysorozatot két évvel
késébbre helyezte (KRISTO 2003: 133—134). KRISTO ebben a vonatkozasban nem
hivatkozik a szakirodalomra, de feltehetéen FONT MARTA tanulmanyai alapjan
modositotta korabbi nézetét. FONT ugyanis — aki a 20. szazad utols6 évtizedei-
ben kezdett publikalni a rusz—magyar kapcsolattorténetrol, szakszertien kezelve
a HVE. hiradasait — egy 1991-es irasdban az 1210 vége és 1211 eleje kozti id6-
szakra tette Benedek halicsi uralmanak idejét, akit szerinte 1211 elsd felében ker-
gettek Magyarorszagra, és elokeld halicsi statuszara vald tekintettel illettek dux
cimmel (FONT 1991: 123, 133; a szerz6 szamos 0ttoro tanulmanyanak 6sszegzése
2005-ben latott napvilagot, amelyben benne foglaltatik 1ényegében az 1991-es
irasa is: FONT 2005: 198, 224). Jollehet FONT hivatkozott az idevago kiilonbozo
nézetekre, a datalast adatokkal és elemzésekkel nem tamasztotta ala, és nem szolt
Benedek vajda szamiizetésérdl sem.

WERTNER nézetét el nem fogadva, miszerint Korlat fia Benedek 1206 és
1208 kozott még soproni ispan lett volna (WERTNER 1897-1898. 2: 676), ZSOL-
DOS ATTILA megjegyzi, hogy valosziniileg ekkor halicsi kormanyzo volt, ami sze-
rinte megmagyarazna, hogy késébb dux cimmel emlitik. Majd hozzateszi, hogy
Benedek 1209 utani eltlinése az orszagnagyok koziil az 1209. évi Osszeeskiivés
miatti szamiizetésével hozhatd kapcsolatba (ZSOLDOS 2011b: 288). Kérdéses
azonban, hogy Korlat fia Benedek valamikor 1206 és 1208 kdzott valoban volt-e
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Halicsban. Amint lattuk, halicsi kormanyzasanak idejét inkabb kicsit késobbi idd-
pontokra szoktak helyezni. A HVF. torténetével foglalkozd kutatoknak — akikrél
mar sz0 esett a fentiekben — elkertilte a figyelmét a Benedek szamiizetésérdl szo61o
hiradas. Kivételként emlithetjiik MAREK KLATYt, aki érdekes hipotézist allitott
fel. Nézete szerint Korlat fia Benedek vajda, ha 1209-ben szamiizetésbe keriilt, és
1210 masodik felében pedig mar megjelenik a magyar hadsereg ¢lén Halicsban,
akkor bizonyara rovid idon beliil kegyelmet kapott és visszatért Magyarorszagra a
szamiizetésbol. Benedek dux cimét illetéen KLATY ugy foglal allast, hogy ez nem
kothetd 6ssze az el6z0 vajdai méltosagaval, hanem inkabb a hadvezéri szerepével,
amit Halics elfoglalasaban jatszott (KLATY 1998: 82—84). Az emlitett eseménysor
bar Benedeket PASUTOra tamaszkodva helyteleniil Boor nembelinek véli, koriil-
tekint6en jart el, amikor a vajda szamuzetésérdl szold informaciot is bevonta a
kérdés vizsgalataba, és ellenmondasokat athidalé megoldast keresett. Mégis ko-
zelebbrol kell annak utana jarnunk, hogy az események altala adott idérendje,
valamint a Benedek palyajanak kegyelem altali ujrakezdésérdl szolod hipotézise
Osszehangolhat6-e mas tényezokkel.

3.3. Amennyiben Benedekiink valoban Korlat fia Benedek vajdaval azonos,
az 6 halicsi uralmanak idérendi kérdése szempontjabol nélkiilozhetetlen a vajda
magyarorszagi szereplésének pontosabb datalasa az 1209. évben. A rank maradt
Ot darab hiteles kiralyi oklevél az 1209. évbdl, amelyek mind napi kelet nélkiiliek,
szamunkra hasznos informacidval szolgalhat. Az 1209. év éppen az az idészak,
amelyben megjelentik egy uj allas, az alkancellaré, beékelddve a kancellar és a
notariusok kozé. Az 6t oklevél koziil idorendileg az 1. oklevél (RA 1: 240. sz.)
Robert kancellar keze altal kelt. Robert 1209-ben veszprémi piispokké valo kine-
vezésével megvalt a kancellari posztjatol. Helyette Tamas alkancellar jelenik meg,
aki kibocsatja a 2. (RA. 1: 242.sz.), a 3. (RA. 1: 241. sz.) és a 4. (RA. 1: 243. sz.)
okleveleket. Az 5. (RA. 1: 244. sz.) oklevél kiallitojaként Tamas mar mint kancel-
lar tiinik fel (FEJERPATAKY 1885: 36-37; MALYUSZ 1973: 11-12; 1. még ZSOLDOS
2011b: 107, 110, 348, 353), tehat az 6t koziil idérendileg ez az utolsd oklevél.
Koziiliik Benedek vajda csak az 1. és 2. oklevelekben fordul el6 még Robert kan-
cellarsaga végén és Tamas alkancellarsaga elején. A 3.-ban mar Mihalyt emlitik
meg vajdaként, a 4.-ben szerepld Benedek ujvari ispant pedig ZSOLDOS nem tartja
azonosnak Korlat fia Benedekkel, akinek palyafutasa Imre kiraly idején kezd6dott
(ZsoLDOS 2011b: 288).

Az 1. oklevél keltezésében 11. Andras kiraly negyedik uralkodoi éve (Regni
nostri anno quarto: RA. 1: 240. sz.), a 2. oklevéltol kezdve pedig az 6todik uralko-
doi éve szerepel (RA. 1: 242. sz.). Abbol a koriilménybdl, hogy I1. Andras uralkoda-
sanak kezdetét 1205. majus 7-ét61 vagy 29-ét6l szamitja (KARACSONYI 1899: 5-6),
az kovetkezik, hogy Benedek ,,uralkodasunk 6todik esztendejében” is, azaz 1209
majusa utan is valameddig megtartotta a vajdai méltosagot, mig ettdl meg nem valt,
¢s az orszagnagyok koziil véglegesen el nem tiinik. Az 1210. évi oklevélben emli-
tett Osszeeskiivés leplezddése pedig nagyjabol ugyanekkor torténhetett. Valoszind,
hogy Korlat fia Benedek vajdai méltosagatol 1209 nyaran valt meg. Itt kell megem-
litenem Csépan nador palyafutasanak utolso fazisat is, aki utoljara az 1. oklevélben
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szerepel a méltosagsorban, és a 2. oklevélben mar Pot (Poth) a nador. Tobb kutatd
Csépan nador 1209-es eltinését az orszagnagyok koziil azzal hozza kapcsolatba,
hogy az 1216. évi kiralyi oklevél szerint a nadort a Tomaj nembeli Tiba meggyil-
kolta — akit emiatt halalra itéltek (RA. 1: 310. sz.) —, és ezt a gyilkossagot joggal
1209-re helyezi (KARACSONYI 2004: 549; FUGEDI 1986: 83; C. TOTH 2001: 57,
SzABO 2009: 87; ZSOLDOS 2011a: 22). S6t néhanyan Osszefliggést latnak az 1209-
es Osszeeskiivés és e gyilkossag kozott is (FUGEDI 1986: 83; ZSOLDOS 2011a: 22).
Csépan nadort vélhetSleg 1209 els6 felében 6lték meg, mégpedig Robert kancellar-
saga legvégén, mieltt az véglegesen eltiinik az oklevelek méltosagsorabol.

Az a vélemény pedig, miszerint Benedek vajda a szamiizetés utan lett halicsi
kormanyzd, csak akkor fogadhato el, ha a KLATY-féle kiralyi kegyelem hipotézi-
sét kovetjik. II. Andras fentebb emlitett 1221. évi oklevelébdl, amelyben emlités
torténik Korlat fia Benedek herceg szamiizetésérdl, még arrdl is értesiiliink, hogy
II. Andras Benedek hitvesének, Totanak a férjétdl elvett birtokokat visszaadja ama
érdemeiért, amelyeket Konstancia kiralyné szolgalataban — aki férje, Imre kiraly
halala utan eltavozott Magyarorszagrol —, valamint a , kirdlynénk” szolgalataban
szerzett (UB. 81; RA. 1: 362. sz.). A , kiralynénk” (regina nostra) inkabb II. And-
ras Uj hitvesére, Jolantara (ZSOLDOS 2005: 107) vonatkozhat, nem a mar elhunyt
Gertrudra (PAULER 1899. 2: 49; KLATY 1998: 83). Bizonyos, hogy az elkobzott
birtokok Gertrad kirdlyné idején nem keriiltek vissza Totahoz, hanem csak Jolanta
kiralyné idején, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Korlat fia Benedek vajda
1209-es szamiizetése és Gertrad 1213-as meggyilkolasa kozotti idészakban nem
kaphatott kegyelmet a kiralytol, ha egyaltalan a kegyelemrdl lehet beszélni. Erre
vonatkozolag esetleg hivatkozhatok egy 1223. évi kirdlyi oklevélre, amely szerint
II. Andras korabban a ,,hiiséges és szeretett Benedekiink, egykori vajda” Gtjan (per
fidelem ac dilectum nostrum Benedictum tunc temporis woywodam, UGDS. 27-28;
EO. 158; RA. 1: 395. sz.) adomanyozta a kerci monostornak a vlachoktol elvett
foldet (Imre kiraly is hasonloképpen nevezi Benedeket: dilecto ac fideli ioubagioni
nostro Benedicto woyovode; 1202: UB. 38; RA. 1: 197. sz.). Mindenesetre nehe-
zen képzelheto el, hogy II. Andrasnak oka lett volna mar 1209 végén vagy 1210-
ben kegyelmet adnia a szamiizetésbe kiildott Korlat fia Benedeknek, raadasul dux
cimet adomanyozva neki és megtéve Halics kormanyzojava. Benedek vajda dux
cime talan cimzetes, és azzal allhat kapcsolatban, hogy a vajda Konstancia ki-
ralyné udvarholgyét, Totat vette feleségiil, ami 1202 tajan torténhetett. Mellesleg
megjegyzem, hogy Gertrud kiralyné dccse, Berthold (valasztott) kalocsai érsek az
1211-ben kelt oklevelében magat ,,Dalmacie Croacieque dux”-nak nevezi (CDES.
1: 132), holott ekkor 6 ban vollt.

Az eddig eléadottak alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy Korlat fia Bene-
dek vajda az 1209-es szamiizetés utan nem lehetett Halicsban kormanyzo, ez csak
a szamiizetés elott, kb. 1209 nyaraig volt lehetséges, tehat nem 1209 6sze, hanem
1208 §sze utan néhany honapig uralkodhatott Halicsban. Azonban vajon minden
kockazat nélkiil kijelentheté-e, hogy a HVE.-ben megemlitett Benedekiink azo-
nos Korlat fia Benedek vajdaval? PAULER, amikor Benedekiinket Korlat fia Bene-
dekkel azonositotta, ezzel kapcsolatban azt is hozzatette, hogy ez csak gyanitas,
mely azon alapszik, hogy ebben az idében mas ilyen jelentékeny Benedek nem
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tevékenykedett (PAULER 1899. 2: 494, 49. j.). Megjegyzendd, hogy PAULER ide-
jében még nem létezett megfeleld archontologiai kézikdnyv. A 19. szazad végén
WERTNERnek tudomasa volt az 1209-es Gjvari (abatjvari) ispanrol és az 1214-es
ungi ispanrol, az 1205-6s bodrogi ispanrél azonban nem, és a tudds ezeket az
adatokat nem kototte dssze egy személlyel. Az 1206—1208-as Benedek soproni
ispant ¢és Korlat fia Benedek vajdat ugyanazon személynek tartotta (WERTNER
1897-1898. 1: 440, 460; 2: 676; 3: 115). SZENTPETERY IMRE pedig Regestaja név-
mutatojaban csak az 1214-es Benedek ungi (ungvari) ispant tiinteti fel kiilon, és
az 1205-0s bodrogi és 1206—1208-as soproni ispant kérdojellel, az 1209-es Gjvari
ispant pedig anélkiil a Korlat fia Benedek név alatt szerepelteti (RA. 1: 525-526).
Manapsag korszert archontologiai kézikonyv all rendelkezésiinkre ZSOLDOS AT-
TILA jovoltabol, amelybdl megtudhatjuk, hogy az 1210-es években Korlat fia Be-
nedek vajda mellett még egy elékeld Benedek is volt, aki a kovetkezd tisztségeket
toltdtte be: bodrogi ispan (1205), soproni ispan (1206—1208), tjvari ispan (1209),
ungi ispan (1214) (ZsoLDos 2011b: 288). Ezek utan moédfelett nehéz ellenallni
azon csabito feltételezésnek, hogy Benedekiink azzal a Benedekkel azonosithato,
aki 1214-ben Ung megye ispanja volt.

3.4. A kérdésre, hogy Benedekiink két jeloltje koziil melyik johet szamitasba,
szerfelett nehéz valaszolni. Ne feledkezziink el arrél, hogy a HVE.-ben még egy
Benedek, nevezetesen Benedikt Lysy is szerepelt a késobbi események soran.
FONT MARTA azt irja, hogy Benedikt Lysyt HRUSEVS’KYJ és PASUTO Korlat fia
Benedekkel azonositotta (FONT 1991: 126, 2005: 206). Ez a megjegyzése azon-
ban szerintem pontositasra szorul, hiszen a két torténész (akarcsak KOTLIAR, HO-
LOVKO, VOJITOVYC, MAJOROV, LAMMICH, DIMNIK stb.) a HVE.-ben leirtakon
kiviil nem tud semmit a két Benedek (Benedekiink és Benedikt Lysy) szarmaza-
sarol — mivel aligha jartak utdna a ra vonatkoz6 magyar forrasadatoknak, illetve a
magyar szakirodalomnak —, csak arrdl van szo, hogy Benedekiinket és Benedikt
Lysyt azonos személynek tekintették. HRUSEVS’KYJ egyébként Benedeket ,,yrop.
BoeBoaa” -ként emliti, PASUTO pedig ,,Benrepckuii namatun”-nak titulalja. Korlat
fia Benedek azonban egyszer sem volt nador, és ami az ukr. 60e600a vagy az or.
6oegooa szavakat illeti, amelyeket mas kutatok is gyakran hasznalnak Benedek
titulusaként, itt bizonyara inkabb ’hadvezér’ jelentéssel bird szoként értik, mint
Erdély legfébb méltosaga megnevezéseként, avagy (erdélyi) vajdaként. izelitsiil
még megemlitem M. F. KOTLIAR irasait, aki éppen a fentebb emlitett HVE. for-
raskiadvanyahoz készitett kommentarokat, és a HVF.-re vonatkoz6 szamos ukran
¢s orosz nyelvi konyvnek szerzdje. KOTLIAR k6zombosebb Benedek kozelebbi
kiléte irant, példaul az egyik munkajaban sz6l Benedekrdl mint nadorrél (mana-
TuH), egy né¢hany évvel késobbi esemény kapcsan felbukkano azonos nevii sze-
mélyt pedig a tapasztalt és agyafurt Benedek nadorként emliti meg, aki szerinte
korabban is jart Halicsban. A torténész a Chlebnikov-kodexre timaszkodvan nem
latja el a masodik Benedeket a Lysy jelzével, és nem is tesz tobb megjegyzést
Benedek(ek)kel kapcsolatban (KOTLJAR 2002: 109, 119; I. még 2005: 278, 281;
ZUBRICKI 1855: 45; KRYP’JAKEVYC 1999: 117). Ezenkivill még megemlitendo,
hogy VOLOSCUK, aki jartas a magyar forrasokban is, becses monografidja név-
mutatojaban a kérdéses személyt a kovetkezOképpen szerepelteti: ,,benenuxr
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Bop, TpancunbpBanchKuil BoeBoaa”, akirdl masutt pedig kissé részletesebben tesz
emlitést: ,,xonumHii BoeBona TpancunbBanii benenukr Jlucuii (Benedictus filius
Korlat)” (VOLOSCUK 2014: 449, 304). Azonban ramutattam arra, hogy Benedykt/
Benedikt Bor nevet viseld magyar el6kelé nem létezett, tovabba megjegyzendo,
hogy nem Kopasz Benedek, hanem Korlat fia Benedek volt erdélyi vajda.

Az, hogy Benedikt Lysy (Kopasz Benedek) halicsi szereplése, melynek szo-
veghelyét fentebb idéztem, melyik évre vonatkozik, szintén nehéz kérdés, amely-
lyel itt nem foglalkozom, csak annyi bizonyos, hogy valamikor az 1214 utani
idészakra helyezhetd (vo. DABROWSKI 2002: 68, 245. j.). Kopasz Benedek szemé-
lye a II. Andras masodsziilott fia, Kalman halicsi tronjaért vivott harcokkal allhat
kapcsolatban. Mar szoltam arrol, hogy foképp az orosz és ukran torténetirasban
a két Benedeket egynek tartjak, és ,,Benedikt/Benedykt Bor” néven emlegetik. A
21. szazadba 1épve — tudtommal — Lengyelorszagban egymas utan tébb alapos
monografia latott napvilagot, amelyek a HVF. torténetét kiilonbozé szempon-
tokbol veszik vizsgalat ala, és koziiliik haromban — amelyekben joggal nem esik
sz0 ,,Benedykt Bor”-rél — emlités torténik Benedekiinkrdl és Benedikt Lysyrol is,
mégpedig a kdvetkezd elnevezésekkel: ,,wojewoda siedmiogrodzki Benedykt”,
»Benedykt, palatyn siedmiogrodzki” (NAGIRNYJ 2011: 155, 335); ,.Benedykt
Lysy, wegierski mozny” (DABROWSKI 2012: 511; v6. 2002: 316, ,,Benedykt Lysy,
wegierski wojewoda, dowddca zatogiw Haliczu”); ,,namiestnik wegierski Bene-
dykt”, ,,Benedykt Lysy, wojewoda wegierski” (JUSUPOVIC 2013: 151, 163, 248,
338). Mind a harom szerz0 az altaluk irt sorokbol itélve a két Benedeket azonos
személynek tartja, bar részletekbe menden nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.
Egyuttal megemlitem, hogy NATASA PROCHAZKOVA (1998: 66—69) szlovak torté-
nész a két Benedeket ,,sedmohradsky vojvoda Benedikt”-ként emliti, tehat szintén
az azonossaguk mellett szol. Az a nézet, miszerint a két Benedek (Benedekiink és
Benedikt Lysy) azonos Korlat fia Benedek vajdaval, csak akkor tiinik val6szin-
nek, ha a vajda palyaképébe megfeleléen be lehet illeszteni az 1209-es hivatal-
vesztését és szamiizetését.

WLODARSKI — aki a mult szazadban a HVF. torténetére vonatkozoéan tobb érté-
kes tanulmanyt publikalt, és szintén helyesen nem szerepelteti ,,Benedykt Bor”-t —
a megkiilonboztetés hive, ¢s az egyiket ,,wojewoda”-nak, a késébb felbukkano
masikat pedig ,,namiestnik” -nek (helytartd) nevezte, hiszen — amint lattuk — sze-
rinte az elébbi mar 1209-ben elhunyt (WLODARSKI 1966: 65, 25. j., 301, 1925:
298-299, 3. j.; CHRZANOWSKI 2013: 73, 321. j.). Azzal kapcsolatban, hogy egy
Benedek mint ungi ispan szerepel I1. Andras 1214. évi oklevelének méltosagnév-
soraban, a lengyel torténész megjegyzi, hogy mivel ezt a személyt a tantisor majd-
nem utolso helyén emlitik, nehéz egynek tartani azzal az el6z6 Benedekkel, aki
magas poziciot toltott be. Szerinte 1219-td] ismét felbukkan néhany Benedek, s
egyikiik azonos lehet azzal a Benedekkel, aki az 1215. évi esemény kapcsan sze-
repel a HVE.-ben (Ezt a Benedeket WLODARSKI — furcsa médon — a “kopasz’ jel-
z6vel nem latja el. WLODARSKI 1925: 298-299, 3.j.; 1. még 1966: 65, 25.j.). Akét
személy megkiilonboztetése mas kutatoknal is megfigyelhetd6 WELODARSKI kutata-
saitol fiiggetlentil (,,Benedikt [Benedict] Bor, Hungarian voyevoda” és ,,Benedikt
[Benedict] Lysyj, Hungarian voyevoda”, PERFECKY 1973: 149, v6. 133, 32. j. —
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PERFECKY valdjaban 6sszekeveri a két Benedeket; ,,benenuxt, yrapcku Bojsoga”
¢s ,,benenukr henasu, yrapcku Bojsoga‘, HARDI 2002: 233), bar alig indokoljak
meg a megkiilonboztetést (vagy annak ellenkezdjét). PAULER (1899. 2: 56) sem
tartotta 6ket ugyanegy személynek, jollehet nem részletezte a kérdést. Bizonyara
azért nem, mert tudomasa volt arrél, hogy Korlat fia Benedek vajda 1209-ben
eltiinik az oklevelek méltosagsoraibol. FONT is megkiilonbozteti a két Benedeket,
¢s ugyanakkor jelezte, hogy a magyar oklevelekben a kopaszsagra utald calvus
jelzovel ellatott Benedeket nem talalunk. A torténész, aki azonban nem szol Bene-
dek vajda szamiizetésérdl, PAULERrel szemben a vajdat az 1210—1211-es halicsi
esemény kapcsan is szerepelteti, és ugyanakkor Benedekiinkkel kapcsolatban em-
litést tesz a ,,Bor nembeli Korlat fia, Benedek erdélyi vajda”-rol (FONT 1991: 122,
2005: 197, 206; vélhetden FONT tanulmanya hatasara KLATY [1998: 81-82] is
hasonlé személynévre gondol, aki azonban ugyanegynek tartja a két Benedeket).
Ez ,,Bor nembeli Bank ban” és ,,Korlat fia Benedek vajda” dsszekeveredése ered-
ményének tlinik, ami a POR ANTAL altal adott hasonl6 elnevezésre is, valamint a
,,Benedikt/Benedykt Bor”-ra is emlékeztet.

Most, pontositva €s kiegészitve a WEODARSKI irta fenti sorokat, megjegyzem,
hogy az 1210-es években legalabb harom elékeld személy viselte a Benedek nevet,
¢s a kettordl fent mar emlitést tettem. A harmadik Benedek palyaképe a kdvetkezo:
szolnoki ispan (1217), nyitrai ispan (1219), ujvari ispan (1220), udvarispan (1231-
1232) (ZsoLDos 2011b: 288). Ezenkiviil figyelmet érdemel egy érdekes adat,
amely Gothard alnador 1264-i oklevelében talalhato: Benedictus Calvus [...] de
genere Opuz, aki egy peres tigy kapcsan felbukkan (RP. 128—130; az Opuz nemzet-
ségrél 1. KARACSONYI 2004: 138-140). Rogton felmeriil a gondolat, hogy az Apc
(Opuz) nembeli Kopasz (Calvus) Benedek vajon azonos személy lehet-e a HVE.-
ben emlitett Benedikt Lysyvel, azaz szintén Kopasz Benedekkel? Az azonositas
nehézségekbe iitkdzik, hiszen kozel fél évszazadnyi id6 valasztja el a két eseményt.

Hogyha Benedekiink nem azonos Benedikt Lysyvel, idérendileg nézve nincs
kizarva, hogy az eldbbi személy az 1209-ben szamiizott Korlat fia Benedek vaj-
daval ugyanegy. Ez kdvetkezésképpen azt is jelenti, hogy 6 legkésdbb valamikor
1208 dsze és 1209 nyara kozott uralkodhatott Halicsban, vajdai tisztsége megtar-
tasaval. Ezt azonban kevésbé tartom valoszintinek. Ha viszont azonos, abbol az
kovetkezik, hogy az 1209-ben hivatalvesztést elszenvedett és szamiizott Korlat
fia Benedek vajda semmiképpen sem johet szoba Benedekiink jel6ltjeként, hiszen
Benedikt Lysy az 1214 utani idékben bukkan fel Halicsban.

3.5. Amennyiben elvetjiik a Benedekiinknek Korlat fia Benedek vajdaval valo
azonossagarol szolo nézetet, magatol értetdédden megszabadulhatunk a vajda dux
cimével €s a szamiizetésével kapcsolatos problematikatol. Ez esetben mar csak
azzal a fentebb emlitett Benedekkel lesz dolgunk, aki II. Andras tronra léptével
majdnem egy idében kezdte palyafutasat elészor bodrogi ispanként. Tekintettel
arra, hogy a fent emlitett 6t 1209-es kiralyi oklevél koziil idérendben csak az 1. kelt
majus eldtt, a tobbi négy pedig mind ezutan, és a 2. oklevélben (RA. 1: 242-243.
sz.) Martont, a 4. oklevélben pedig Benedeket emlitik Gjvari ispanként (RA. 1: 243.
sz.), valosziniinek latszik, hogy az utobbi kiallitasanak ideje nagyjabol a mondott
év nyarara vagy inkabb Oszére helyezhet6. Benedek ekkor vette at az ujvari is-
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pansagot elodjétol, Martontol, aki 1209 majusa utdn még valameddig ujvari ispan
volt. Valoszinti tehat, hogy Benedekiink halicsi uralmanak ideje 1209 8szénél még
késébbre tehetd, ha ez az ispani méltosagatol vald megvalasa utan kdvetkezett be.
APatriar$ajaili Nikonovskaja letopis’lakonikus rovidséggel tudositaz 1210. év
alatt arrol, hogy Rjurik fia Rostislav uralkodott Halicsban, és (a halicsiak) szeptem-
ber 4-én elkergették Roman Igorevicet; 6sszel elkergették Rostislav Rjurikovicet,
és Roman Igorevicet testvérével egyiitt liltették a halicsi tronra (PSRL. 10: 60).
Az esemény honap és nap megjelolése nélkiil ugyan, de a Moskovskij letopisnyj
svod-ban (PSRL. 25: 108), a fent emlitett Voskresenskaja letopis’-ban és egyéb
évkonyvekben is olvashato, szintén az 1210. év alatt. Kiilonos tekintettel az 6orosz
évkonyvekben emlitett évszakra, az 6szre (az 1210. év alatt), amikor is a halicsiak
elkergették Rostislav Rjurikovicet Halicsbol, és Roman Igorevicet iiltették tronra,
valamint figyelembe véve azt, hogy a HVE. szerint Benedekiink volt az, aki r6-
viddel ezutan ezt a Romant elfogta és Magyarorszagra kiildte, feltételezhetjiik,
hogy Benedek ujvari ispani kinevezése utan rogton, 1209 6szén vagy végén nem
vezethetett hadat Halicsba, hanem leginkabb egy évvel kés6bb, miutan megvalt
az ispani tisztségtol. Figyelembe véve azt, hogy 1211 késé nyaran vagy kora
0szén Pot nador vezérlete alatt a magyar seregek Halicsban hadakoztak (PSRL.
22:724-727; HODINKA 1916: 317-323; II. Andrasnak az 1212-ben Pot nador sza-
mara kiallitott adomanylevele [C. TOTH 2001: 66] val6sziniisiti ezen katonai ese-
mény 1211-re vald datalasat), azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Benedek
azelott, 1210 késo 6szétdl 1211 kora tavaszaig, tehat kozel fél évig volt halicsi
kormanyzo. Ez az idérend — ha csak a végkovetkeztetésemet nézem — nagyja-
bol egybeesik HRUSEVS’KYJével. Ehhez a kronologidhoz az ukran tudos nem a
magyar forrasok tanusaga alapjan, hanem a Voskresenskaja letopis’-ben emlitett
évszamra tamaszkodva jutott, mégpedig Benedekiink kozelebbi meghatarozasa
nélkiil (HRUSEVS’KYJ 1993: 573). Mellesleg megemlitem, hogy a Gustynskaja
letopis’, amely a 17. szazadbol vald kései kompilacios mi, és a mai Ukrajna te-
rilletérdl szarmazik, az 1210. évnél nemcsak Benedek halicsi uralmarél tudosit,
hanem a Halicsbdl valo kitizésérdl is (PSRL. 40: 111-112; Suszko 2003: 180).
Benedek mint az els¢ adatolt ungi ispan a leleszi monostor alapitdlevélének
méltoésagsoraban bukkan fel (az oklevelet, amelyre mar WEODARSKI is hivatko-
zott, sokaig hamisitvanynak minésitették; hitelére 1. ERSZEGI 2003: 13-19, 28; 1.
még ULICNY 2002: 229-232; vo. CDES. 1: 144; RA. 1: 295. sz.; KRISTO 1988:
415-416). Halics felé az Gt — ha a szomszéd Zemplén megyében 1évé Leleszbdl
(szlk. Leles) indulunk ki — Ungvaron (ukr. Yxkropon) keresztiil az Ung folyo
mentén nagyjabol északkeleti iranyban haladva, végiil az Uzsoki-hagon (ukr.
Vxoupkuid mepebain) at a Karpatok hegyvidékén keresztiil vezetett. 11. Andras
1213 szeptemberében minden bizonnyal ezen az utvonalon keresztiil szandéko-
zott hadba vonulni Halics felé (PSRL. 2% 728-729; HODINKA 1916: 326-327).
Mivel ezekben az idokben a megyerangsorban Bacs, Bodrog, Bihar, Pozsony
¢és Sopron megyéket politikailag igen eldkelonek tekintették, és az Gtosfogatot
Moson és Ujvar kovette (NOGRADY 1995: 170, 174), még ha csak megyeispani
poziciokban is volt, ennek a Benedeknek a politikai karrierje nem lehetett jelen-
téktelen, hiszen elészor bodrogi, majd soproni, Gjvari és végiil ungi ispan volt.
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Elképzelhetd, hogy II. Andras 1214-ben azért nevezte ki Benedeket az akkoriban
nem valami jelentdsnek tartott Ung megye élére, hogy megerdsitse a hatarvarme-
gyét a Halicsba iranyuld expanziés politikajanak alatdmasztasaul. Nem sokkal
ezutan a szepesi varban (szlk. Spissky hrad)? talalkozott a magyar kiraly és Leszek
krakkoi fejedelem, hogy tanacskozzon a dinasztikus hazassagkotésrol és a halicsi
teriilet sorsarol. A magyar kiraly ennek értelmében eljegyeztette masodsziilott fiat,
Kalmant a lengyel fejedelem lanyaval, Salomeaval, majd a halicsi tronra iltette
(PSRL. 2% 731; HODINKA 1916: 330-333), amiben vélhetéen Benedek ungi is-
pannak is volt szerepe.

Most azt a kérdést kell feltennem ujra, hogy a szoban forgd Benedek azo-
nos-e¢ Benedikt Lysyvel. A Benedek név igen gyakori ebben a korban, de II. And-
ras magyar kiraly uralkodasanak elsd két évtizedében az e nevet viseld elékelok
szama nem szamottevo, igy nehéz elképzelni, hogy két azonos nevet viseld sze-
mély véletleniil keriilt volna ugyanoda, Halicsba egy évtizeden beliil. A HVE.-ben
két izben szerepel egy Mika nevli magyar, az egyik alkalommal Mika Bradatyi
(Szakallas Mika) néven az alabb targyalandé Bankoé tarsasagaban, a masik he-
lyen pedig jelzé nélkil (PSRL. 2% 724; HODINKA 1916: 319), de kétségtelen,
hogy ebben az esetben ugyanarrdl a személyrdl van szo. Figyelembe véve ezeket
a koriilményeket — meggy6z6 érvelés nélkiil — megkockaztatom azt a feltevést,
hogy a két Benedikt (Benedekiink és Benedikt Lysy) ugyanegy személyre vo-
natkozik. Benedekiinkre tehat, aki 1210 késo 6szétél 1211 kora tavaszaig halicsi
korméanyzd, 1214-ben pedig ungi ispan volt, az 1210-es évek masodik felében
valdsziniileg raragasztottak a ,,kopasz” jelz6t Halicsban, ahol tehat ismét feltiint,
mégpedig most a gyermek Kalman mellett.

(Folytatjuk.)

SENGA TORU
Budakeszi

2 A talalkozas helyszinét (,,Bo 3bmmum™) gyakran Szepessel (vO. Szepesség; szlk. Spis; le.
Spisz; ném. Zips) azonositjak (PAULER 1899. 2: 54—56; WLODARSKI 1925: 290-291; HARAIDA 1943:
147; PASUTO 1950: 149, v6. 200; FONT 2005: 204-205; HOLOVKO 2006: 276-278; NAGIRNYJ 2011:
171; DABROWSKI 2012: 83; ALEKSANDROVYC—VOITOVYC 2013: 52; CHRZANOWSKI 2013: 72). Ez
onmagéaban véve nem helytelen ugyan, de e helynév egy tag teriiletet jelol, igy magam konkrétabban
a szepesi varra gondolok, amelynek épitése I1I. Béla korara esik, és a 13. szazad els6 harmadaban
Uj tornyot kapott (SLIVKA 1989: 87; 1249: in castro Scypus, CDES. 2: 230; RA. 1: 910. sz.; vo.
PROCHAZKOVA 1998: 66; HARDI 2002: 134).



