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A Magyar Nyelv archivumanak attekintése az 1998/3. szamtol mutatja, mennyire

hianypotlo ez a kotet: Jokairol a fenti iddszakban csak ADAMIKNE JASZO ANNA egy ta-
nulmanya szerepel (Jokai és a zardjelek cimmel) a 2015/4. szamban (449—-456); a kotet
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szerzdjének neve bukkan fel a Magyar Nyelv 2015/3. retorikai szamaban is. A 19. szazad
legnépszeriibb magyar ir6ja (Jokai) és a 19. szdzadig az egyik legnépszer(ibb tudomany
(a retorika) sorsa hasonld: kiilonb6z6 okok miatt, de mindkett6t sokan félreértelmezték.

Remélni szeretnénk, hogy a megélénkiilé retorikai kutatdsok és a most ismertetett
kotet megjelenése annak jele, hogy a 21. szazad ujra felfedezi mindkettét Magyarorszagon.
Hiszen Jokai Viktoria kiralynd kedvenc szerzdje volt, Zola, Bismarck kedvelte, Csath Géza
a vilag ot legnagyobb iroja kozé sorolta (Homérosz, Szophoklész, Shakespeare ¢s Goethe
mellett, 1asd 13, 47), nemzedéke erds retorikai képzést kapott az iskolaban (11). A retorika
ADAMIKNE JASZO ANNA értelmezésében ,,nem elGiras és nem hatasvadaszat, hanem filo-
zo6fiai alapokon nyugvd miivészet és technika” (100). A cimben szerepld parositas tehat
jogos, és méltan szamithat az olvasok figyelmére.

A kotet szerkezete jol attekinthetd, fejezetcimei is retorikai szemponta elemzést igér-
nek. A négy, romai szammal kiemelt fejezet a Prologus (9—12) és az Epilogus (253-256)
kozé ékelddik. Az Epilogus kivételével minden fejezet Jokaitol vett mottoval kezdédik, az
utdszot a Politikai divatok elészavabol vett részlet valasztja el a gondosan dsszeallitott, a
Jokai-szakirodalom és retorika teriiletén is tovabbolvasasra 0sztonzé irodalomjegyzéktol
(259-263); elgondolkoztaté tételmondattal: ,,egész embernek azt ismerjiik el, aki nemcsak
maganak €lt” (257). A mottok kitiinden szolgaljak a szerzé szandékat: gondolkodasra és
(Gjra)olvasasra invitalnak.

Az elsO nagy egység (Jokai regénypoétikdja, 13—48) a Jokai-mitoszokat veszi sorra
¢és kérddjelezi meg. A kovetkezd harom fejezet a szonok elsé harom feladatanak megfe-
lel6en az inventio (Jokai és a retorikai érvelés, 49—101), a dispositio (Jokai és a regény-
szerkezetek, 103—162) és az elocutio (Jokai stilusarol, 163—251). Az alfejezetek rendszere
jol attekinthetd, minden fejezet 1-2 oldalas Osszegzéssel zarul, amelyek tartalmazzak a
fejezet {6 tételeit. A kotet téziseit az Epilogus végén kiilon kiemeli 12 pontban a szerzé
(254-256). Atgondolt és jol strukturalt kényvrél van tehét szé, a tiblazatok és a regény-
szerkezeteket illusztrald abrak is nagyban megkdnnyitik az olvasast, értelmezést.

A szerz0 célja a kotettel kideriil az el6szobol: javitani szeretne Jokai megitélésén, és
a retorikai szempontu elemzéssel FRYE, BOOTH, CORBETT szemléletét kdvetve az életmi
ujraolvasasahoz kinal vezérfonalat. Megemliti a hasonlé célit Goethe-monografiat német
nyelvteriiletrél. A kotet torekvése tehat a nemzetkdzi retorikai kutatas aktualis kérdései-
hez illeszkedik, de Jokai iskolai helyzetén is javitani szeretne, 0j szempontokat kinalva
a szovegértd olvasas és az irodalomértés tanitasahoz. ,,Vajon az angolok lefokozzak-e,
kihagyjak-e a vizsgaanyagbol Shakespeare-t?”” — teszi fel az elgondolkodtatd kérdést a
magyarérettségi mai rendszerével kapcsolatban (101). A retorika tdgabb szempontu értel-
mezésére utalt mar a bevezetoben idézett meghatarozas is, a szerzo szorgalmazza a retorika
alaposabb kozépiskolai oktatasat (12. tézis, 256).

A Jokai regénypoétikdja cimet visel fejezet négy alfejezetre bomlik. Az elsé a ,,Jo-
kai-problémat” veszi gorcsd ala, minden esetben a szakirodalmat és Jokai 6njellemzését,
mirészleteit litkdztetve vizsgalja Jokai lefokozasanak torténetét és a Jokai-sztereotipiakat.
A szerz6 szamara Jokai ,,sajatos vilagot és stilust teremtd, utdnozhatatlan zseni”. Az elsé
sztereotipia a romantikus Jokait és héroszait allitja szembe a realizmussal, de Jokai dnjel-
lemzése javasolja, hogy ,,az élet fényoldalait” is fogadjuk el realizmusnak, a maganélet
mellett pedig ismerjiik el a kozélet és a héroszok fontossagat. Az Gjraértelmezést segitik
az ujabb szakirodalombdl, példaul NYILASY BALAZS, a kotet egyik lektoranak Jokai-mo-
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nografiajabol vett idézetek. A realista regénnyel szembenalld romanc miifaja Gj megvilagi-
tasba helyezi Jokai népszeriiségét, sokszor tamadott zsanerfigurait, humorat, egész miivé-
szetét, ¢s indokolja azt is, miért tartotta magat koltének (23). A romanc miifaj segitségével
értelmezve az dregkori miivek sem tekinthet6k hanyatlasnak.

A masodik sztereotipiatél megszabadulva az ,altérténelmi” regényeket az oral
history és Jokai misztikus ,,szeretet-tana” mentén értelmezve meglathatjuk romancos tor-
téneteinek korszeriiségét, értékeit, az arulas-motivum tobb regényen ativeld vizsgalata
bizonyitja jellemeinek 0sszetettségét is. Az utolsd vad egy kozépiskolai tankdnyvbol szar-
mazik: Jokai kielégitette a nemzet hiusagat, takargatta onismeretének hianyat. A retorikai
kritika miikodését érdemes bemutatni itt egy példaval. A sztereotipia: ,,azonosulni kivant
olvasokozonségével.” A retorika tanitasa: a szonoknak figyelembe kell vennie hallgato-
saga értékeit, jellemét, hangulatat. Kérdés: miért baj, ha valaki olvasokozonséget teremt,
olvasmanyosan ir? (47)

Ha a retorikat mint a prézai miivek elméletét értelmezziik (50), érthetobbé valik a
masodik egység cime, a regényird ¢és a retorikai érvelés dsszekapcsolasa. Mégis az els6
fejezet a (kitlind) szonok Jokaival foglalkozik, elészor a Kossuth ravatalanal mondott
beszédet, majd a marcius 15-én elhangzott révid mestermiivet elemzi, végiil a miivei-
ben szerepl6 szonoklatokat. A masodik fejezet a retorikai terminusokat vizsgalja a Jokai-
miivekben, mely vizsgalat 1étjogosultsagat Jokai retorikai iskolazottsaga is indokolja. Ez
a fejezet az ad hominem érveléssel kapcsolatos félreértést is tisztazza: az ad personam
érvvel szemben, amely személyeskedésre utal és keriilendd, a retorikai érvelés mindig
ad hominem: az emberhez sz61 (66). A valdsziniiségi érvelésrdl szold harmadik fejezet a
példat, az enthiimémat, az értékhierarchiakat, a toposzokat, az érvelési hibakat, valamint
a kiilsé érveket vizsgalja a retorikai szakirodalom, f6leg TOULMIN és PERELMAN alapjan.

Ez a rész megjelent a Régi-uj retorika sorozat 16. kotetében (RAATZ JUDIT — TOTH
ETELKA szerk., A bemutat6 beszéd. Trezor Kiadd, Budapest, 2015. 67-99). A szerzd tobb-
szor hangstilyozza, hogy Jokai miiveinek értékeit, humorat jobban értékeli az, aki a retorikai
elemzés eszkozeivel rendelkezik, a 4., 5. és a 6. tézis is erre utal (255). A harmadik egység
megkozelitésmodja is retorikai: PERELMAN alapjan a szerkezet érveld szerepére hivja fel
a figyelmet, hiszen ,,irdnyitja és ébren tartja az olvasoé figyelmét, az érvek elrendezésével
erdsiti meggy6z¢esét, a fokozassal lelkesiti, felkorbacsolja érzelmeit” (103). A szerkezeti
jellemzokre hatott, hogy a regények folytatasokban jelentek meg. A linearis szerkezetet
vizsgalva a szerz0 egy kiilonleges tipusra, a fraktalszerkezetre hivja fel a figyelmet, melyet
a retorikai érveléshez és a természethez hasonlit: mindharomban van rendszer, de a sza-
balyok nem olyan szigoruak, mint azt egy szigoru kritikus vagy a formalis logika elvarna
(113). A linearis mellett a parhuzamos ¢s a keretes szerkezetet mutatja be, végiil kitér a
sz¢€1s6 szerkezeti részek, a bevezetések ¢s a befejezések tipusaira és titkaira is. Kiilon fe-
jezetet kapnak a narracio kiilonlegességei és a Magyar Nyelvben mar megjelent, Jokai és
a zarojelek ciml egység. Egyik tipusa a narrativ metalépszisz, mely az olvaso bevonasat
segiti a cselekménybe. Végiil a reflexidok kapcsan az intertextualitast €s az intratextualitast
targyalja (utobbi FRIED ISTVAN terminusa, Jokai onidézéseit jelenti, 161).

A szerkezetrdl szolo fejezet a ,,léhan felépitett mesék™ babonajat kivanta cafolni
(162), a stilusrol szo6l6 negyedik rész szerint a monografidk inkabb csak altalanossagban
irnak Jokai stilusar6l, ,,nyelvi zsonglérkodéssel” is megvadoltak (164—165). A szerzd célja
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ezzel szemben, hogy Jokai nyelvezetének totalitdsat bemutassa. A négy stiluserény (vi-
lagossag, nyelvhelyesség, illoség, ¢kesség) koziil az utobbi kettd kap tobb alfejezetet,
mindegyik kis fejezetben egy tanulmany csirdja rejlik. A harmadik alfejezet, az illéség
a kovetkezé szempontokat veti fel: szobdség (egyéni szdtalalmanyok, ,,nyelvészkedés”,
idegen szavak, szlenges szavak, frazémak, névadas, tréfas etimologizalas), metakommu-
nikacio, koznyelvitdl eltérd beszéd, mondatszerkesztés (elsddleges szobeliség, ritmikus
mondatok, ¢l6beszéd sajatossagai). A szerzO MILMAN PARRY és WALTER ONG elméleteire
is utal, mikor levezeti Jokai prozajanak jellegzetességeit: a szobeli formalis kifejezésmod
jellemzoéire bukkan, melyek a homéroszi eposzokban is megfigyelhetok.

Ezt a feltételezést erdsiti a negyedik stiluserény, az ¢kesség vizsgalata is. ,,Ha Krudyt
a kiilonleges metaforak jellemzik, akkor Jokait inkdbb a kiilonleges és bravurosan kezelt
alakzatok” — allapitja meg a szerz6 (250). A gondolatalakzatok (211-225) utan a szdalak-
zatok (225—238) bemutatasa a quadripartita ratio (hozzaadas, elvétel, felcserélés, szorendi
csere) alapjan torténik. A szoképek targyalasat egy Osszefoglald elemzés zarja, A 16csei
fehér asszony egy részletének stilisztikai analizise. A stiluseszkdzok példatara kittinden
hasznalhato lenne példaul a kozépiskolaban is, bizonyara a példak bésége miatt hianyzik
nekem ebbdl a fejezetbdl is egy attekinto tablazat.

Csabito lenne, de nem ill6 a recenzensnek magyartanarként a Szemle rovatban a
magyartanitas problémair6l elmélkedni. A kotet altal felvetett kérdések remélhetdleg jo
iranyba terelik a magyartanitas, a kerettanterv és altalaban az oktatas kortil folyo vitakat.
Egy kérdést azonban mar a borit6 felvet, ezt hadd tegyem szdova: a kotet elején Horowitz
Lipot Jokai-portréja, a hatuljan Strobl Alajos Olvaso lanyok cimii szobra. Tudjuk, a 19. sza-
zadban a lanyok Jokait olvastak, Jokait sokan olvastak. Mit rejt szamara a jovo (a 22.) sza-
zad regénye? Ot olvassak? Vagy nem 6t? Egyszertisitve? Roviditve? Tartalmi kivonatban?
Tankonyvi elemzésben? Nem is olvassak, mert nem szobeli tétel? Nincs is a tantervben?

A valasz nem fliggetlen a retorikatol: ha olyan kompetenciaként tekintiink ra, mely
szerszamosladaként képes a megfeleld eszkozoket kindlni a tanuloknak (olvasoknak) a
szovegelemzéshez, akkor helye van Jokai és minden szerzé mellett. A Jokai és a retorika
talan egy sorozat els¢ darabja lesz, amely masok (példaul a kdtetben tobbszor emlitett Vo-
rosmarty, Mikszath, Moricz) életmiivében is segiti a félreértelmezések, mitoszok lebonta-
sat és a szerzok (ujra)olvasasat. Az irodalom és a nyelvészet hatdrmezsgyéjén allo retori-
kai szemléletli JOkai-elemzés tehat ajanlhatd az eredeti Jokai-miivek forgatasa mellett az
irodalommal, nyelvészettel, human tudomanyokkal foglalkozo kutatoknak, egyetemi hall-
gatoknak, altalanos €s kdzépiskolai tanaroknak, kdzépiskolas didkoknak (és sziileiknek).
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Diszharmonias jelenségek a beszédben
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A kotet a beszéd tervezésekor végbemend folyamatok egy részének elemzéseit tar-
talmazza nyelvészeti, fonetikai és pszicholingvisztikai szempontbdl, a magyar beszéd
esetében. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok fontos és aktualis témajat dolgozza fel,
nagy alapossaggal.



