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A magyar torténeti dialektologia korszakai”

1. El6hang. Tisztelt Tanacskozas! Engedjék meg, hogy eléaddsomat szemé-
lyes vonatkozésokat is tartalmazo megjegyzésekkel kezdjem. Eldszor is szeretnék
koszonetet mondani a szervezoknek, hogy plenaris eléadas tartasara kértek fel. Ez
nagy megtiszteltetés szdmomra, ugyanakkor felel0sség is, hogy olyan kérdéssel all-
jak elo, amelyet tudomanyteriiletiink fejlédése szempontjabdl fontosnak tartok. A
szamos témalehet6ség koziil a torténeti dialektologiat, mas szoval a nyelvjarastor-
ténetet valasztottam. Hogy ez a személyes elkdtelezodés milyen régi, bizonyitjak a
szombathelyi dialektologiai szimpozion kotetei is, az elsotdl az utolsoig. Abban a
szerencsében lehetett ugyanis részem, hogy mindegyik tanacskozason részt vehet-
tem, eldadast tarthattam, hozza is szolhattam. Ott voltam tehat a 34 évvel ezelGtti
elsé tandcskozason is, 1981 marciusaban, amikor egy nyelvfoldrajzi t¢émabol tar-
tottam eléadast (JUHASZ 1982a). Ha fellapozzuk a konferencia kotetét, egy nagyon
elére mutato €s a tudomanytorténet szamara értékes kezdeményezéssel is talalkoz-
hatunk. Azzal tudniillik, hogy a szerkesztok nemcsak az elére megirt eldadasokat
kozolték, hanem a spontan hozzaszoldsok magnetofonra felvett szovegét is. A 17
hozzaszolas publikalasa teljesen 6sszhangban allt a szervezOknek azzal a szandéka-
val, hogy a résztvevok fontosnak itélt kérdéseket vita formajaban is koriiljarjanak.!

Mivel az els6 szimpozion hozzaszolasai — tiikrozve a korabeli magyar nyelvja-
raskutatas f6bb vallalasait—szinkron dialektologiai targytak voltak, szerettem volna
egy hozzaszolasban rairdnyitani a figyelmet egy méltatlanul elhanyagolt teriiletre,
a nyelvjarastorténetre. Masfél oldalas figyelemfelhivasom A nyelvjarastorténeti
kutatasok kérdéséhez cimmel keriilt a kétetbe (JUHASZ 1982b), de réviden foglal-
koztam a témakor egyetemi oktatasanak kérdésével is. Nem all szandékomban ezt
a kis helyzetértékelést utdlagos elemzésben részesiteni, elég arra utalnom, hogy
az ott mondottakat ma is nyugodt lelkiismerettel vallalom.

2. A tudomanytorténeti korszakok. Milyen korszakai vannak, illetve vol-
tak a magyar nyelvjarastorténeti kutatasoknak, milyen hagyomanyokra épiil a
mai torténeti dialektologia? Erre a kérdésre természetesen csak igen roviden, a
megszabott terjedelem keretei kozott valaszolhatok. (A legfontosabb 20. szdzadi
mozzanatokra 1. JUHASZ 1997, 1999; a szazad kozepéig kissé bévebb tudomany-
torténetet ad pl. BARCZI 1956.) Hangsulyozni kell azt is, hogy a korszakhatarok
gyakran nem élesek.

2.1. 1880-1919. A magyar torténeti dialektologia elsé korszakat a 19. szazad
utolso két évtizedétdl a torténelmi Magyarorszag széteséséig szamithatjuk. A régi
magyar nyelvemlékek kiaddsa és elemzése rairanyitotta a figyelmet ezek tertileti

* Plenéris eléadasként elhangzott a VI. Dialektolégiai Szimpozionon, Szombathelyen, 2015.
szeptember 2-an.

' A vitak és hozzaszolasok a kovetkezd tanacskozasokon is fontos szerepet jatszottak, de pél-
daul a II. szimpozion kotete csak néhany mondatos kivonatok formajaban utalt ezekre.
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¢és tarsadalmi vonatkozasaira is. SIMONYI ZSIGMOND 1880-ban mar egy kisebb
tanulmanyt szentelt a Halotti beszéd tajnyelvi sajatsagainak. BALASSA JOZSEF
1891-ben nemcsak jeles kismonografiaban foglalta 6ssze koranak nyelvjarastipu-
sait ¢s azok jellemzo6it (1891a), hanem e fontos hattérismereteknek a felhasznala-
saval a régi magyar kodexek lokalizalasanak a lehetdségérdl is értekezett (1891b).
Ebben a szerepben a dialektologia a nyelvtorténet szolgaldleanyaként jelent meg,
¢és a Nyelvemléktar cimi sorozatban (I-XV., 1874-1908) folyamatosan zajlo ko-
dexkiadasok, valamint az ezzel parhuzamosan is meger6sodo torténeti nyelvé-
szeti elemzések kiegészitdje lett. Azok a kismonografidk, tanulmanyok, amelyek
az egyes kodexek, illetve mas korai nyelvemlékek jellemzését tiizték ki célul,
kiemelt vagy mellékszempontként kezelték a nyelvjarasi sajatsdgok bemutatasat
(pl. KAUSCH MIHALY 1901: A Tihanyi kodex nyelvezete; FISCHER 1ZIDOR 1902:
Az Ehrenfeld-kodex nyelvjarasa; NEMET GABOR 1907: A Vitkovics-kodex nyelv-
jéarasa; SIMONYI KALMAN 1908: A Lobkowitz-kodex hang- és alaktani sajatsagai;
ERDELYI LAJOS 1915: Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches
Sprachdenkmal; HATVANI JANOS 1914: A Kazinczy-kodex nyelvjarasa a Tihanyi-
kodexszel valo egyezései alapjan; stb.). Ez az els6 tudomanytorténeti korszak
alapvetden anyagfeltaro, pozitivista jellegii volt, szamos modszertani nehézséggel
terhelten (ilyen volt példaul a szinkron tajnyelvi sajatsagok direkt Gsszefliggésbe
hozasa a régiekkel), de mar feltlintek a problémaorientalt tanulmanyok is (BA-
LASSA JOZSEF 1898: A magyar nyelvjarasok keletkezése; LOSONCZI ZOLTAN 1916:
Kodexeink ¢€s a nyelvjaraskeveredés, ué 1915-20: Az g-zés torténete; TROCSANYI
ZOLTAN 1908: A XVI. szazadbeli nyomtatvanyok e-jelolései; PATAKY ERZSEBET
1912: Az iz6 kddexek nyelvérdl; stb.).

2.2. 1920-1945. A méasodik korszak Trianontdl a masodik vilaghaboru vé-
géig tart. A magyar tudomany, a magyar dialektologia egy évtizedig, a gazdasagi
vilagvalsag elmultaig a szellemi fasultsag, az anyagi és szervezeti leromlottsag
allapotaban vergddik. Jol latszik ez a nyelvjarastorténeti irodalom alakulasan is:
halédik a forraskiadas; tamogatas és Osszefogas hidnyaban megbukik, elhal az
elsd, PAPP ISTVAN nevéhez fliz6d6 nagyobb magyar nyelvatlaszkisérlet Debre-
cenben. A harmincas években kiépiild Csiiry-iskola — értheté okok miatt — a he-
lyi és regionalis élonyelvi gytijtések, feldolgozasok fellenditésére és modszertani
megujitasara koncentral. Szinte kivételesnek szamit ERDELYT LAJOS munkassaga,
aki nem hagyta abba az el6z6 korszakban elkezdett nyelvjarastorténeti kutatasait,
hanem telepiiléstorténeti szempontokkal kiegészitve a magyar torténeti nyelvfold-
rajz egyik el6futara lett. A nyelvjarasi jelenségek széles horizontl, kreativ térbeli
elemzésével szamos vonatkozasban helyes kovetkeztetésre jutott a székelyek te-
lepiiléstorténetét és a kelet—nyugati nyelvjarasi kapcsolatok genetikus Osszefiig-
gését illetden (1929: 32-97). Megallapitasait kés6bb BENKO LORAND fejlesztette
tovabb klasszikussa valt akadémiai székfoglalojaban a magyar nyelvatlasz adata-
inak felhasznalasaval (1967: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai).

Modszeres, megalapozott, sok ezer vagy tizezer megbizhatdé nyelvjarasi
adatra ¢épiil6 nyelvfoldrajzi elemzésre azonban csak korszer(i nyelvatlaszok ad-
nak modot: mindenekel6tt egy az egész nyelvteriiletet és a relevans dialektalis
jelenségeket lefedd nemzeti atlasz. Ennek sziikségességét, szinkron és diakron



A magyar torténeti dialektologia korszakai 19

kutatasokra is alkalmas voltat a magyar dialektologusok zome — a kiilfoldi pél-
dakat is latva — jol érzékelte, de a sziikds anyagi meg infrastrukturalis lehetdsé-
gek, valamint a kell6 tudomanyos 6sszefogas hianya miatt nem tudta kivitelezni.
Gondot jelentett a torténelmi Magyarorszag Trianon utani szétszabdaltsaga €s a
nemzetkozi politikai viszonyoknak a magyarsagra nézve kedvezétlen alakulasa
is. Reményt keltd valtozasokkal kecsegtetett az els6 és masodik bécsi dontés, me-
lyeknek kovetkeztében jelentds teriiletek valtak a magyar dialektologia szamara
gyljthetové és feldolgozhatdva, ezaltal a torténeti 0sszehasonlitdo nyelvfoldrajz
szamara is elemezhetové. Ezt a lehetdséget ismerte fel 1941 oktoberében az elsd
magyar egyetemkozi népnyelvkutato értekezlet, amely hatarozatot hozott a ma-
gyar nemzeti atlasz elkészitésér6l®>. Az értekezletre meghivtak Szabo T. Attilat is
az Erdélyi Tudomanyos Intézet képviseletében. A Magyar Nyelvatlasz Bizottsag
1942 elején alakult meg, és Barczi Gézat kérte fel a munkalatok megszervezésére,
lebonyolitasara. Ezzel megkezdddott a magyar nagyatlasz (MNyA.) regényes,
sokszor hanyatott, de a végén mégis sikeres torténete. A haborus évek csak az alap-
koncepcid kialakitasat, probakérddivek elkészitését és bizonyos probagyiijtések
elvégzését tették lehetové. (A nagyatlasz torténetére 1. BARCZI 1975.)

Mielott a két vilaghaborta kozti korszak rovid torténetét folytatnank, nem
hagyhatjuk emlités nélkiil HORGER ANTAL kivalé monografiajat 1934-bol (A
magyar nyelvjarasok), amely két ok miatt is figyelemre méltd: szigorti nyelvtani
rendben, viszonylag b6 adatolassal, megbizhaté mddon foglalta Gssze a magyar
nyelvjarasok legfobb jegyeit, igy jo alapot adott egy atfogd nyelvatlasz hang- és
alaktani anyaganak Osszeallitasahoz (a magyar nagyatlasz szerkeszt6i éltek is ezzel
a lehetdséggel), masrészt a jelenségekhez nem ritkan rovid nyelvtorténeti magya-
razatot is flizott. A szinkron és diakron leirasnak ez az egylittes kezelése késGbb
— kiiléndsen a strukturalizmus hazai elterjedésének elsé szakaszdban — modszer-
tani megbélyegzéseket vont maga utan, a nyelvjarastorténeti gondolat fejlodésé-
ben mégis fontos szerepet jatszott. A Horger-kovetok koziil kiemelem BIHARIT JA-
NOSt, aki A magyar é hangok torténetéhez cimi doktori értekezésében (1935) kora
szinvonalan allo Osszefoglalast adott a kétféle, also és kozépsod nyelvallasu e/é
hangjaink torténetérol, kiilonos tekintettel a kodexekre és korai nyomtatvanyokra.
PAPP LASZLO jegyzi meg, hogy a 20. szazad huszas éveiben ,,— foként Gombocz
¢s Csliry munkassaga révén — elvalik egymastol a nyelvtorténet és a dialektologia,
de ¢lete vége felé maga Csiiry is hatarozott Iépéseket tesz a jelenségmonografiak
torténeti elmélyitésére (vo.: A szamoshati nyelvjaras fels6 nyelvallasi magan-
hangzoinak torténete: MNny. 11, 3—14)” (PAPP 1963: 7).

2.3. 1946-1971. A harmadik tudomanytorténeti korszak 1946-t6l a Barczi-
iskola viragzasaig tart. Ez a viragzas lényegében a 20. szazad hatvanas éveinek a
végéig szamithatd, de ha idesoroljuk IMRE SAMUnak, a magyar nyelvjaraskutatas
egyik meghatarozo személyiségének Szinkronia és diakronia a magyar nyelvat-
lasz anyagaban cimi tanulmanyat, akkor 1971-et adhatjuk meg korszakhatarként.

2 Erdekes, hogy BARCZI utols6 nyelvatlasztorténeti 6sszefoglaldjaban nem erre a megvalto-
zott torténelmi lehetdségre utalt, hanem — nyilvan politikai dvatossagbol — a megvaldsult kiilfoldi
példakra és a Magyar néprajzi atlasz tervezési folyamatanak elérehaladott voltara, tudomanyos ins-
piralo hatésara (1975: 21-22).
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BARCZInak torténelmi érdemei vannak a magyar nagyatlasz megtervezésé-
ben, a kutatocsoport Osszeallitasaban és a kivitelezés koordinalasaban. Ebben a
miiben is sokoldalisaganak egyik szép bizonyitékat lathatjuk. De tudnunk kell,
hogy 6 mindenekel6tt nyelvtorténész volt: a Szofejtd szotar, a Tihanyi alapitole-
veélrdl irt monografiaja, kivalo egyetemi tankonyvei €s A magyar nyelv életrajza
cimi, a nagykdzonséget is meghodité kézikonyve mind errdl tanuskodnak. Soha
nem tért ki kora kihivasai eldl, de egyik nagy almat, a magyar nyelvjarastorté-
net mélyre hatd kutatasat csak részlegesen tudta megvalodsitani. E16bb, a negyve-
nes évek masodik felében, egyéni kutatasi tervébe vette fel (1947a: Régi magyar
nyelvjarasok, 1947b: A torténeti nyelvjaraskutatas), majd az 6tvenes évek kdze-
pén egyik lehetséges nyelvtudomanyi kutatasi iranyként is meghirdette a torténeti
dialektologiat (1956: A magyar torténeti nyelvjaraskutatas). Tanitvanyait, szel-
lemi kdvetdit arra 6sztonodzte, hogy irjak meg egy-egy nyelvemlék, nyelvemlék-
csoport monografidjat, és elemzéseikben lehetdleg épitsenek a nyelvjarastorténet
eredményeire, s6t annak modszertanat is fejlesszek tovabb. Igy sziilettek meg
tobbek kozott B. LORINCZY EvAnak a Kdnigsbergi toredék és szalagjairdl (1953),
IMRE SAMUnak a Szabacs viadalarol (1958), E. ABAFFY ERZSEBETnek Sopron
megye 16. szazadi nyelvérdl (1965), valamint a nyugat-dunantali misszilisekr6l
(1968, 1969) sz6l6 miivei. Még DEME LASZLO is, aki nem szamitott BARCZI koz-
vetlen tanitvanyanak, irt egy szép értekezést a 16. szazad végi nyelvi norma kér-
désérol (1959), tovabba a Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai cimii
konyvében (1956) is kitért nyelvjarastorténeti feladatokra, kutatasi lehetéségekre
(281-313). A legtermékenyebb és a nyelvjaras-torténeti problematikara legfo-
gékonyabb Barczi-tanitvany azonban kétségteleniil PAPP LASZLO volt, aki négy
normatorténeti kérdéseivel (1959: XVI. szazad végi nyelvjarasaink tanulmanyo-
zasa, 1961: Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szazadi dedkjaink gyakorlataban,
1963: Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika, 1964: Magyar nyelvii levelek és
okiratok formulai a XVI. szazadban). A nyelvi normanak és az irodalmi nyelvnek
a kutatasa ettdl az idotol kezdve a klasszikus, irott forrasokra épitd nyelvjarastor-
ténettel kdlcsonhatasban fejlédott. A horizont béviilésében fontos szerepet jatszott
PA1s DEZSO 1953-as nagy ivii tanulméanya a magyar irodalmi nyelvrdl. A jelen-
ségtorténeti monografiak kozott kiemelkedik FARKAS VILMOS értekezése (1966:
Fonémastatisztikai problémak a nyelvjarastipus-torténetben), a telepiiléstorténeti
Osszefliggések modszertani vonatkozasait targyalok koziil pedig TOROK GABORé
(1964: A Borzsony-vidék nyelvjarastorténetének telepiilési hattere).

Ebben a szellemi kdzegben sziiletett meg egy olyan rendhagyo egyetemi tan-
konyv, amely az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek sorozatban latott napvi-
lagot 1957-ben Magyar nyelvjarastorténet cimmel. Amilyen magatol értetddéen
kovetkezett a korszellembdl egy ilyen kismonografia megsziiletése, annal megle-
pébbnek tekintheti a kiilsé szemléld azt, hogy nem BARCZI GEZA, hanem BENKO
LORAND irta meg, és nem akadémiai kézikonyvként, hanem egyetemi tankonyv-
ként. A 6 ok nyilvan az volt, hogy BARCZI kiugrdan sok feladatot vallalt ennek
az egyetemi tankdnyvsorozatnak az elkészitésében, de a ra esé 6tbol ekkor még
egy megirasa folyamatban volt (1958: Magyar torténeti szdalaktan. Szotovek).
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Ne feledjiik tovabba, hogy az 6tvenes évek a nagyatlasz szempontjabol is megfe-
szitett munkaval teltek, tehat BARCZInak is gazdalkodnia kellett az alkotoerejével?.
Felfedezte ugyanakkor, hogy van a csapataban egy olyan tehetséges, ambicidzus
fiatal, aki alkalmas egy ilyen Osszefoglalas gyors megirasara. Az eredmény vara-
kozason foliili volt. Bar az egyes nyelvi jelenségek szambavétele — tankonyvhoz
illéen — tomorre sikeriilt, de a bevezetd fejezetek messze tilmutatnak egy ilyen mi
elvarasain: alapvet6 kérdéseket targyalnak mind az altalanos dialektologia, mind a
nyelvtorténet szempontjabol: a nyelvjarasok mibenléte, a nyelvjarasi jelenségek, a
nyelvjarasok belso tagolodasa, a nyelvjarastorténet forrasanyaga, vizsgalati modjai.
Ezek a szempontok késébb tobb nyelvtorténeti tankonyvbe is beépiiltek, példaul
BARCZI-BENKO-BERRAR, A magyar nyelv torténete (1967), BENKO, A torténeti
nyelvtudomany alapjai (1988), KiSS—PUSZTAI szerk., Magyar nyelvtorténet (2003).

BENKO e korszakbeli nyelvjarastorténeti munkassaga természetesen nem
meriilt ki a tankdnyvirasban. Tobb tanulmanya jelzi, hogy szenvedélyesen érdek-
16dott a torténeti nyelvfoldrajz, a telepiilés- és népiségtorténeti kotottségli dialek-
tologia irant. Kiilondsen a székelykérdés foglalkoztatta: elsé idevagd nagyobb
tanulmanya, a Maros- és Udvarhelyszek telepiilés- és népiségtorténetéhez cimi
azonban nem jelenhetett meg, mivel a Szazadok 1949-es évfolyamat ideologiai és
tudomanypolitikai okokbdl bezuztak. A nyelvjarastorténeti tankdnyve utan némi
iranyvaltas kovetkezett be kutatoi programjaban: akadémiai nagymonografidjanak
immar a magyar irodalmi nyelv lett a targya (1961a: A magyar irodalmi irasbeli-
ség a felvilagosodas koranak elso szakaszaban). A teriileti szempont érvényesitése
azonban itt is meghatarozo: az egységes nemzeti nyelv kialakulasa elétti allapotot
probalja megragadni a regionalis irodalmi nyelvvaltozatok és az iroi nyelvhasz-
nalat szemszogébol. (Ezt a vonalat folytatja SZATHMARI ISTVAN konyve is, 1968:
Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink).

A hatvanas-hetvenes évek BENKOn¢l foleg a TESz., a torténeti-etimologiai
szotar jegyében zajlanak: immar nem egyszerii munkatarsa egy nagyszabasu akadé-
miai projektnek, hanem fészerkesztdje, menedzsere. Egyéni kdtédése viszont olyan
erds marad a torténeti nyelvfoldrajzhoz, hogy amikor akadémiai levelez0 tagga va-
lasztjak, ebbdl a témakorbdl tartja a székfoglalojat. Az eléadas 1966-ban hangzik
el és 1967-ben jelenik meg A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai cimmel (1967a).
,,Benkd jol érzékelte a hatvanas évek kozepén, hogy ha nem nyul bele a politi-
kailag és diplomaciailag érzékeny interetnikus kérdések taglalasaba [...], akkor
van esélye telepiiléstorténetre kifuttatott tanulmany megjelenésére, horribile dictu
akadémiai székfoglalo tartasara. Bolcs eldrelatassal olyan modszertani kérdések-
kel nyitotta a témajat, amelyben hamis vagy hibas torténettudomanyi megkozeli-
téseket is biralt (ilyeneket a székelykérdéssel kapcsolatban boven lehetett idézni),
igy ezektdl nyugodt lelkiismerettel el is hatarolodhatott. Es miutan ezt megtette, a
reflektorfényt a torténeti 6sszehasonlitd nyelvjarastan, nyelvfoldrajz modszertanara
iranyithatta, azaz bemutatta, hogy mibdl allapithaté meg, hogy a nyelvtertilet tavoli
pontjain felbukkano nyelvjarasi azonossagok, hasonlosagok belsé nyelvi fejlodés
eredményei-e, vagy attelepiiléssel hozott, megdrzott régiségek. Felhivta tovabba

3 Es ott volt még egy mésik nagy akadémiai intézeti , tervmunka”, A magyar nyelv értelmez0 szo-
tara (1-7., 1959-1962), amelynek ORSZAGH LASZLO mellett szintén BARCZI volt a szellemi iranyitoja.
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a figyelmet a kozépkori és ujkori telepitések kiilonvalaszthatd rétegeire. Néhany
konkrét nyelvi jelenség efféle besorolasaval lehet ugyan utdlag vitatkozni, de ez a
mi az eltelt tobb mint negyven év tavlatabol is kitling, idészerti €s példaaddé munka,
amely inspiralhatja a nyelvfoldrajzi adatokban immar bévelked6 21. szazad kutato-
jat.” (JuHASz 2012: 30.) A kérdéskor néhany modszertani vonatkozasat kiilon cikkek-
ben is kifejtette, illetve dsszefoglalta (1961b: Uj modszerbeli lehetdségek a magyar
nyelvjarastorténeti vizsgalatokban, 1967b: Nyelvjaraskutatas és telepiiléstorténet).

Kiilon szakaszban érdemes megemlékezniink a kolozsvari dialektologiai is-
kola miikddésérdl, amely nagyobb részben a Bolyai Tudomanyegyetem magyar
nyelvészeti tanszékéhez, kisebb részben pedig a Roman Tudomanyos Akadémia
kolozsvari részlegéhez kothetd. A tanszék vallalta a romaniai magyar nyelvteriilet
regionalis atlaszainak elkészitését, az akadémiai intézet pedig az atfogd mi, A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza elkészitését. A kisatlaszok elokészitésének
¢és gyljtésének koordinatora MARTON GYULA, a nagyatlaszé SZABO T. ATTILA
volt. Az utobbi munkalatot azonban SZABO T. ATTILAtOl — sokoldalu elfoglaltsaga
¢és a Szotorténeti Tar készitésének elindulasa miatt — teljes mértékben MURADIN
LASZLO vette at, aki nemcsak a gyiijtés hatalmas terheit viselte, hanem mar a
hetvenes években megkezdte az anyag rendezését és kiadasra valo elokészitését.
Ennek soran szamos kisebb-nagyobb nyelvfoldrajzi tanulmanyt is publikalt foleg
a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekben (ezek zome atnyu-
lik a kdvetkezd korszakba, listajukat 1. RMNyA. 1: 17-18, 11: 640). Az irasok
zOme ugyan szinkron jellegii, de vannak torténeti alapozasuak is (pl. 1967: A -ni,
-nitt,-nul, -niil hatarozérag-csoport funkcioja €s erdélyi elterjedtsége). SZABO T.
ATTILA munkassagaban szintén jelen voltak a nyelvjarastorténeti motivumok, de
nem annyira az ¢lényelvi anyagbol, hanem a levéltari dokumentumokbdl kiin-
dulva, leginkabb a Szotorténeti Tar gylijtdomunkajanak melléktermékekeént (1. pl.
hasonl6 témaban: SZABO T. 1960).

2.4.1972-1990. A negyedik tudomanytorténeti korszak a hetvenes és nyolc-
vanas ¢évek: a rendszervaltast megeldz6é két évtized, 1990-ig bezardlag. A bu-
dapesti nyelvtorténeti iskola a TESz. és az EWUng. utan A magyar nyelv tor-
téneti nyelvtana készitésével van elfoglalva, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és
Nyelvjarastani Tanszékének, valamint az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
Nyelvtorténeti Osztalyan BENKO LORAND vezetésével nagy szellemi erdket le-
koto tervmunka zajlik, ideértve bizonyos forraskiadasokat is (a Régi Magyar Ko-
dexek és a Régi Magyar Levéltar sorozat mitkodtetését). Ez a lekotottség érezhetd
a nyelvjarastorténeti termésen is: inkabb a korszak végén tapasztalhato fellendii-
1és: BENKO részben folytatja a székely témat (1986: Die Szekler. Zur Siedlungs-
geschichte einer ungarischen Volksgruppe, 1990: Adalékok a székelység korai
torténetéhez), részben nyit a csangd nyelv- és telepiiléstorténet felé (1989/1990:
A csangok eredete €s telepiilése a nyelvtudomany szemszogébdl). A Benko-tanit-
vanyok is megjelennek néhany sajatos témaval: KisS JENO a mihalyi nyelvjaras
valtozasat koveti nyomon szaz éves perspektivabol (1990: A mihalyi nyelvjaras
valtozasai 1889 és 1990 kozott), ZELLIGER ERZSEBET a telepiiléstorténeti alapt
nyelvfoldrajzzal probalkozik (1988: Telepiiléstorténeti kérdések a szofoldrajz
titkrében), magam a néprajzi atlaszok hasznositasara adok példat (1982: A nép-
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rajzi atlaszok, térképek dialektologiai hasznositasarol, 1990a: A nyelv és a kul-
tura egyiittes vizsgalatanak lehetdségei a magyar nyelvjarasi és néprajzi atlaszok
alapjan, 1990b: Szolnok megye néprajzi atlaszanak dialektologiai tanulsagai-
bol). Tobb névfoldrajzi, névtorténeti iras is felhivja a figyelmet a tulajdonnevek
nyelvjarastorténeti hasznosithatosagara (pl. HAJDU MIHALY 1987: Adatok a XVI.
szazad 0-zéséhez, 1988: A XVI. szazadi nyelvjarasok néhany kérdéséhez). Ilyen
tipusu kdzlemények szorvanyosan az el6z6 korszakokban is felbukkannak (szem-
l¢jiiket 1. JUHASZ 1993: Névtan és nyelvfoldrajz, 2006b: Die ungarische Onomato-
dialektologie — Ergebnisse, Tendenzen), majd képviseletiik folyamatosan erésodik
(1. még alabb is).

A kolozsvari iskolaban folytatodtak az el6z6 korszak torekvései: SZABO T.
ATTILA az irott forrasok, MURADIN LASZLO a nyelvatlaszok alapjan (foleg termé-
szetesen az RMNyA. kéziratos anyagan) végez nyelvjarastorténeti esettanulma-
nyokat, illetve olyan elemzéseket, amelyeknek torténeti dialektologiai alapozast
is ad (pl. SZABO T. 1980: 64-529 stb.; MURADIN 2010). De mig a Szotorténeti
Tar hatalmas folyamat sikerilt elinditani, addig az elkésziilt romaniai regiona-
lis nyelvatlaszok — néhany kivételtdl eltekintve (VOO ISTVAN, HétfA., MARTON
GYULA, SzilA.) — egyeldre kéziratban varjak sorsuk jobbra fordulasat.

Jugoszlavidban PENAVIN OLGA folytatta a hatvanas években elkezdett regi-
onalis atlaszkészitd tevékenységét, melynek eredményeképpen egy sor kisatlaszt
jelentetett meg a Délvidékrol, de torténeti vizsgalatokra csak szerény mértékben
hasznalta fel 6ket. Nagyon hasznosak viszont az atlaszbevezetok telepiiléstorténeti
szakaszai, amelyek sok esetben megmagyarazzak a szinkron nyelvallapotban érzé-
kelhetd nyelvjarasi sokféleséget, és ramutatnak a telepiilések lakossaganak kibo-
csato forrasaira (pl. 1972: A szerémségi magyar szigetek nyelve, 1978: A jugoszla-
viai székelytelepek nyelvatlasza — az utobbi MATUEVICS LAJOSsal). SZABO JOZSEF
pedig nagymonografiat szentel a magyarorszagi €s jugoszlaviai nyelvjarasszige-
teknek (1990), amelyben értékes modszertani kérdéseket is targyal a szigetnyelv-
jarasokkal 6sszefiiggd problémakorben. FO forrasa A magyar nyelvjarasok atlasza.

2.5. 1991-t6l napjainkig. Az 6todik, még lezaratlan korszakot az utolso ne-
gyedszazad jelenti, tobb tekintetben is jelentds valtozasokkal.

A rendszervaltast kdvetd évek jotékony hatassal voltak a nemzetkdzi kapcso-
latok élénkiilésére. A magyar dialektologia eredményeinek az elismerését is jelen-
tette, hogy a Dialektologusok és Geolingvistdk Nemzetkozi Tarsasaga 27 orszag
részvételével 1993 aprilisaban Budapesten tartotta elsé nemzetkdzi kongresszusat.*
A konferencian szép szammal hangzottak el torténeti beagyazottsagu eldadasok is.

A 90-es évek elején oldodtak a fesziiltségek a szomszédos orszagokkal valo
kapcsolattartasban is. Ennek kdszonhetd, hogy megindulhatott a kéziratban va-
rakozé romaniai magyar nyelvjarasi atlaszok magyarorszagi kiadasa. Elsoként A
moldvai csang6 nyelvjaras atlasza (CsangA.) jelenhetett meg 1991-ben. A mii egy
példanyos kéziratat atmentették Magyarorszagra, és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag vezetoi vallaltak annak a kockazatat, hogy a budapesti kiadasbol esetleg

* Sajnalatos koriilmény, hogy a sikeres ¢és nagyszabasu rendezvénynek csak a reziimékotete
jelenhetett meg (JUHASZ-ROT szerk. 1993) a mostoha anyagi feltételeknek és a kongresszus ,,atyja-
nak”, ROT SANDOR professzornak a betegsége és halala miatt.
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kultirdiplomaciai konfliktus és a romaniai kollégak szamara retorziok szarmaz-
nak. A Ceausescu-rendszer dsszeomlasa utan azonban szerencsére ez nem kovet-
kezett be, és megindulhatott egy hasonld, de méreteit tekintve még nagyobb sza-
basu akcio: A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza gépelt kéziratanak atszallitasa
Budapestre és kiadasra valo elokészitése (1993-t6l).> A kiadast ismét a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag vallalta az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékével szovetségben. MURADIN LASZLO monu-
mentalis gyljteményének szamitogépre vitelével, elektronikus térképezésével és
nyomdai kivitelezésével BENKO LORAND az altalam szervezett kutatocsoportot
bizta meg. A 11 kdtetes, Osszességében tobb mint 6000 nyomtatott oldalnyi tér-
kép kiadasa 1995-t61 2010-ig tartott. A szerkesztés és kiadas masfél évtizede alatt
alaposan megismertem a keleti nyelvteriilet nyelvjarasait, és tobb tucat irasban
publikaltam részben idevago, részben a torténeti nyelvfoldrajz elméletét érintd
tanulmanyaimat (1. pl. JUHASZ 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2004, 2006a, 2006b,
2007, 2008, 2009, 2011a, 2011b, 2011c, 2013).

A romaniai nyelvatlasszal parhuzamosan, ugyancsak 11 kotetben jelent meg
HAJDU MIHALY ¢és tanitvanyai egy évtizedes megfeszitett munkajaval egy masik,
nyelvjarastorténeti szempontbol is felbecsiilhetetlen értékii hagyaték: SzZABO T.
ATTILA kéziratos helynévgytijtése.®

Ezeknek az alapmiiveknek a publikalasa nemcsak azért volt kulcsfontos-
sagu, mert tartalmuk a nemzeti kultira szempontjabol felbecsiilhetetlen értékd,
hanem azért is, mivel az anyaorszagi hasonlo kutatasokkal szervesen dsszeilleszt-
hetd és dsszeillesztendd. Tudvalevd peldaul hogy amagyar nagyatlasznak csupan
22 erdélyi telepiilésen sikeriilt gyu]test vegezme szemben a romaniai nyelvatlasz
136 kutatopontjaval. Es mivel a roméniai atlasz magéban foglalja a nagyatlasz
teljes kérdoivét, a két mii kozos anyaganak egyesitésével olyan nagyszabasu nem-
zeti atlasz készithetd, amely Moldvatol Burgenlandig kiegyenstlyozott stiriségl
halézattal képes abrazolni a 20. szazadi magyar nyelvjarasok relevans sajatossa-
gait, és a nyelvi jelenségek térbeli megoszlasanak pontos tiikrozésével kivaloan
alkalmas a magyar nyelv szdmos torténeti valtozasanak rekonstrualasara is. Az
egyesitett nagyatlasz azonban mar csak ijabb nyelvtechnologiai fejlesztésekkel
valésithatdo meg. Ezek mogott olyan adatbazisok és prezentacios rendszerek épiil-
nek fel, amelyek a tobb milliot szamlalé nyelvi adat keresésében, rendezésében és
térbeli megjelenitésében a kutatok segitségére allnak. Egy ilyen szoftver VARGHA
FRUZSINA SARA és VEKAS DOMOKOS kozos munkajanak eredményeképpen el-
késziilt, a Bihalbocs nevet kapta, és mar nemcsak a két nagyatlasz egyesitésében
szerzett j6 hirnevet, hanem hangz6 anyagok (pl. nyelvjarasi riportok, atlaszgytij-
tések stb.) digitalizalasaban, integralasaban €s elemzésében is, sot nyelvtorténeti,
névtorténeti kutatisok tamogatasaban is (v6. VARGHA 2010, 2014). igy keriilt
az adatbazisba SZABO T. ATTILA torténeti helynévgylijtése és szdmos regionalis

5 A kéziratos térképek hasonld atszallitasarol még tobb évig nemigen lehetett szo, mivel a
roman hatarérség a magyar vonatkozasu térképeket gyakran elkobozta.

¢ A sors kiilonds fintora, hogy mikdzben a szazéves Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot Ma-
gyar Orokség dijjal tiintették ki, az OTKA akkori vezetése a szervezetiinket kizarta az alapkutata-
sokra jogosult intézmények koziil.
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nyelvatlasz anyaga is. (A SZABO T.-féle anyag szamitogépes kartografiai feldolgo-

A Debreceni Egyetemen létesiilt a kdzelmultban egy 0 projekt, a Magyar
Digitalis Helynévtar (TOTH 2012), amely immar Magyar Nemzeti Helynévtar
cimszo alatt folytatja tevékenységét (1. HOFFMANN-TOTH 2015). A tobbfunkcios
adatbazis és prezentacios rendszer feldolgozza a 20-21. szazadi foldrajzinév-
gyljteményeket, és nyitott a torténeti helynevek befogadasara is. A nevekhez kap-
csolodo informaciokon kiviil lokalizal is, igy lehetévé valik a digitalis kartografiai
megjelenités. A debreceni névtani mithelyben tobb értékes névfoldrajzi tanulmany
is sziiletett a kozépkori helynevekrdl, helynévtipusokrol (1. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai cimii konyvsorozatot).

Szép kezdeti sikereket mondhat magaénak a modern személynévfoldrajz is.
Az aktualis népszamlalasok adatbazisanak felhasznalasaval, modern nyelvtech-
noldgiai eszk6zok kifejlesztésével (vo. VOROS 2013a) szinkrén csalad- és kereszt-
névtérképek készithetok, amelyek kelld nyelvészeti €s interdiszciplinaris tudas
birtokaban torténeti elemzésekre is felhasznalhatok. Az els6 ilyen konyv Kis ma-
gyar csaladnévatlasz cimmel 2014-ben jelent meg VOROS FERENC munkéjaként.
A szerz6 azonban nem elégedett meg a forrasmunka kiadasaval, hanem reprezen-
tativ tanulmanyokban is bemutatta a sokoldali — kozte torténeti dialektologiai —
felhasznalas lehetdségeit. Klasszikus torténeti elemzések azonban leginkabb tor-
téneti anyagon végezhetok. A 18. szadzadi népesség-Osszeirasok torténeti névfold-
rajzi feldolgozasaval tobb kutatd is foglalkozik: VOROS FERENC és N. FODOR
JANOS jelentetett meg idevagd konyveket és tanulmanyokat (pl. VOROS 2013b,
2015; N. FODOR 2014, ill. szerzétarssal: N. FODOR—F. LANCZ 2011).

Az egyik leggazdagabb nyelvtorténeti forrasunk kétségteleniil az immar
utolso kotetével kozonség elé keriilé Erdélyi magyar szotorténeti tar, amely mar
,erdélyiségével” is regionalis kotddési; sot a nagytajon beliil is lokalizalja a for-
rasait, igy jol hasznalhato torténeti dialektologiai vizsgalatokra. I1zgalmas feladat
lesz majd szembesiteni a 20. szazadi nyelvjarasi megoszlast a Tar kinalta taji rep-
rezentaciokkal (néhany ilyen el6tanulmany mar sziiletett is, 1. pl. ZSEMLYEI 2007,
VARGHA 2014). A Szoétorténeti Tar munkako6zosségének szinte minden tagja val-
lalkozott arra, hogy kozvetlen tapasztalatait felhasznalva esettanulmanyokat irjon
a régi erdélyi nyelvhasznalat, irasbeliség egy-egy szeletérdl, melyek jol jelzik az
anyag valtozatossagat, tobbrétegliségét, torténeti szociolingvisztikai beagyazott-
sagat is. A sokszinii tanulmanyokbol ezuttal B. GERGELY PIROSKA irasait emelem
ki, akinek idevago tanulmanyait a miskolci kollégai kiilon kotetben is megjelen-
tették (B. GERGELY 2012).

Orommel konstatalhatjuk, hogy a lokalpatriotizmus és az (ijjaéledd nyelvtor-
téneti érdeklédés mas nyelvészeti mithelyekben is a helyi levéltarak kutatasara 6sz-
tonozte a kollégékat: a szegedi iroki nyelvet NEMETH MIKLOS (2004), a Nograd
megyei iratokat GRECZI-ZSOLDOS ENIKO (2007), az északkeleti orszagrész iratait
REVAY VALERIA vette tlizetesebb vizsgalat ala (2010). De figyelmet érdemelnek a
korai nyomtatvanyok is: KALCSO GYULA szép kismonografidban targyalta ezek

crer
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3. Zaré gondolatok. Ezeket az értekezéseket és tanulmanyokat olvasva egybe-
hangzoéan allithatjuk, hogy a régi magyar nyelvemlékek nyelvtorténeti elemzésének
horizontja jelent6s mértékben kitagult: az idébeliség mellett azonos stllyal kertil
elétérbe a teriileti kotodés €s a tarsadalmi-kulturalis beagyazodas. De nemcsak egy-
egy személyre koncentralva, hanem mindazokra, akiknek a miikodése, jelenléte az
adott irasmi, forras nyelviségét befolyasolta. Figyelni kell tehat a diktalora, irode-
akra, hivatalnokra, vagy a latinbol fordit6 szerzetesekre, a fordito- €s masold mithely
gyakorlatara, tovabba a peres eljarasban részt vevo birora és tanikra, az elhangzott
vallomasok szo szerinti vagy kozvetett rogzitésére, a levelek és hivatalos iratok for-
muldira. A tulajdonnevek esetében Iényeges tobbek kozott a névadok és névhaszna-
1ok, tovabba a kancellariak névhasznalatanak elkiilonitése. Nyomtatott konyv ese-
tében a nyomda, a korrektor szerepe sem elhanyagolhat6. Ha ismerjiik egy levéliro
¢letrajzat, kideriilhet, hogy a levél datalasanak a helye kevésbé fontos, mint az, hogy
a szerz6 melyik tajon nétt fel vagy ¢lte korabbi életét. A levél hangneme, oldottsaga,
¢élonyelvisége és nyelvjarasiassaga nagymértékben fligg a cimzett és a felado kozotti
személyes viszonytol, a tarsadalmi hierarchiatol és a tobbi szociopragmatikai ténye-
zOtol. A 20. szazad nyelvatlaszai a paraszti-népi kultira évezredes hagyomanyait
kozvetitik latvanyos és torténetileg is értelmezhetd térbeli megoszlassal. A mondot-
takbol az is kovetkezik, hogy meglijulo szemléletre és modszertanra van sziikség a
komplex nyelvvizsgalatban, amelyet a nyelvi dimenziokat kovetve (tér, id0, tarsa-
dalom éskultira)dimenzionalis nyelvészetnek isnevezhetiink. Ebben
a koordinatarendszerben kell elhelyezniink a torténeti dialektologiat is.

Kulesszok: a magyar torténeti dialektologia korszakai, diszciplinaris €s in-
terdiszciplinaris beagyazottsaga, tudomanypolitikai és tudomanyszocioldgiai vo-
natkozasai.
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Periods of Hungarian historical dialectology

Dialectology is fundamentally a synchronic area of linguistics, both in Hungary and in an
international context: it is concerned with issues pertaining to geographical varieties of spoken lan-
guage. This determines both its material of investigation and its methodology. Nevertheless, it is
open to other areas of linguistics, as well as to other disciplines, especially in the dimension of histo-
ricity. In the late nineteenth century and in the twentieth century, it was historical linguistics and his-
torical language geography, while in the second half of the twentieth century, it was sociolinguistics
that had a heavy impact on it. Of related disciplines, historiography, ethnography, settlement history
and cultural history influenced it the most strongly. This talk investigates the issue of how Hungarian
historical dialectology got a new lease of life, what periods and domains characterised its revival,
and what new sources, new technologies, and new interdisciplinary contacts it has benefited from.

Keywords: periods of Hungarian historical dialectology, its disciplinary and interdisciplinary
embeddedness, its aspects in scientific policy and the sociology of science.
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