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Complex past tense constructions and their use in Late Old Hungarian

Complex past tenses are characteristic grammatical patterns of the Late Old Hungarian pe-
riod. Given that they were mainly attested in ecclesiastic documents, it was suspected that the cat-
egories corresponding to those of Latin grammar had been set up by translators, under the influence
of Latin. The paper tries to find out to what extent, in what functions, and in what regions complex
past tense forms were typically used in Late Old Hungarian spoken utterances. On the basis of his
study of Late Old Hungarian missiles, the author concludes that the use of complex past tense forms
was not merely a regional property of language use; that the number of constructions including the
auxiliary volt was significant at the end of the Old Hungarian period, therefore the emergence of
this phenomenon cannot be simply relegated to Middle Hungarian; and that the constructions megy
vala ~ megy volt ‘went’ and ment vala ~ ment volt ‘had gone’ were grammatical synonyms in Late
Old Hungarian.
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Megjegyzések az ered szocsaladjanak eredeztetéséhez

HORVATH KATALIN abban a tanulméanyaban, amelyet a Ladanyi Maria tiszteletére
Osszeallitott emlékkonyvbe (2014) irt, részletesen, behatéan vizsgalta meg az ered, ereszt
igék szarmazasat, szocsaladjukat, valamint a csalad tagjainak egymashoz vald viszonyat.
Lényegében sikeriilt igazolnia azt a feltevését, hogy az ered és az ereszt olyan szarmazé-
kok, amelyek arra az ési ér nomenverbumra vezethetok vissza, amelynek a realizacioit a
TESz. és az EWUng. dsszesen négy szocikkre, két-két igeire és fonévire bontva mutatja
be az igenévszoi jelleg emlitése nélkiil.

HORVATH KATALIN elemzését nemcsak érdekesnek és tanulsagosnak tartom, hanem
nagyjabol egyet is értek vele. Véleményem szerint azonban vannak olyan pontjai, ame-
lyek finomitasra, kiigazitasra szorulnak. Ezekhez szeretnék a kovetkez6kben néhany meg-
jegyzést flizni. — A puszta lapszamok természetesen HORVATH KATALIN 2014-es irasara
vonatkoznak.

HORVATH KATALIN azt allitja a TESz.-rél és az EWUng.-16l, hogy ,,a szocikkekben
az ér fonév és az ered, ereszt ig€k etimoldgiai Osszefiiggésének, egyazon eredetének a le-
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hetésége sem mertil f61” (208). Magukat a szécikkeket tekintve ez valdban igy van. Az
EWUng. mutatdja (1997: 138) viszont jelzi az ér® *patak’ és az ereget k6zotti kapcsolatot,
tehat az ered, ereszt igékkel valo Osszefliggést is, hiszen ezek az ereget szocikkben sze-
repl6 alcimszavak. Hozzateszem, hogy a mutatdé ennél messzebbre is megy, ugyanis az
ereget cimszohoz tartozd utaldsi szakaszban (Iehetséges) 0sszefiiggést jelez az ’arad; viz-
aradas’ jelentésii dr/ nomenverbummal. — Mivel annak idején az EWUng. megjelentetése-
kor nem varhattuk meg a teljes szocikkanyag elkésziiltét, hanem szakaszosan, fiizetenként
kertilt sor a publikalasra, a szotart készitd munkacsoport igy dontétt, hogy az etimologiai
utalorendszert (ellentétben a TESz. eljarasaval) athelyezi a teljes szocikk-készlet ismere-
tében Osszeallithatd mutatoba (vo. HORVATH LASZLO 1995). Az utalasok pontossaganak,
kiterjeszthet6ségének, gazdasagossaganak kétségtelentil jot tett ez a megoldas, mindmaig
érezhetden megvan azonban az a hatranya, hogy az etimologiai utalasok nagy része (a szo-
cikkek szovegében nem szerepldk) ,,elbujik” az olvasdk szeme eldl. Tapasztalatom szerint
sokan nem is tudjak, hogy az EWUng. mutatdja etimoldgiai utalorendszert is tartalmaz. — A
HORVATH KATALINtO] idézett részlet is bizonységa annak, hogy az Uj magyar etimologiai
szotarban (ez GERSTNER KAROLY vezetésével késziil az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben) érdemes az utalasokat athelyezni (visszahelyezni) maguknak a szocikkeknek a végére.

Az elemzés mind az ered szocsaladjat, kozelebbrol az ér nomenverbum képvisel6it
illetéen, mind pedig altalanosabb vonatkozasban foglalkozik a homonimafélék szotari ke-
zelésével. HORVATH KATALIN egyetértéssel idézi BARCZI GEZAnak a szdtari homonimak
talszaporitasat biralo cikkét (1958), majd 6nmaga igy ir a kérdésrol: ,, Torténeti-etimolo-
giai szotarban csak akkor van Iétjogosultsaga a kozos hangalakhoz tartozo jelentések tobb
szocikkbe tordelésének, ha a) a belsé nyelvi dsszefiiggések ennek nem mondanak ellent;
b) a szétvalasztott jelentéseknek bizonyithatdban mas-mas felmendi vannak” (213). — A
HORVATH KATALIN szabta feltételek akkor volnanak helyesek, ha nem feledkeznének meg
a kérdés masik oldalarol. A gyakorlatban ugyanis nem mindig konnyt eldonteni, hogy
vannak-e olyan bels dsszefliggések, amelyek ellentmondanak a homonimaknak tiing sza-
vak kiilon-kiilon felvételének; bizonyitani pedig nemcsak a kiilon-kiilon felmendk meglé-
tét kell, hanem az azonos felmendét is. Ha bizonytalan vagy vitatott esettel van dolgunk,
akkor BARCZI is inkabb a homonimia mellett dontene (1958: 47). Nemrég, a két seb iigyé-
ben magam is ilyen okbol javasoltam a két cimszo megtartasat egyesitésiikkel szemben
(HORVATH LASzLO 2015). Azt viszont elismerem, hogy az ér esetét tekintve HORVATH
KATALINnak a cimszoegyesitésre iranyulo érvelését el lehet fogadni.

A tanulméany nem mindeniitt banik gondosan az etimologiai mindsitésekkel. — Azt
irja példaul, hogy az Gijabb etimologiai szdtarak szerint ,,a *patak’ jelentésii ér bizonytalan,
vitatott eredetl” (HORVATH KATALIN 2014: 211). Valgjaban azonban az emlitett helyeken
a szotarirdi véleményt vilagosan tiikkrozve csak a ,,vitatott” eredetmindsités szerepel. —
Erdemes volna pontositani azt a részletet is, ahol HORVATH KATALIN a ,,belsé keletke-
z¢sl” és , fiktiv tovii” mindsitéseket szembeallitja: ,,Ha az elemzés eredményeképpen a
folmeriilt gondolat igazolodik, vagy legalabbis valoszinisithetd, a két ige [ti. az ered és az
ereszt] kikeriilhet fiktiv tovii igéink koziil, azaz bels6 keletkezési szavaink ujabb elemek-
kel béviilhetnek” (207, vo. még 214). Ertem a szerzd szandékat, de mivel BENKO LORAND
konyvébdl (1984) jol tudjuk, hogy fiktiv tovii igék minden 6 eredetkategoridban vannak,
pontosabbnak gondolom azt a megfogalmazast, hogy ,,a két ige kikeriilhet a »finnugor
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eredetii fiktiv t6 + magyar képzd« felépitésii ig€ink koziil, azaz egyértelmiien belsd kelet-
kezésli szarmazékszonak mindsithetévé valhat”.

Az el6z6 bekezdésben emlitetteknél nagyobb bajt latok abban a kijelentésben, hogy
az ¢érige hatalmas szdcsaladja ennek az igének az ,,6si volta, de egyuttal belsé keletkezése
mellett is szolhat” (213). — Az igaz, hogy a szocsalad kiterjedtsége dsszhangban volna a
bels6 keletkezéssel, csakhogy maga az ér tdige, igy belsd keletkezéstli legfoljebb akkor
lehetne, ha onomatopoetikus volna.

Az emlitett kifogasoktol fiiggetleniil szeretném kiemelni HORVATH KATALIN tanul-
manyanak azt az erényét, hogy nem elégszik meg az egyes, izolalt szavak eredetvizsgala-
taval, hanem az Osszefiiggések feltarasara (is) torekszik. O ezt kiilonésen abels 6 nyelvi
Osszefiiggésekkel kapcsolatban hangsulyozza. — Az 6sszefliggések felderitését az elszige-
telt szavakra irdnyulo vizsgalodas kiegészitésére, illetve azzal szemben magam is kiemelt
célként kezeltem az etimologiai szotari utaldérendszerrel foglalkozd irasaimban
(HORVATH LASZLO 1991, 1995, 1996), valamint az alapnyelvbd6l 6rdokolt szo-
készlettel kapcsolatban (HORVATH LASZLO 2008).

Végiil hadd emlitsem meg, hogy HORVATH KATALIN tanulményat a késziild Uj ma-
gyar etimologiai szotar (= UESz.) nemcsak az ered szdcsaladjaval kapcsolatban haszno-
sithatja, hanem mint a sz6taron dolgoz6 kutatdcsoportnak a tagjat engem is arra 6sztondz
az elemzés, hogy vizsgaljam meg az EWUng. ,,indexes” cimszavait, kiilondsen a jelentés-
elkiiloniilés eredményének mindsitetteket: hatha csokkenthetjiik a szamukat.
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