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Complex past tense constructions and their use in Late Old Hungarian

Complex past tenses are characteristic grammatical patterns of the Late Old Hungarian pe-
riod. Given that they were mainly attested in ecclesiastic documents, it was suspected that the cat-
egories corresponding to those of Latin grammar had been set up by translators, under the influence 
of Latin. The paper tries to find out to what extent, in what functions, and in what regions complex 
past tense forms were typically used in Late Old Hungarian spoken utterances. On the basis of his 
study of Late Old Hungarian missiles, the author concludes that the use of complex past tense forms 
was not merely a regional property of language use; that the number of constructions including the 
auxiliary volt was significant at the end of the Old Hungarian period, therefore the emergence of 
this phenomenon cannot be simply relegated to Middle Hungarian; and that the constructions megy 
vala ~ megy volt ‘went’ and ment vala ~ ment volt ‘had gone’ were grammatical synonyms in Late 
Old Hungarian.
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Megjegyzések az ered szócsaládjának eredeztetéséhez

Horváth Katalin abban a tanulmányában, amelyet a Ladányi Mária tiszteletére 
összeállított emlékkönyvbe (2014) írt, részletesen, behatóan vizsgálta meg az ered, ereszt 
igék származását, szócsaládjukat, valamint a család tagjainak egymáshoz való viszonyát. 
Lényegében sikerült igazolnia azt a feltevését, hogy az ered és az ereszt olyan származé-
kok, amelyek arra az ősi ér nomenverbumra vezethetők vissza, amelynek a realizációit a 
TESz. és az EWUng. összesen négy szócikkre, két-két igeire és főnévire bontva mutatja 
be az igenévszói jelleg említése nélkül.

Horváth Katalin elemzését nemcsak érdekesnek és tanulságosnak tartom, hanem 
nagyjából egyet is értek vele. Véleményem szerint azonban vannak olyan pontjai, ame-
lyek finomításra, kiigazításra szorulnak. Ezekhez szeretnék a következőkben néhány meg-
jegyzést fűzni. – A puszta lapszámok természetesen Horváth Katalin 2014-es írására 
vonatkoznak.

 Horváth Katalin azt állítja a TESz.-ről és az EWUng.-ról, hogy „a szócikkekben 
az ér főnév és az ered, ereszt igék etimológiai összefüggésének, egyazon eredetének a le-
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hetősége sem merül föl” (208). Magukat a szócikkeket tekintve ez valóban így van. Az 
EWUng. mutatója (1997: 138) viszont jelzi az ér3 ’patak’ és az ereget közötti kapcsolatot, 
tehát az ered, ereszt igékkel való összefüggést is, hiszen ezek az ereget szócikkben sze-
replő alcímszavak. Hozzáteszem, hogy a mutató ennél messzebbre is megy, ugyanis az 
ereget címszóhoz tartozó utalási szakaszban (lehetséges) összefüggést jelez az ’árad; víz-
áradás’ jelentésű ár1 nomenverbummal. – Mivel annak idején az EWUng. megjelentetése-
kor nem várhattuk meg a teljes szócikkanyag elkészültét, hanem szakaszosan, füzetenként 
került sor a publikálásra, a szótárt készítő munkacsoport úgy döntött, hogy az etimológiai 
utalórendszert (ellentétben a TESz. eljárásával) áthelyezi a teljes szócikk-készlet ismere-
tében összeállítható mutatóba (vö. Horváth László 1995). Az utalások pontosságának, 
kiterjeszthetőségének, gazdaságosságának kétségtelenül jót tett ez a megoldás, mindmáig 
érezhetően megvan azonban az a hátránya, hogy az etimológiai utalások nagy része (a szó-
cikkek szövegében nem szereplők) „elbújik” az olvasók szeme elől. Tapasztalatom szerint 
sokan nem is tudják, hogy az EWUng. mutatója etimológiai utalórendszert is tartalmaz. – A 
Horváth Katalintól idézett részlet is bizonysága annak, hogy az Új magyar etimológiai 
szótárban (ez Gerstner Károly vezetésével készül az MTA Nyelvtudományi Intézeté-
ben) érdemes az utalásokat áthelyezni (visszahelyezni) maguknak a szócikkeknek a végére.

Az elemzés mind az ered szócsaládját, közelebbről az ér nomenverbum képviselőit 
illetően, mind pedig általánosabb vonatkozásban foglalkozik a homonimafélék szótári ke-
zelésével. Horváth Katalin egyetértéssel idézi Bárczi Gézának a szótári homonimák 
túlszaporítását bíráló cikkét (1958), majd önmaga így ír a kérdésről: „Történeti-etimoló-
giai szótárban csak akkor van létjogosultsága a közös hangalakhoz tartozó jelentések több 
szócikkbe tördelésének, ha a) a belső nyelvi összefüggések ennek nem mondanak ellent; 
b) a szétválasztott jelentéseknek bizonyíthatóan más-más felmenői vannak” (213). – A 
Horváth Katalin szabta feltételek akkor volnának helyesek, ha nem feledkeznének meg 
a kérdés másik oldaláról. A gyakorlatban ugyanis nem mindig könnyű eldönteni, hogy 
vannak-e olyan belső összefüggések, amelyek ellentmondanak a homonimáknak tűnő sza-
vak külön-külön felvételének; bizonyítani pedig nemcsak a külön-külön felmenők meglé-
tét kell, hanem az azonos felmenőét is. Ha bizonytalan vagy vitatott esettel van dolgunk, 
akkor Bárczi is inkább a homonímia mellett döntene (1958: 47). Nemrég, a két seb ügyé-
ben magam is ilyen okból javasoltam a két címszó megtartását egyesítésükkel szemben 
(Horváth László 2015). Azt viszont elismerem, hogy az ér esetét tekintve Horváth 
Katalinnak a címszóegyesítésre irányuló érvelését el lehet fogadni.

A tanulmány nem mindenütt bánik gondosan az etimológiai minősítésekkel. – Azt 
írja például, hogy az újabb etimológiai szótárak szerint „a ’patak’ jelentésű ér bizonytalan, 
vitatott eredetű” (Horváth Katalin 2014: 211). Valójában azonban az említett helyeken 
a szótárírói véleményt világosan tükrözve csak a „vitatott” eredetminősítés szerepel. – 
Érdemes volna pontosítani azt a részletet is, ahol Horváth Katalin a „belső keletke-
zésű” és „fiktív tövű” minősítéseket szembeállítja: „Ha az elemzés eredményeképpen a 
fölmerült gondolat igazolódik, vagy legalábbis valószínűsíthető, a két ige [ti. az ered és az 
ereszt] kikerülhet fiktív tövű igéink közül, azaz belső keletkezésű szavaink újabb elemek-
kel bővülhetnek” (207, vö. még 214). Értem a szerző szándékát, de mivel Benkő Loránd 
könyvéből (1984) jól tudjuk, hogy fiktív tövű igék minden fő eredetkategóriában vannak, 
pontosabbnak gondolom azt a megfogalmazást, hogy „a két ige kikerülhet a »finnugor 
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eredetű fiktív tő + magyar képző« felépítésű igéink közül, azaz egyértelműen belső kelet-
kezésű származékszónak minősíthetővé válhat”.

Az előző bekezdésben említetteknél nagyobb bajt látok abban a kijelentésben, hogy 
az ér ige hatalmas szócsaládja ennek az igének az „ősi volta, de egyúttal belső keletkezése 
mellett is szólhat” (213). – Az igaz, hogy a szócsalád kiterjedtsége összhangban volna a 
belső keletkezéssel, csakhogy maga az ér tőige, így belső keletkezésű legföljebb akkor 
lehetne, ha onomatopoetikus volna.

Az említett kifogásoktól függetlenül szeretném kiemelni Horváth Katalin tanul-
mányának azt az erényét, hogy nem elégszik meg az egyes, izolált szavak eredetvizsgála-
tával, hanem az összefüggések feltárására (is) törekszik. Ő ezt különösen a b e l s ő  nyelvi 
összefüggésekkel kapcsolatban hangsúlyozza. – Az összefüggések felderítését az elszige-
telt szavakra irányuló vizsgálódás kiegészítésére, illetve azzal szemben magam is kiemelt 
célként kezeltem az etimológiai szótári  u t a l ó r e n d s z e r r e l  foglalkozó írásaimban 
(Horváth László 1991, 1995, 1996), valamint az  a l a p n y e l v b ő l  ö r ö k ö l t  szó-
készlettel kapcsolatban (Horváth László 2008).

Végül hadd említsem meg, hogy Horváth Katalin tanulmányát a készülő Új ma-
gyar etimológiai szótár (= ÚESz.) nemcsak az ered szócsaládjával kapcsolatban haszno-
síthatja, hanem mint a szótáron dolgozó kutatócsoportnak a tagját engem is arra ösztönöz 
az elemzés, hogy vizsgáljam meg az EWUng. „indexes” címszavait, különösen a jelentés-
elkülönülés eredményének minősítetteket: hátha csökkenthetjük a számukat.
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