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ELO NYELV

Relativ kontaktusjelenségek és szociologiai valtozok

1. Relativ kontaktusjelenségek és a Kisebbségi magyar nyelvvaltozatok. A ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatokban az allamnyelvi hatas nemcsak a magyarorszagi nyelv-
valtozatoktol eltérd, kétnyelviiségbdl fakadd abszolut kontaktusjelenségekben mutatko-
zik meg, hanem olyan nyelvi valtozokban is, amelyek fellelhetdk az egynyelvii beszélok
megnyilatkozasaiban, de a kiilsé régiokban ezek gyakorisdga nagyobb, esetleg kozlési
kontextusa is kiterjedtebb: tobbféle nyelvvaltozatban és regiszterben jelentkezik. Az ilyen
nyelvhasznalata sajatossagot relativ kontaktusjelenségeknek tekinthetjiik, mivel jelenlé-
tiik nem kizarolag a tobbségi nyelv hatdsaval magyarazhato, de nem is zarhato ki, ha az
atado nyelvben az adott szerkezet hasznalata altalanosnak mondhat6. (A relativ kontaktus-
jelenség fogalmaval kapcsolatban 1. LANSTYAK 2003: 56-57, 2011: 66—67; BENO 2008:
42-43.) Ilyen relativ kontaktusjelenségnek tekinthetd, példaul, a kiils6é régiok magyar
nyelvvaltozataiban a tobbes szam eltér0 hasznalata, az analitikus szerkezetek és kicsi-
nyit6 képzds alakok nagyobb gyakorisagu hasznalata vagy a feminizalas. (Az 1996-os,
KONTRA MIKLOS altal vezetett RSS-kutatas tobbféle relativ kontaktusjelenséget vizsgalt,
1. ezek elemzését CSERNICSKO 1998; GONCZ 1999: 146—195; LANSTYAK 2000: 200-226;
SZEPFALUSI-VOROS—-BEREGSZASZI-KONTRA 2012: 203-224.)

Ezek alapjan megfogalmazhat6 egy ujabb kutatas szamara az a hipotézis, hogy az
emlitett jelenségek szoros dsszefiiggésben vannak a kétnyelviiséggel, és valoszintisitheto,
hogy az allamnyelv-dominans besz¢ldknél nagyobb aranyban érvényesiilnek ezek a relativ
kontaktusjelenségek.

2008-2009-ben a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (http://ispmn.gov.ro/hu)
— szakmai partnerségben KSH Népességtudomanyi Kutatointézetével és a Max Weber Tar-
sadalomkutato Alapitvannyal — szociologiai és szociolingvisztikai kérddives felmérést vég-
zett az erdélyi magyarok korében Demografia, rétegzédés, nyelvhasznalat — Masodik hullam
cimen. A minta végso elemszama 4058 volt. A tobblépcsds, véletlenszerli mintavétellel tor-
tént felmérés adatai reprezentativnak tekinthetok az erdélyi felnott (18 év folotti) lakossagra
nézve. A kutatas, kiemelten a tobbnyelvii tarsadalmi szituaciokon beliili nyelvhasznalati szo-
kasok, mintazatok vizsgalatara iranyult (a felmérésrol részletesebben 1. HORVATH 2014).!

A kérdéivben tobb olyan kérdés is szerepel, amely a relativ kontaktusjelenséget hi-
vatott feltérképezni, és amely az 1996-os RSS-kutatasban is megjelenik. Ebben a 2009-es
kutatasban egy-egy kérdés volt hivatott vizsgalni a feminizalas és a kicsinyités jelenségét.
A kovetkezokben a felmérés eredményeinek alapjan ezeknek a jelenségnek a szociologiai
valtozoit vizsgalom, ¢és a kutatas ezzel dsszefliggd modszertani tanulsagait ismertetem.

2. A feminizalas. Ismert, hogy a magyarban a generikus értelemben hasznalt, azaz
nem konkrétizald foglalkozasneveknél rendszerint nem jeldljiik a nemet, hiszen ennek a

! Ttt szeretném kifejezni készonetemet Horvath Istvannak és munkatarsainak, hogy hozzafér-
hetdvé tette szamomra a 2009-es felmérés teljes adattarat.
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kategorianak a magyarban nem létezik grammatikai jeldléje. Némely foglalkozasnévnél
a -no utdtag hozzaadasaval tudjuk konkretizalni a nemre valo utalast (pl. igazgatond, ta-
narnd). Ha valakinek a foglalkozasarol beszéliink, akkor rendszerint a generikus valtoza-
tot hasznaljuk (igazgato, tandr), akkor is, ha az illetd személy né. Am a kornyez6 nyelvek
mindegyikébe megfigyelheté a nem grammatikai jeldlése, €s igy jogosan gyanakodhatunk
kontaktusjelenségre, kiilondsen hogy az 1996-os felmérés eredményei bizonyossa tették,
hogy a kiils6 régiok nyelvvaltozataiban a feminizalas nagyobb mértékii. Az 1996-os RSS-
kutatasban kiegészités feladattal vizsgaltak ezt a nyelvi valtozot: ,,K_631: irjon a pontok
helyébe egy odailld foglalkozasnevet: Anyam egy kizépiskolaban tanit, & tehat...”. A hét
orszagban végzett felmérés tanulsaga szerint a megkérdezett magyar beszélok 71,4%-a
valasztotta a tandrné valtozatot, mig a magyarorszagi adatk6zlok 41,3%-a (GONCZ 1999:
188-189), ami igen jelentds kiilonbség, és ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kisebbségi
magyar adatk6z16k tobbsége természetesnek tartja a feminizalt alakot, és ez dsszefligghet
a kétnyelviiséggel. Tehat valdsziniileg relativ kontaktusjelenséggel van dolgunk.

Az emlitett 2009-es felmérés kérdbivében a kérdés igy fogalmazodott meg: ,,Az alabbi
mondatparok koziil valassza ki azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Anyam egy kézép-
iskolaban tanit, 6 tehat tanar. 2. Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat tandrnd.”.

A két nyelvi opcid ¢€s a tarsadalmi valtozok dsszefliggéseit elemezve, megallapithato,
ennél a konkrét kérdésre adott valaszok alapjan nem nyert megerdsitést az a hipotézis,
hogy a valdszintileg allamnyelv-dominansnak tekinthetd adatkdzlék nagyobb mértékben
valasztjak a nem standard nyelvi valtozatot. Ha azt vizsgaljuk, hogy az adatkdzlék milyen
nyelven végezték elemi (I-1V. osztalyos) és altalanos iskolai (V=VIII. osztalyos) tanulma-
nyaikat, akkor azt lathajtuk a hipotézisiinkkel ellentétben, hogy akik romanul tanultak az
emlitett oktatasi szinteken, kisebb aranyban valasztottak a feminizald valtozatot (tandrnd).
Akik az elemit magyarul végezték 82,8%-ban valasztottak a nem standard valtozatot, akik
pedig romanul, 72,6%-ban (1. tablazat).

1. tablazat
Az elemi oktatas nyelve és a feminizalas
Az elemi tannyelve tanar tanarno Nem tudom Osszesen

N % N % | N % | N %

Magyar 478 14,3 |2767 82,8 195 2,8 13340 87,0
Roman 84 17,9 | 340 72,6 |44 9,4 | 468 12,1
Vegyes, vagy mas nyelven | 7 31,8 15 68,2 | 0 0 22 0,6
Nem jart elemibe 0 0 10 00 0 10 0,3
3840 100

Hasonloé aranyokat talalunk az V—VIII. osztalyos tannyelv elemzésénél: 83,8%-a
azoknak, akik magyarul tanultak a nem standard valtozatot talaltak természetesebbnek,
mig az ezen a szinten romanul tanuldk 76,2%-a gondolta megszokottabbnak a tandrnd
valtozot (2. tablazat). Mindkét esetben a kiilonbség szamottevo: az elemi oktatas eseté-
ben a khi-négyzet szignifikancia értéke 65,507 (szabadsagfok: 6, N: 3840, p < 0,05) az
altalanos iskola felsé tagozata (V—VIIl.osztaly) esetébe ezek az adatok a kovetkezok: a
khi-négyzet szignifikanciaja 41,857 (szabadsagfok: 6; N = 3656; p < 0,05).
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2. tablazat
Az éltalanos iskolai oktatds nyelve és a feminizalds

Az éltalanos iskola (V— tanar tandarnd Nem tudom Osszesen
VIII. osztaly) tannyelve | N % N % | N % N %
Magyar 414 13,9 12489 83,8 |67 2,3 12970 81,2
Roman 112 17,3 1492 76,2 |42 6,5 | 646 17,7
Vegyes, vagy mas nyelv | 4 11,8 | 28 824 | 2 5,9 34 0,9
Nem 'Jart altalanos 0 ol 6 100 | o 0 6 02
iskolaba

3656 100

Ha az adatkozl6k bevallds szerinti roman nyelvismeretét nézzik ebbdl a
szempontbol, szintén a vart eredményekkel ellentétben azt tapasztaljuk, hogy azok, akik
magas szintlire becsiilték a roman nyelvtudasukat, kisebb mértékben valasztottak a femi-
nizalo alakot. Akik azt vallottak, hogy anyanyelvi szinten beszélik a romant, kisebb arany-
ban valasztottak a feminizalo valtozot (75,9%-ban), mint akik onértékelés szerint nagyon
jol, de akcentussal (83%-ban), vagy nem nagyon jol (85,2%-ban) (3. tablazat). A roman
nyelvtudas szerinti kiilonbségek ebben a tekintetben relevansak. Ezt jelzik khi-négyzet
proba adatai: szignifikancia értéke: 65,480; szabadsagfoka: 12; N =3938; p < 0,05.

3. tablazat
Roman nyelvi ismeret és a feminizalas

Milyen szinten ismeri a tanadr tandrndé Nem tudom Osszesen

roman nyelvet? N % | N % | N % N %
Anyanyelvi szinten 67 16,0 {318 75,9 |34 9,1 419 10,6
Tokéletesen 169 17,4 |778 80,0 (26 2,7 | 973 247
Nagyon jol, akcentussal | 152 14,0 |901 83,0 |32 2,9 (1085 27,5
Nem nagyon jol 104 12,5 | 707 85,2 |19 2,3 | 830 21,2
Nehezségekkelmeg tudja | 53150 1515 g15 (18 47| 383 97

ertetn1 magat
Alig egy par szot tud 30 13,8 [172 79,3 |15 6,9 | 217 5,5
Egy szo6t sem tudok 3 9,7 | 24 774 | 4 12,9 31 0,8
3938 100

Ha arra vagyunk kivancsiak, milyen aranyban valasztottak a két lexikai valtozatot
aszerint, hogy milyen nemzetiségliek a sziildk, akkor az adatok tijra meg-
cafoljak a hipotézisiinket, mert az etnikailag vegyes csaladbol szarmazdk kisebb aranyban
valasztottak a tandrnd valtozdval alkotott mondatot: akiknek az anyja roman nemzetiségti
69,2%-ban tekintették természetesebbnek a feminizalo format, akiknek pedig az apjuk
roman 60,9%-ban. A magyar sziil6ktdl szarmaz¢ adatk6zI6k pedig 82,8. illetve 83,3%-ban
preferaltdk a feminizalo valtozatot (4., 5 tablazat). A khi-négyzet szignifikancia értéke a
feminizalast vizsgalo kérdésnél az anyja nemzetisége valtozonal 138,439 (szabadsagfok:
4; N =3931; p < 0,05), az apja nemzetisége szociologiai valtoz esetében pedig 162,972
(szabadsagfok: 4; N = 3928; p < 0,05). Tehat mindkét sziilé6 nemzetisége szignifikans
Osszefiiggést mutat a vizsgalt nyelvi valtozo preferalasaval.



86 ElS nyelv

4. tablazat
Az anya nemzetisége ¢s a feminizalas

Az anya tanar tanarnd Nem tudom Osszesen
nemzetisége | N % N % | N % N %
Magyar 517 14,5 12944 82,893 2,6 |3554 90,4
Romén 37 154 | 166 69,2 |37 15,4 | 240 6,1
Egyéb 22 16,1 97 70,8 | 18 13,1 | 137 3,5

3931 100

5. tablazat
Az apa nemzetisége és a feminizalas

Az apa tanar tanarndé Nem tudom Osszesen
nemzetisége | N % N % | N % N %
Magyar 505 14,1 {2983 83,3 95 2,7 3583 91,2
Roman 51 23,7 | 131 60,9 |33 153 | 215 5,5
Egyéb 18 138 92 70,8 |20 154 | 130 33
3928 100

Az otthoni nyelvhasznalat és a vizsgalt nyelvi valtozo Osszefiiggései is
arra utalnak, hogy az el6zetes elvarasainkkal szemben azok az adatk6z16k, akik otthon
romanul vagy romanul is beszélnek, kisebb aranyban valasztottak a nem standard, femi-
nizald valtozat: akik bevallas szerint csak magyarul beszélnek a csaladban 83,2%-ban
tartottak természetesebbnek az adott mondatban a tandrnd foglalkozasnevet, mig akik
romanul is beszélnek ez az arany jelentésen kisebb (6. tablazat). A khi-négyzet probaja azt
jelzi, hogy a két valtozo kozott erds szignifikans Gsszefiiggés van: a szignifikancia értéke
itt 155,791; a szabadsagfok: 10; N =3923; p < 0,05.

6. tablazat
Otthoni nyelvhasznalat ¢és a feminizalas

Milyen nyelvet tanar tanarné Nem tudom Osszesen

hasznal otthon? N % N % | N % N %
Csak magyart 455 14,0 |2711 83,2 |92 2,8 13258 83,0
Nagyrészt magyart | 42 32 | 136 75,1 | 3 1,7 | 181 4,6

Fele-fele aranyban

, , 41 21,2 | 140 72,5 |12 6,2 | 193 5,0

magyart €s romant
Nagyrészt romant 18 17,6 80 78,4 | 4 39| 102 2,6
Csak romant 21 2,4 | 116 68,6 |32 18,9 | 169 4,3
Mas nyelvet 2 10,0 14 70,0 | 4 20,0 20 0,5
3923 100

A kérdés az, hogy miért lettek egészen mas eredmények, mint amire elézetesen sza-
mitottunk. Valosziniileg azért, mert nem vettiink figyelembe egy roman nyelvi sajatossagot.
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Igaz, hogy a roman nyelvhasznalatban a grammatikai nem kdvetkezetesen érvényesiil a
nyelvhasznalatban, de a normativ nyelvvaltozatban a foglalkozasnevek generikus jelentés-
ben alakilag jeloletlen formaban hasznalatosak, akkor is, ha ndnemt a mondat alanya: Ea
este profesor. (CEz a n6 tanar’) (FORASCU-POPESCU 2001: 114). Mivel ez kovetkezetesen
érvényesiil a romanban, a kiilonbséget tudatositja az aktiv roman nyelvhasznalat. Ezért a
nagyobb mértékli roman nyelvismeret, a roman nyelven vald oktatas, a csaladi, otthoni
roman nyelvhasznalat paradox médon a magyar standard forma preferalasanak kedvezett.

3. Kicsinyito képzés fonevek hasznalata. A kicsinyitd képzdés fénevek hasznalata
a magyar koznyelvhez képest nagyobb gyakorisagot mutat a romanban ¢és a szlav nyel-
vekben (vo. GONCZ 1999: 153). Mivel az 1996-os RSS-kutatas is azt jelezte, hogy a két-
nyelvil, kiilsé régiok beszéldi gyakrabban alkalmaztak a kicsinyité képzdés format, arra
gyanakodhatunk, hogy itt is relativ kontaktusjelenséggel van dolgunk.

A 2009-es felmérés kérdbivében az erre vonatkozd kérdés igy fogalmazddott meg:
,,Az alabbi mondatparok koziil valassza ki azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Ehes
vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét? 2. Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis
kenyeret?”.

Ha relativ kontaktusjelenségrél van sz6, akkor feltételezhetjiik, hogy a romandomi-
nans beszélok nagyobb mértékben valasztjak a kicsinyitképz6s mondatot. Az alabbiak-
ban néhany olyan tarsadalmi valtozé vizsgalunk meg ebbdl a szempontbol, amely 6sszefiig-
gésben van az adatk6zl6 roman nyelvtudasaval.

Az adatkoz1l6 elemi és altalanos iskolai tanulmanyainak nyelve szignifikans 0sz-
szefliggést mutat a nyelvi valtozatok preferalasaval, de nem a megfogalmazott elvarasok
szerint: akik romanul végezték elemi ¢s altalanos iskolai tanulmanyaikat kisebb aranyban
valasztottak a kicsinyit6képzds alakot, mint akik magyarul. Az elemi osztalyban romanul
tanult adatk6z16k 79,1%-a a kis kenyeret alakot érezte természetesebbnek, a kis kenyérkeét
nyelvi valtozot pedig csupan 12,2%-uk. Az elemiben magyarul tanult adatk6zl6k korében
ez az arany valamivel magasabb: 15,7% (7. tablazat).

7. tablazat
Az elemi oktatéds nyelve és a kicsinyités

Az elemi kis kenyérkeét kis kenyeret | Nem tudom Osszesen
tannyelve N % N % | N % N %
Magyar 523 15,7 |2731 81,8 |84 2,5 (3338 87,0
Roman 57 12,2 | 370 79,1 |41 8,8 | 468 12,2
Vegyes, vagy 2 91| 20 909 | 0 0| 22 06
mas nyelven
Nem jart elemibe 1 10,0 9 90,0 | O 0 10 0,2
3838 100

Hasonlo helyzet mutatkozik az altalanos iskola felsd tagozata (V-
VIIIL. osztaly) tannyelve tekintetében. Akik romanul tanultak ezen az oktatasi szinten, kisebb
aranyban tekintették természetesnek a kicsinyité képzos valtozatot (8. tablazat). A statiszti-
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kai adatok azt jelzik, hogy tannyelv ¢s a kicsinyité képzds valtozat valasztasa szignifikansan
Osszefligg mind az elemiben, mind az V-VIII. osztalyban. Az elemi osztaly tannyelvénél a
khi-négyzet szignifikancia értéke 54,908 (szabadsagfok: 6; N = 3838; p < 0,05), az V-VIIL.
osztaly esetében a szignifikancia érték 41,390 (szabadsagfok: 6; N =3653; p < 0,05).

8. tablazat.
Az elemi oktatas nyelve és a kicsinyités

Az altalanos iskola (V— | kis kenyérkét | kis kenyeret | Nem tudom Osszesen

VIIL osztaly) tannyelve | N % N % | N % N %

Magyar 466 15,7 2442 82,3 (59 2,0 {2967 81,2

Roman 83 12,8 | 522 80,8 |41 6,3 | 646 17,7

Vegyes, vagy mas 3 88| 29 853 2 59| 34 09

nyelven

Nem jart elemibe 1 16,7 5 83| 0 0 6 0,2
3653 100

A szilék nemzetisége szintén relevans tarsadalmi valtozonak tekinthetd
ebbdl a szempontbol, de nem a vart modon. Ahol az édesanya roman nemzetiséglinek
mondatott, kisebb mértéki volt a kicsinyitd képzds valtozat preferalasa: 9,9%, mig a ma-
gyarnak tekintett anya estében az adatkozlok 15, 4%-ban valasztotta ezt a nyelvi format.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy jéval nagyobb volt a nyelvi bizony-
talansagra utalé nem tudom valaszok aranya az olyan adatk6zldknél, akiknél valame-
lyik sziil6 roman anyanyelvli volt: a roman anya esetében a nem tudom valaszok aranya
14,9%-nyi, a roman apa valtozo esetében pedig 14,7%. Az etnikailag homogén, ebben az
esetben magyar sziilok vonatkozasaban ez az arany csak 2,4, illetve 2,5%-o0s. A statisztikai
szamitasok azt mutatjak, hogy a sziilok nemzetisége és a adott nyelvi valtozd dsszefiiggése
itt is szignifikans: a khi-négyzet szignifikancia értéke az anyja nemzetisége szempontjabol
129,103; a szabadsagfok: 6; N =3929; p < 0,05. Az apja nemzetisége valtozonal a szigni-
fikancia szint 122,997; a szabadsagfok: 6, az elemszam: 3931; p <0,05.

Hogyha a magyar anyanyelvi besz¢élok koncentraltsaga alapjan nyelvi régidk
szerint elemezzik a két lexikai valtozat valamelyikének az elfogadasat, akkor szintén
jelentds kiilonbségeket taldlunk. Mint ismert, Erdély az anyanyelvi besz¢élok aranyat te-
kintve harom nagy régiora oszthato: 1. székelyfoldi tombhelyzet (Hargita és Kovaszna
megye), ahol a magyarok aranya 50% folott van; 2. atmeneti régio (Maros, Szatmar, Bi-
har, Szilagy, Kolozs megye), ahol megye szinten a magyar anyanyelvii beszéldk aranya
15-49% kozotti); 3. szorvany régié (Arad, Maramaros, Brasso, Temes, Beszterce, Fehér
megye), ahol a magyarok aranya 15% alatti (v6. Bend 2011: 261). Ebbdl a szempontbol
— a hipotézisiinkkel ellentétben — az tapasztaljuk, hogy ott a legmagasabb a kicsinyitd kép-
z06s valtozd preferdlasa, ahol tomeg méretekben a legalacsonyabb szintii a roman nyelv-
tudés: Székelyfoldon. Az adatok azt jelzik, hogy a tombrégiotdl az dtmeneti teriileteken
at szorvanyig folyamatosan csdkken a kicsinyitd képzds valtozo preferdlasa, az ezt va-
lasztok aranya: 22,5, 12,7 és 8,5%-0s ezekben a régidkban (9. tablazat). Statisztikailag a
régiod és a kicsinyitd nyelvi valtozo dsszefiiggése erdsen szignifikans (a khi-négyzet teszt
szignifikancia értéke 112,569 szabadsagfoka: 4; N =3941; p <0,05).
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9. tablazat
Régiok és a kicsinyités

Régié kis kenyérkét kis kenyeret Nem tudom Osszesen
N % N % | N % N %
Tomb 289 22,5 | 951 74,1 |43 3,4 1283 32,6
Atmeneti | 244 12,7 {1590 82,8 |86 4,5 [1920 48,7
Szoérvany | 63 8,5 | 669 90,7 | 6 0,8 | 738 18,7
3941 100

Ennél a nyelvi valtozonal is folmertil a kérdés, hogy az eredmények miért cafoltak meg
az elézetes hipotézisiinket arra nézve, hogy az erdsebb roman nyelvi hatas nagyobb mértékben
teszi elfogadotta a kicsinyitd képzbs valtozot. A jelenségre tobb lehetséges magyarazat van.

Ismert, hogy a székely nyelvjarasban nagyobb mértékii a kicsinyité képzds alakok
hasznalata, mint Erdély mas nyelvjarasaban vagy tajnyelvében (HEGEDUS 2001: 351-361;
ZSEMLYEI 2011). Ezért valoszintsithetd, hogy itt a kicsinyités forma preferalasa inkabb
regionalis hatasnak tulajdonithatd, mintsem a tobbségi nyelvi hatasanak. Ez részben meg-
magyarazza, hogy miért valasztottak a magyar sziil6ktél szarmazo, magyar nyelven ta-
nul6 adatkozl6k sokkal nagyobb mértékben a diminutiv képzds valtozot. Persze, ez nem
jelenti azt, hogy a kicsinyité képzds alakok nagyobb mértékii elfogadasa ne lenne relativ
kontaktusjelenség, csupan azt jelzi, hogy Erdélyben a dialektalis regionalis hatas nagyobb
mértékiinek latszik ebbdl a szempontbodl. (Kiilon vizsgalat targya lehetne, hogy a székely
nyelvjarasi kicsinyités a maga torténetiségében nyelvi érintkezés eredményének mondha-
to-e, de ez mar diakrén szempontok érvényesitését teszi sziikségessé.)

4. Kovetkeztetések. Az elemzett adatok azt mutatjak, hogy a romandominansnak valo-
szinsithet6 adatk6zl6k sokkal nagyobb aranyban valaszoltak azt, hogy ,,nem tudom”, amint
erre az 1-6. tablazat adatai utalnak. Lehetséges, hogy ez az adatsor a magyar nyelvi bizony-
talansagot is jelzi, ami a romandominans besz¢loknél nem meglepd. A ,,nem tudom” vala-
szoknak ez a nagy aranya az emlitett kategoriaknal szintén befolyasolhatja az eredményeket.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a romandominansnak tekinthetd beszéldk kisebb
aranyt képviselnek a magyar populacié korében. Ebben a felmérésben 419-en vallottak,
hogy anyanyelvi szinten beszélik a roman nyelvet, ami a megkérdezett adatkdzlok mint-
egy 9%-a, és 973-an gondoltak tigy, hogy tokéletesen beszélik az allamnyelvet, ami mintegy
24%-a a valaszadoknak. (Lasd ezzel kapcsolatban a 3. tablazat adatait.)

Végiil, nem utolsé sorban az is megneheziti az altalanositast, hogy a két vizsgalt
nyelvi valtozora csak egy-egy kérdés vonatkozott a felmérésben, és igy nincs elegendd
adatunk a tendenciakat jelz6 folyamatok ellendrzésére.

Osszegezésként tehat elmondhatd: a vizsgalt két kérdés esetében nem igazolédott az
a hipotézis, hogy a relativ kontaktusjelenségnél tekintett nyelvhasznalati sajatossagoknal
a tobbségi nyelv feltételezhetd dominanciaja nagyobb mértéki relativ kontaktusjelenség
érvényesiilésével jar egylitt. A relativ kontaktusjelenségek vizsgalatdnal még inkabb te-
kintettel kell lenni a konkrét tobbségi nyelv lexiai és grammatikai sajatossagaira, amint
ezt a feminizalas jelenségének érvényesiilése jelezte. Ugyanakkor az olyan relativ kon-
taktusjelenségnek tekinthetd jellegzetességek, mint a kicsinyité képzds alakok nagyobb
gyakorisaganak oka nyelvjarasi jellegii is lehet.



90 ElS nyelv

Kulcsszok: kontaktusjelenségek, kisebbségi magyar nyelvvaltozatok, feminizalas,
kicsinyités, szociologiai valtozok.

Hivatkozott irodalom

BENO ATTILA 2008. Kontaktologia. A nyelvi kapcsolatok alapfogalmai. Egyetemi Mithely Kiado,
Kolozsvar.

BENO ATTILA 2011. T6bbségi nyelv és kisebbségi nyelv. Attitiid és normatudat az erdélyi magyarok
korében. In: HIRES-LASZLO KORNELIA — KARMACSI ZOLTAN — MARKU ANITA szerk., Nyelvi
mitoszok, ideologidak, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Europdaban elméletben és
gvakorlatban. Tinta Kényvkiadd — Hodinka Antal Intézet, Budapest—Beregszasz. 257-266.

CSERNICSKO ISTVAN 1998. 4 magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Osiris Kiadé — MTA Ki-
sebbségkutatdé Miihely, Budapest.

FORASCU, NARCISA — POPESCU MIHAELA 2001. Dificultati gramaticale ale limbii romdne. Univer-
sitatea din Bucuresti, Bucuresti.

GONCZ LAJOS 1999. 4 magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasdgban). Osiris Kiado, Forum Konyvki-
ado és MTA Kisebbségkutato Miihely, Budapest—Ujvidék.

HEGEDUS ATTILA 2001. A nyelvjarasi alaktani jelenségek. In: KiSS JENO szerk., Magyar dialektologia.
Osiris Kiado, Budapest.

HORVATH ISTVAN 2014. Nyelvi dominancia, nyelvvaltas és médiafogyasztas a romaniai magyarok ko-
rében. In: APRO ISTVAN szerk., Média és identitas. Médiatudomanyi Intézet, Budapest. 41-56.

LANSTYAK ISTVAN 2000. A magyar nyelv Szlovikiaban. Osiris Kiado, Kalligram Kiado — MTA
Kisebbségkutato Mihely, Budapest—Pozsony.

LANSTYAK ISTVAN 2003. Forditas és kontaktologia. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 5/3:
49-70.

LANSTYAK ISTVAN 2011. A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak jellemz6i. In: SZABOMIHALY GI-
ZELLA — LANSTYAK ISTVAN szerk., Magyarok Szlovakiaban 7. Nyelv. Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja.

SZEPFALUSI ISTVAN — VOROS OTTO — BEREGSZASZI ANIKO — KONTRA MIKLOS 2012. 4 magyar
nyelv Ausztriaban és Szlovéniaban. Gondolat Kiadé — Imre Samu Nyelvi Intézet — Magyar
Nemzetiségi Mivelodési Intézet, Budapest—Als66r—Lendva.

ZSEMLYEI BORBALA 2011. Kicsinyitd képzdk az erdélyi régiségben. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar.

Relative contact phenomena and sociological variables

The paper discusses two peculiarities of language use generally taken to be relative con-
tact phenomena: feminization and diminutivization. The data come from a 2009 survey conducted
in Transylvania with the participation of a representative sample of speakers. The hypothesis that
Romanian-dominant bilingual speakers tend to exhibit relative contact phenomena to a larger extent
was not supported with respect to these two issues. The results show that the occurrence of these
phenomena is determined both by the grammatical properties of the state language and by those
of the dialect of Hungarian concerned. The results do not exclude the possibility that the spoken-
language properties under discussion are relative contact phenomena but merely point towards the
fact that they are more complex than previously suggested.

Keywords: contact phenomena, minority varieties of Hungarian, feminization, diminutivization,
sociological variables.
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