474 Szemle

SZEMLE

Bardosi Vilmos, Szélasok, kozmondasok eredete
Frazeoldgiai etimologiai szotar
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Ha csak keziinkbe vessziik a lexikografus BARDOSI VILMOSnak a Szdlasok, koz-
mondasok eredete. Frazeoldgiai etimoldgiai szotar cimii hatalmas, csaknem hét és fél szaz
oldalas, most megjelent konyvét, és csupan belepillantunk néhany szolas, kozmondas
szocikkébe, els6sorban azok eredete, kialakulasa utan érdeklddve — azonnal észlelhetjiik,
hogy ez esetben nem mindennapi, hanem kiemelkedd lexikografiai munkaval van dol-
gunk. Megérezték ezt azok a szakemberek ¢és a sz6lasok, valamint mas frazémak, egyal-
talan a lexikografia irant érdekl6dok is. Tudniillik az ilyenkor szokasosnal jéval nagyobb
szamban — mintegy szazhtiszan — jelentek meg BARDOSI miivének bemutatdjan, amelyet
az immar nyelvészeti kiadova emelkedett, mindig gondos munkat végzé Tinta Konyvki-
ado rendezett ez év majus 27-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak tanacstermében.
Megjegyzem, ezt az dsszejovetelt még linnepélyessé is tette az a tény, hogy szaz éve sziile-
tett O. NAGY GABOR, mondhatnank: a magyar frazeoldgiai kutatasoknak a megalapozdja,
akit a bemutatott mii szerzdje is mesterének vall. Tehat a bemutaton 6ra is emlékeztiink.

Kérdés most mar: mi teszi kiemelked6vé BARDOSI jelen miivét a viszonylag gazdag
lexikografidnkban is?

Induljunk ki abbol, mi késztette a szerz6t a frazémakkal kapcsolatos konyve megira-
sara? Mindjart az elészoban jelzi is: ,,Mindennapi beszédiink fontos részét alkotjak [...]
két vagy tobb szobol allo, tobbé-kevésbé kotott formaju, gyakran homalyos eredetti €s igen
képszert allando szokapcsolatok, frazeologiai egységek, dsszefoglald neviikon frazémak.
[...] A jelentésiiket értjiik is ezeknek a frazeoldgiai egységeknek, azt mar tobbnyire nem
tudjuk, hogyan kaptak atvitt értelmiiket, milyen szemlélet, nyelvi, miivel6déstorténeti, tor-
ténelmi, irodalmi, néprajzi, szokastorténeti hattér alapjan alakultak ki benniik a mara mar
gyakran elhomalyosult képek” (7; a puszta oldalszam a tovabbiakban az ismertetett mi
lapszamat jelenti). A ml célja tehat — mint a szerzd részletesebben kifejti — etimologiai
jellegli: a frazémak eredetének, kialakulasanak a vizsgalata. E vizsgalat jellemzése elott
azonban utalnunk kell arra, hogy BARDOSI e kotetének megjelenése eltt alapos tanul-
manyt irt a Magyar Nyelvérbe ,,Egy késziild magyar frazeoldgiai etimologiai szotar elé”
cimen (Nyr. 2015: 1-17). Ebben a kitlizott cél mellett arrdl is tajékoztat, hogy milyen
modszerrel fogja végezni a feldolgozast, megjelolve a kdzelebbi célt: ,,a munka célja,
hogy O. NAGY GABOR szellemi hagyatékat 6sszegezze, megdrizze és folytassa, ugyanak-
kor azt — mar csak az azota eltelt id6 és a kutatasok fejlodése miatt is — tobb szempontbol
meg is haladja” (Nyr. 2015: 2). Tanulmanyaban BARDOSI rovid nyelvtudomany-torténeti
képet fest a frazémak eredetét vizsgald korabbi magyar kutatasokrol, és ebben kiemeli,
hogy O. NAGY GABOR 1957-ben megjelent ,,Mi fan terem?” (akkori tréfas elnevezéssel
Mifantolégia) cimii kdnyvében ,,280 magyar szo6las, kozmondas eredetét, miivelodéstor-
téneti, képalkoto, szemléleti hatterét vilagitja meg olvasmanyos stilusban, de tudomanyos
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korszeriiséggel és rendszerességgel.” Azt is megjegyzi, hogy hasonlo jellegii 6sszefoglald
munka azota se sziiletett.

Az elmondottak masfeldl azt jelentik, hogy O. NAGY GABOR valdjaban a nyelvtorté-
neti, filologus szemléletet és modszert alkalmazta, €&s BARDOSI — csak helyeselhetden — azt
vette at, felhasznalva természetesen az évtizedek alatt kialakult Gjabb eljarasokat és a sajat
korabbi eredményeit. A nyelvtorténeti modszer, amely nalunk az 1960-as évekig vezetd
helyet foglalt el a nyelvtudomanyban, mara szinte teljesen visszaszorult. Ez a szemlélet és
modszer — mint ismeretes — tobbek kozott kiilondsen a kovetkezoket tartotta szem eldtt:
egy-egy nyelvi jelenség eredetének, torténeti alakulasanak a kutatasakor minden felmerii-
16 — akar kis jelent6séglinek latszo — kérdésnek is gondosan utana kell jarni; a veliik kap-
csolatos el6z6 tanulmanyokat szamba kell venni, az alkalmazhat6 eredményeit — hivatko-
zassal! — fel kell hasznalni, tovabba a szerz0 altal kikdvetkeztetteket kdzzétevd dolgozatot
pontosan, érthetéen meg kell fogalmazni, és még sorolhatnam tovabb. BARDOSI idevago
célkitlizéseit talaloan igy fogalmazza meg: ,,koriiltekintd mikrofilologiai vizsgalatok alap-
jan kivantam leirni azon frazémak keletkezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, mi-
velddéstorténeti, torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit, amelyeknek
atvitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasznalok korében, de a kifejezést alkoto sza-
vak eredeti jelentéséb6l mégsem tudjak a metaforikus értelmet levezetni, és igy a frazéma
eredete is homalyban marad eléttiik.” (10)

Az én megitélésem szerint tehat az 01 frazeoldgiai etimoldgiai szotart féleg két dolog
tette kiemelkeddvé. El6szor az, hogy a szerzé O. NAGY GABORnak a szo6lasok és kozmon-
dasok eredetét vizsgald, ijnak mondhatd eljarasat épitette tovabb, valamint, hogy a nyelv-
torténeti és filologus modszert kdvetkezetesen alkalmazta. Kézben azonban a frazeologiai
etimologiai szdtarnak az ujdonsagszamba mend miifajaig eljutott, tobb kisebb-nagyobb
horderejii Gjitast is bevezetett, amelyek szintén hozzajarultak a szotar kiemelkedd voltahoz.
A kovetkezékben ezekbdl emelek ki néhanyat.

El6szor is O. NAGY GABOR 06rokségére tamaszkodva kidolgozta a tobb szobol, egy
vagy tobb mondatbol allé vagy éppen dialdgusrészletbol lett frazémak eredetének szotari
bemutatasat, illetdleg kozéppontba allitotta — éppen az altala emlitett mikrofilologiai vizs-
galatok segitségével — a frazémak szarmazasanak kutatasi lehetéségeit. Mindezt mintegy
alatamasztotta mar — bizonyos szempontbdl — a tobb mint 6tszaz, magyar és kiilfoldi mun-
kat felsorold forrasjegyzék (581-627) és — ebbdl kdvetkezben is — a gazdag, de mindig
pontos hivatkozasrendszer. Ide kapcsolodik aztan — ijdonsagként — az immar elektronikus
forrasok felhasznalasa (a rajuk vald hivatkozas modjat 1. 12 és 583, valamint Nyr. 2015: 6).

Uj és nagy dolognak szamit, hogy BARDOSI nem kevesebb, mint 1800 frazéménak az
eredetét vizsgalta meg az ismertetett szotaraban. Aztan a benne eléfordul6 szolasokat, szo-
lasmondasokat, szalldigéket, kozmondasokat kiilon is felsorolja a Mutatok cimi részben
az elso alkotoelemiik szerinti betlirendben (670-682). Tovabba felvesz 63 eredet szerinti
f6 témakort, és a targyalt szolasetimoldgiakat ezeknek megfelelden is besorolja, valamint
az illetékes témakorben ismét felsorakoztatja (693—744).

Nem szabad elfelejteniink, hogy a frazémak — kiilondsen a szdlasok — legtdbb esetben
az illeté nép lelkivilaganak, gondolkodasmoddjanak, egész valdjanak a kifejez6i. Ezért te-
kintette Bardosi a szotar jelentds ujitasanak, hogy ,,feltlinteti a frazémak gyakoribb — elsd-
sorban eurdpai — idegen nyelvi megfeleldit is ott, ahol az alkotoelemek, a benniik szerepld
képek, valamint a jelentések teljes azonossaga vagy nagyfoku hasonlosaga azt lehetévé
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tette” (11). Egyébként a leggyakrabban taladlkozunk a szdlasok idegen nyelvi megfelel6i
koziil az angol, a francia, a német, a spanyol, az olasz, az orosz, a lengyel és latin nyelvii-
ekkel, de vannak példak mas kdzeli és tavoli nyelvekbdl is.

Azt hiszem, teljesen 01j az ilyen szdtarakban az ,,ikonografia” cimen jelzett eljaras,
amellyel BARDOSI VILMOS ¢élt szotara megszerkesztésekor. Ez azt jelenti, hogy egy-egy
frazéma (sz6las, kozmondas, szalldige stb.) nemegyszer valik valamely miialkotas (f6leg
festmény, szobor) témajava. Ilyenkor a szotar szerzdje a szocikk kiilon részében kozli a
megidézett mi képét és legfontosabb kulturtorténeti adatait: az alkotd nevét, a mii cimét,
keletkezésének idopontjat és a mii leldhelyét vagy lelohelyeit (1. részletesebben Nyr. 2015: 5).

Mas esetekben a szotarszerkesztés soran nem beszélhetiink az eddigiekhez hasonlé 1ji-
tasrol, de arr6l igen, hogy példaul a szerz6 a szerkesztés egyes fazisait kiszélesitette, aztan a ko-
rabbiaktol eltéréen mas jelenségeket valtoztatott hangstilyossa; tovabba gyakorlatiasabb meg-
oldasokat keresett stb., és ilyenforman tette a szotart teljesebbé és konnyebben hasznalhatova.

Oriiltem példaul annak, hogy ebben a szétarban nagyobb szerepet kapott a kép. Isme-
retes, hogy ez az egyik legfontosabb stiluseszkdz, egyszerlien azért, mert stilusértékét attol
kapja, hogy mindig lattat, és mindig valamilyen érzelmet, érzelmeket kelt. Nem alaptalanul
irta Nagy Laszl6, a kolt6 — elsdsorban persze a koltdi képekre gondolva — : a kép energia-
stirités. Es a szolasokra taldn az a legjellemzébb, hogy kép van benniik, sét a kép az alapja
az illet6 szolasnak. Ezeket elemzi BARDOSI nagy beleérzéssel eredeti értelmiikben, majd
elhomalyosult vagy éppen a megfejthetetlenségig mend atvitt értelmiikben. Mert a leg-
tobbszor ez magyarazza meg a szo6las eredetét, vagy éppen lehetdséget ad a szolas tobbféle
eredeztetésére. Egyébként a szolasoknak a ,,nyelviink viragai” — tudtommal — O. NAGY
GABORtOl szarmazo, becézd jelleglinek mondhato elnevezése elsésorban a frazémakban
1év6 képre vonatkozhat. BARDOSI is tobbszor emlegeti igy a vizsgalt frazémakat.

Lassunk egy példat mas teriiletrdl is. BARDOSI alaposan végiggondolta a szocikkek
bemutatasanak a modjat is, hogy mondanivalojat a leggazdasagosabban, a legrovidebben,
de érthetden adja el6. Példaul miivének a 15. lapjan — a szamos rovidités utan — 14 jelet
sorol fel. Természetesen megvan a szerepe mindegyiknek, a kiilonboz6 zarojeleknek, a kis
iires kornek, az iires négyszognek, és igy tovabb. Annyit azért megjegyzek, hogy a bib-
liografiai informacidkat bevezetd jel (kis, kinyitott konyv abraja?) olyan pici és halvany,
hogy nehéz felismerni. Aztan az dsszes zarojelféleség (talan 5 vagy 6-féle) szerepel, és ha
slirlin egymasutanban fordulnak el6 a szovegben, bizony az olvasonak sokszor tornie kell
a fejét, hogy az éppen ott szereplének mi is a funkcioja.

Es mit tapasztalunk a szotar egészének a vonatkozasaban, olyan példat hozva, amely
azt bizonyitja, hogy BARDOSI kozvetlenil is segiti a szotar felhasznalasaval folytatando
kutatdsokat? Erdekesek, sokatmonddak a szerzének a vizsgélt frazémak eredetére vonat-
kozo altalanos kovetkeztetései, jollehet ezeket inkabb szintén a Magyar Nyelvor-beli el6-
tanulmanyaban tette kdzz¢é (Nyr. 2015: 6, 7 és 12—15). Azt is vizsgalta — természetesen e
szotar felhasznalasaval —, hogy nyelviinknek ezek a fontos elemei mely teriiletekrdl szar-
maznak, egyaltalan mik voltak a forrasaik. A forrasteriileteket bizonyos tartomanyokba
sorolta. Végiil megallapitja, hogy a szotarban vizsgalt frazémak 48 etimologiai tartomanyba
sorolhatok. Azutan ezeknek megfeleléen — mindig abécérendben — el is szamlalja dket,
megjelolvén azt is, hogy eredete szerint abba a tartomanyba hany frazéma tartozik, és
hogy azok hany szazalékot képviselnek az dsszes vizsgalt frazémahoz képest. Mint egy
izelitéként megemlitek néhany etimologiai tartomanyt: az irodalom teriiletérél szarmazik
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355 frazéma, ¢s ez 22 szazalékot jelent; a Bibliabol szarmazik 209 frazéma, az sszes
13 szazaléka, és 87 ugynevezett jovevényfrazémank van, amely 5 szazalékot képvisel (1.
részletesebben Nyr. 2015: 12—15).

Kitérek még arra, hogy a vizsgalt frazémak a keletkezésiik idejét tekintve hogyan
oszlanak meg. Mindjart hangstlyozom, hogy valdjaban minden korszak — a legrégibb
1d6ktdl kezdve szinte maig — képviselve van. Mégis kiilon pozitivumnak tartom, hogy a
szerz0 az altalanos szokastol eltérden viszonylag sok, huszadik szazadban kialakult (tobb
esetben szleng jellegil) — tehat mainak szamito — frazéma eredetét vette bonckés ala. Egy
megjegyzésem van. Magam az 1990-es évekbeli szolasokat igy jellemeztem: ,,Ujabb sz6-
lasaink — elsdsorban az ifjlisagi nyelvet és a katonai szlenget véve figyelembe — megleheto-
sen kiilonboznek a korabbiaktol. Az Gtletesség, szellemesség és humor mellett ugyanis a
groteszk, azaz a nevetségesnek, valamint a megleponek, sét az ijesztének a furcsa kevere-
dése, tovabba a glinyos, s6t tragar kifejezé mod is jellemzd rajuk.” (Edes Anyanyelviink
1996. decemberi szam 12.) Nos, efféle szolasokkal — nem szamitva néhany ,,szelidebb”
példat — nemigen talalkoztam.

Szolnom kell a sajatos szotar egészérdl is. BARDOSI VILMOS frazeologiai etimologiai
szotara jol atgondolt, logikus felépitésti alkotas. Kezddédik az elészoval (7—13), amely
egyrészt megvilagitja a frazémak elméleti hatterét, masrészt megmagyarazza a szocikkek
felépitésének, megszerkesztésének az egyes Iépéseit. Ez utobbiak a kovetkezok: a fra-
zéma cimszavanak a kivalasztasa, majd szotari alakjanak meghatarozasa; ezt kdveti a fra-
zéma jelentésmagyardzata; aztan az eredetmagyarazatok lehetdségeinek, buktatoinak a
megtargyalasa; esetenként megtalaljuk az illetd frazéma idegen nyelvi megfeleldit, illetve
az ikonografiai vonatkozasait; a sort a frazémaval kapcsolatos bibliografiai vonatkozasok
felsorolasa zarja. Mivel a szerkesztd — mint mar jeleztem — arra torekedett, hogy a szotart
kdnnyen és gyorsan lehessen hasznalni, sok roviditéssel és sok jellel élt szerkesztés kozben.
Az eldsz6 utan tehat kovetkezik a roviditések és jelek felsorolasa (14—15), majd maga a
legtobb oldalt elfoglald szétari rész (16579 ). Ezt koveti a mar emlitett ,,Felhasznalt for-
rasok” cimi hatalmas felsorolas (581-627). A kotetet a fontos szerepet betdlto ,,Mutatok™
cimi fejezet zarja a kovetkezd beosztasban: névmutatd (631-657), a szotarban eléforduld
frazémak mutatdja, az els6 alkoto elemiik szerinti betlirendben (658—692), a szélasok, szal-
16igék, kozmondasok stb. mutatoja eredetiik szerint (698—744). Végiil a Karoli és a Kaldi-
Biblia helyeinek, roviditéseinek megfeleltetésérdl olvashatunk (745-746).

Itt, a recenzid végén utalok arra, hogy tanulmanyozva BARDOSI hasznos és szép
munkajat, egyetlen lényegesebbnek tiind hianyérzet tamadt bennem, kdzelebbrdl a targyalt
frazémak elméleti hatterével kapcsolatban. A szerz6 Magyar Nyelvor-beli elétanulmanya-
nak az elején joggal jegyezte meg: ,,Jelen tanulmanynak nem célja a frazéma tudomanyos
igény(i meghatarozasa, sem a frazématipusok osztalyozasa” (Nyr. 2015: 1, jegyzet). Egyet-
értek ezzel magam is, ez az egyébként aktualis témakdr kiilon kdnyvet érdemelne. De
annyit talan érdemes lett volna megtenni, hogy a szerzé mindjart az elészdéban — hang-
sulyozva: a sajat véleménye szerint — koriilirja a frazéma lényegét. Majd kozli a vizsgalt
frazématipusokat meghatarozasukkal egyfitt.

Végezetiil a Frazeologiai etimologiai szotar feltétlen erényének tartom az olvasmanyos
jellegét. Azt, hogy minden szocikke 6szténdz a tovabbi olvasasra, elmondhatjuk tehat: a
szotar szinte olvastatja magat. Ezt pedig az magyarazza, hogy a szerzo a szélasok, kozmon-
dasok, szalloigék stb. eredetét mindig ,,ill6” és hatasos stilusban adja el6: egyszer elbeszélés-
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szerlien, maskor kiemel6 érvelésekkel, ismét maskor tréfasan, de mindig odailléen, tovabba
érthetden és érdekesen. Hangstlyozhatjuk, hogy az érthetdség érvényes a szakmaibb jellegili
részekre is. Egyébként BARDOSI kitiing érzékkel tudja a bizonyito érveket is dsszefoglalni.

Az elmondottakat sszegezve megallapithatjuk, hogy BARDOSI VILMOS sokrétii és
érdekesen megirt miive igazi nyeresége nyelvtudomanyunknak. Segiti ugyanis 4j modsze-
rével, elért eredményeivel (1800 frazéma eredetének vizsgalati eredményeit mutatja be!),
elméleti kovetkeztetéseivel elére viszi elsdsorban a lexikografiai munkalatokat, de segiti a
szaktudomany mas agait is: a lexikologiat, a szemantikat, a stilisztikat, a pragmatikat, a szo-
ciolingvisztikat, és igy tovabb.

Kiknek ajanlhatnank tehat tanulmanyozasra, felhasznalasra, de csupan elolvasasra, ol-
vasgatasra is? Elsgsorban nyilvan a szakembereknek, aztan a magyartanaroknak, illetve a
tanaroknak altalaban, valamint a didksagnak és mindenkinek, aki szeret olvasni, ¢s érdekel a
szblasok, kozmondasok kialakulasa, illetve a magyar lelkiséget is tiikr6z0 frazémak torténete.

SZATHMARI ISTVAN
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Sliz Mariann két konyvérol

1. Személynévadas az Anjou-korban. Historiaantik, Budapest, 2011. 269 lap. — 2. Anjou-kori
személynévtar 1301-1342. Historiaantik, Budapest, 2011. 508 lap

1. ,,[A] 20. szazad elso felét (...) tekinthetjiik a torténeti személynévkutatas legki-
emelked6bb iddszakanak” — allapitja meg SLiZ MARIANN Személynévadas az Anjou-kor-
ban cimii monografidjanak bevezetd fejezetében (16; a tovabbiakban a puszta lapszamok
e kotetre utalnak). Mégis: ,,a kdzépkori névadast egészében attekinté osszefoglalas nem
sziiletett meg” (16). Nem is sziilethetett, mivel — amint erre BENKO LORAND még a mult
szazad kozepén felhivta a figyelmet — ,,Minden tovabbi munkalkodasunk alapja és feltétele,
hogy az anyag, amivel foglalkozunk: tehat a régi magyar személynévkincs viszonylag
teljes gylijteménye rendelkezésiinkre alljon” (1949: 247). A 20. szazad masodik felében sza-
mos személynévgyljtemény sziiletett (a legfontosabbakat 1. 16—17), ezek azonban ,,a 15.
¢és az azt kovetd szazadokbol” (16) meritenek, masfeldl egyikiik sem tekinthetd ,,atfogd”
nevgyujtemenynek E tekintetben korszakhatart FEHERTOI KATALIN 2004-ben megjelent
Arpad-kori személynévtara (ASznt.) jelent. S bar az Arpad-kor utani iddszak neveinek az
egész orszag teriiletére kiterjedd Osszegylijtése még varat magara, de egyes teriiletekrol
mar jelentds névanyag all rendelkezésiinkre elsdsorban a 15. és az azt kdvetd szazadokbol
(16—17, hivatkozott munkak; v. tovabba N. FODOR 2010a).

A 2004-ben megjelent ASznt. monumentélis gyiijteménye ugyanakkor le is zar egy
korszakot. A nyomaban megjelend névgytijtemények (a modern torténeti onomasztikai
kutatasok forrasaiként) mar nem elégedhetnek meg a nevek eldfordulasanak (és dicséren-
d6 m(’)don szévegkérnyezetének 1. 18) dokumentéléséval a mai tudoményos igényﬁ sze-
161 — azon az elven, hogy a név elvalaszthatatlan a viseldjétol — megkisérlik a nevek (olykor
eltéré nevek egyazon) viseldjének azonositasat, tovabba helyhez, illetve tarsadalmi réteghez



