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A magyar dialektologiarol
tudomanyszociologiai megkozelitésben®

1. A tudomanyszakunkban szokatlan témat szandékosan iddzitettem mos-
tani szimpdéziumunkra, a magyar dialektologusok legnagyobb egyidejii nyilva-
nossaganak szanva az eldadast. Elkeriilhetetlennek latom ugyanis a szembenézést
azokkal a tényezokkel, amelyek a tudomanymiivelés kdzegébe, szociokulturalis
kornyezetébe tartoznak, egyszersmind pedig a tudomanyszociologia targyai. Ezek
a tényezOk a magyar dialektologia jovojére meghatarozo befolyassal vannak.
Tényfeltarasokra tdmaszkodva, targyszertiségre torekedve kivanok hozzajarulni
a mai magyar dialektologia helyzetrajzanak a folvazolasdhoz — az id6 korlatozott
volta miatt csupan néhany, de fontos szempont kiemelésével. Véletlen egybeesés,
hogy egy orvostudomanyi folyodiratnak, a Magyar Radioldgianak a friss szamaban
a f0szerkesztd a hazai radiologia gondjaival foglalkozva részben hasonlé gondo-
latokat fogalmaz meg (PALKO 2015).

A szoban forgo6 kozegnek a kutatdsok eredményességét nagyban befolyasolo
hatdsara két példat hozok. Mindkettét a magyar dialektologiabol. A pozitiv példa:
kiemelkedd jelent6ségli volt a magyar nyelvjarasok atlaszanak (a nagyatlasznak)
a megalkotasat lehetdvé tevd erdteljes, ma szinte elképzelhetetlen kozponti, aka-
démiai tamogatas. E nélkiil a magyar dialektologia legnagyobb véllalkozasa nem
jOhetett volna létre. A negativ példa a dialektologia intézménybeli helyzetének, egy-
szersmind presztizsének a valtozasara vonatkozik. SZEPE GYORGY szavaival ,,az
Otvenes években vitathatatlanul a magyar nyelvészet és azon belil is a nyelvatlasz
munkatarsai rendelkeztek a legnagyobb belso presztizzsel az intézetben” (2001: 12).
Tempora mutantur, az idok valoban valtoznak: a dialektologia mar eltlint a Nyelv-
tudomanyi Intézetbdl. Ez 6nmagaban persze nem volna baj, ha valamely mas intéz-
mény atvehette, atvette volna az Intézet korabbi koordinalo szerepét. Nem igy tortént.

Tudjuk: kutatok és kutatoi kozosségek szakmai teljesitményei kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Nem utolsosorban azért, mert a tudas-eléallitast nagyban
a szoban forgo kozeg adottsagai hatarozzak meg. Kézenfekvo tehat, hogy azok-
ban az orszagokban, amelyek bokeziien tudjak biztositani a tudomanymiikodtetés

* A Szombathelyen, a VI. Dialektologiai Szimpéziumon 2015. szeptember 2-dn elhangzott
plenaris eldadas szerkesztett valtozata.
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feltételeit, a tudomanyos kutatasban élen jarnak. Természetes az is, hogy az un.
elsddleges tudas, azaz a legtobb Uj tudomanyos eredmény ott sziiletik, ahol a kuta-
tas feltételei adottak, ugymint a kelld szamu és anyagilag is megfelelden honoralt
kutato, a korszerl infrastrukttra és a megfeleld intézményi hattér.

2. Eldadasom fokuszaban a kovetkezd témakorok allnak: a magyar dialek-
tologia intézményrendszere, szervezettsége és érdekérvényesitd képessége, vala-
mint nyelvtudomanyi megitélése és egyetemi, foiskola oktatasa. Valaszt keresek
tovabba arra a kérdésre, hogy milyen teendék mutatkoznak a dialektologusok sza-
mara tudomanyszociologiai szempontbol. Latni fogjuk, szovevényes Osszeflig-
gésrendszerrel, s a nyilvanossag szamara nem mindig hozzaférhetd, ezért részben
bizonyithatatlan okokkal is van dolgunk.

2.1. Az intézményrendszer. A magyar dialektologianak nincs 6nallo in-
tézménye. Mas intézmények, ti. az egyetemek és foiskolak magyar nyelvészeti
tanszékeihez kapcsoloddan van jelen tobbé vagy kevésbé az oktatas és kisebb
mértékben a kutatas szintjén, de sehol sem 6nalldan. Az ,,intézmény” eredeti je-
lentésénél maradva: elészor és eddig utoljara akkor volt intézménye a magyar dia-
lektologianak, amikor CSURY BALINT Debrecenben létrehozta a financialisan az
egyetemtol fiiggetlen Népnyelvkutatd Intézetet. A multbdl a torténeti hitelességet
szem elott tartva nem dialektologiai intézményként, de megemlitendd egyrészt a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, amely elsd, 1904-es alapszabalyaban rogzi-
tette, hogy ,,Rendszeresen szervezi és intézi a népnyelvnek minden irdnyban valo
atbuvarlasat” (idézi SZATHMARI 2015: 45), masrészt az Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézete, amelynek ,,megalakulasaval megteremt6dott a nyelvjaraskutatas
fontos kozponti szerve” (IMRE SAMU 1971: 27). Az Intézethez kotédik a magyar
nyelvjarasok atlasza gy(ijtd-, szerkeszt6- és kiadasi munkalatainak az elvégzése,
a regionalis koznyelvi kutatasok meginditasa, szervezése €s iranyitasa, valamint
az Uj magyar tajszotar munkalatainak a befejezése is. A dialektoldgia oldalarol
nézve finoman szo6lva is tobb mint sajnalatos, hogy a Nyelvtudomanyi Intézetbol
kiszorult ez a diszciplina. Mert a tamadt tirt nem sikertilt kit6lteni. A dialektologiai
tevékenységet napjainkban harom tényez6: a kutatok egyéni érdeklodése, aldozat-
vallalasa, valamint palyazati eredményessége/eredménytelensége hatarozza meg.
fgy azonban nagyobb projektek inditasara nagyon csekély a remény.

2.2. A szervezettség. Messze el vagyunk maradva a kivanatostol. Az elmult
évtizedekbeli kisérletek az 6sszefogasra nagyrészt jambor 6hajok maradtak (1. Kiss
2014a). De az Uj magyar nyelvjarasi atlasz gytijtémunkélatai soran nem is oly régen
a gylimolcsot termd akaratnak és a kozos ligy mellé allasnak szamos kézzel foghato
jelét tapasztalhattuk. Koszonet érte e helyrdl is és most is minden érintettnek!

Ma az egyetemek, foiskolak magyar nyelvészeti tanszékei a mai magyar dia-
lektologia kizarolagos béazisai. Am ha arra gondolunk, hogy nem kevés szoban for-
g6 tanszéken nincs dialektologiai képzettségli oktato és/vagy kutato, akkor mar nem
olyan rozsas a kép. Ez is a magyarazata annak, hogy kivételes az atfogd, nagyobb
dialektologiai kutatas (ti. megfelelé személyi kapacitas nélkiil esély sincs ra). Su-
lyos gondja a magyar dialektologianak, hogy kdzponti intézmény hianyaban nin-
csen a magyar nyelvjarasteriilet egészére, tehat valamennyi szomszédos orszagra
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is kiterjedd, tavlatosan mérlegeld tervezés €s a szervezéshez sziikséges infrastruk-
turalis és személyi er6. Nem maradhat emlitetleniil az a tény, hogy bizony az
orszagnyi Erdélyben oly sok dialektologiai teendé volna, hogy azt — PENTEK JA-
NOS szavaival — ,,az erdélyi nyelvészek akkor sem lennének képesek [elvégezni],
ha — mint az el6z6 nemzedék — mindenki nyelvjaraskutatassal [is] foglalkozna”
(2015. 1: 17). S vajon napjainkban hany aktiv magyar dialektologus tevékeny-
kedik Erdélyben? Ehhez kapcsoloddan szinte fatumszertien hangzik, amit hazai
tapasztalatok alapjan bizonyara tobben is megerésithetiink, s amit PENTEK JANOS
igy fogalmazott meg: ,,A nyelvjarasokrol [mar] néhany évtizeddel ezel6tt egyes
nyelvészek is ugy beszéltek, mint tavoli, mar-mar eltiind kuriézumokrél” (2015.
1: 17). Nyilvan emiatt bukkant {6l az a vélekedés, amely szerint a dialektologia
kertiilt. Ez a vélekedés a nemzetkdzi téren tapasztalhato intenziv és korszerti dia-
lektologiai kutatasok fényében tévesnek mindsitendd.

2.3. Dialektolégia és érdekérvényesits képesség. Erdekérvényesitd képes-
ség nélkiil mostohasorsra juthat barmely diszciplina. E képességet mindig az adott
tudomanyag miiveldinek kell kialakitaniuk, mas ezt helyettiik nem teszi meg. A
jelen koriilmények kozott két teriiletet érdemes kiemelni. Az egyik: jelen vannak-e
a dialektologia miiveldi a dontéseket elokészité és meghozo szakmai bizottsa-
gokban? A masik: megvan-e a palyazoképesség a szakma tagjainak a kdrében?
Ezért fokuszba keriil a bizonyitott szakmai elémenetel, a szakmai ismertség fon-
tossaga, igy a fokozatszerzés témakare is. A fokozatszerzes (jelenleg: PhD és az
MTA doktora; nem tudomanyos fokozat, de megemlitendé a habilitaci6 is) ter-
mészetesen egyéni érdek és érdem, azonban bOven vannak szakmai kozosségi
vonatkozasai is. Ugyanis az egyetemeken és a fOiskolakon az oktatoi ranglétran
valo elérehaladasnak, a szakmai kozéletben pedig bizonyos funkcidk ellatdsanak
a lehetdségét-kotelezettségét magaval hozo kovetkezményei is vannak. Sziikebb
szakmai értelemben ez jelentheti-jelenti a dialektologia kiilonboz6 egyetemi, f6is-
kolai, akadémiai, kdzéleti forumokon valo képviseletének a feladatat. Minél szeré-
nyebb egy-egy tudomanyag képviselete a szoban forgo testiiletekben, annal kisebb
az adott teriilet érdekérvényesitd képessége. Tény, hogy a magyar dialektologia az
utobbi tiz évben a nyugdijba vonulasokkal és elhalalozasokkal egyetemi doktoro-
kat, kandidatusokat, s6t akadémiai doktorokat és egy akadémikust is ,,veszitett”, s
poétlasukra varni kell. A kdvetkezmény az, hogy a dialektologia érdekérvényesitd
képessége a pillanatnyi allas szerint joval szerényebb, mint korabban volt (az alta-
lanos gondokra vo. STELLMACHER 2005). Hogy azonban a Maté-effektus (a tar-
sadalomtudomanyokban gyakran hasznalt metafora: az elényds helyzetben 1évok
az intézményrendszerek hatasaként tovabbi elénydkhoz jutnak, a hatranyban 1évok
hatranyai pedig tovabb nének) negativ kovetkezményei a kritikus hatart ne érjék el
a dialektologiaban, az bizony legnagyobbrészt a dialektologia miivel6in mulik.

A palyazashoz tapasztalataim szerint meglehetdsen felemas a dialektologusok
egy részének a viszonya. A negativ tapasztalatok ugyanis valoban kedvszegok, olykor
bizony megdobbentdk (1. pl. JUHASZ DEZSO erre vonatkoz6 sorait: 2014: 60), még-
sem szabad lemondani a palyazasrol. A ,,palyazatokracia” vadhajtasai ellenére sem.
Az OTKA Nyelvészeti bizottsagaban (2015) 13-an vannak, s koziiliik csak 5 magyar-
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orszagi nyelvész, a tobbi 8 ,,igazi” kiilfoldi (nem szomszédos orszagbeli magyar).
Vajon a kiilonb6z6 elméleti kiindulasa, témaja és mddszerii elbiralando témakorok
megkapjak a maguk, a palyazatokkal lefedett tudomanyagakat, azok magyarorszagi
helyzetét beliilrdl is ismerd, tehat ebben az értelemben is kompetens biraloikat? Vagy
a ,,folilrél nézvést” megnyugtatd magassagabol mondanak ,,altalanos” véleményt?

2.4. A dialektolégia magyar nyelvtudomanybeli megitélése. Hogy milyen a
megitélése, azt legjobban azon mérhetjiik le, ha megtudakoljuk, hogyan vélekednek
amagyar nyelvészek. Egy 2001-ben kikiildott kérdéivemre 77 magyar nyelvész, 61
nem dialektologus és 16 dialektologus valaszolt. A valaszok alapjan a kovetkezoket
mondhatom. (Megjegyzem: egyetlen idézendd véleményt sem fogok kommentalni.)

., Mennyire van jelen a dialektologia a magyar nyelvészeti gondolkodasban?
Alig? Kézepesen? Jol?” Nem dialektologus : dialektologus sorrendben igy vala-
szoltak a valaszadok: ,,alig”: 26% : 63%, ,.kdzepesen”: 54% : 31%, ,,jo01”: 12% : 6%
(a nem dialektologusok 8%-a nem valaszolt). Feltiing a kiilonbség, mondhatnam:
kdszond viszonyban sem allnak egymassal.

,, Beszélhetiink-e véleménye szerint a magyar dialektologia megujulasarol?”
A valaszok a fenti sorrendben: ,,igen”: 78% : 88%, ,,nem”: 17% : 12%, 5 nem dia-
lektologus valasza ,,nem tudom” volt. Itt az el6zmények utan meglepd hasonlosagot
latunk. A dialektologusok tobbnyire azzal egészitették ki igenld valaszukat, hogy
,,bizonyos teriileteken”. Egy vélemény szerint ,,Megerdsodott a valtozasvizsgalat, a
szociolingvisztikai szempontok érvényesitése, és er6sddében van a nyelvfoldrajz
¢és a szamitogépes dialektologia. Itt még nagyok a kiakndzatlan lehetéségek™. Egy
masik szerint ,,a dialektologia kezd tobbdimenzidssa valni”. A ,nem tudom” va-
laszt ado nem dialektologusok koziil harman ezt irtak: ,,nem tudom, de remélem,
hogy van megujulas”, ketten pedig: ,,csak részben van”. Tovabbi vélemények:
»Nemigen latom”; ,,Van, de csak kis mértékben”; ,,Van?”

Az ,, Osszbenyomdsa szerint milyen a mai »dtlag-dialektolégus«?” kérdésre
csak nem dialektologusoktdl kértem valaszt. Néhany idézet: ,,nem sok dialektolo-
gust ismerek, nem tudok nyilatkozni”; ,,Szorgalmas, de nem talzottan elméleti ér-
deklédési”; ,,Atlagos”; ,»Lobbet tud az élényelvrél, de ez nem olyan nagy érdem”;
»Személyenként valtozo”; ,,Emberfiiggd”; ,,Nem tudom, de az volna jo, ha ismerné
anyelvjarasokat és 6tvozné az elméletet az empiriaval”. A magyar dialektologiarol
egy nem dialektologus azt irta: ,,Modszertanilag és elméletileg le van maradva, az
iskolai vonatkozasok tragikusak (a tanarok hagyomanyosan megbélyegzik a nyelv-
jérast besz¢ld diakokat, hatalmas kart okoznak, mikdzben azt hiszik, jot tesznek).
Hogy a tanarképzés olyan, amilyen, az a magyar dialektologusoknak is biine”.

Vegylik komolyan a valaszokat! Mert akarhogy is: igy latja a kiviilallok nem
lebecsiilendd része a magyar dialektologusokat és a dialektologiat. S e szerint itél-
nek — és szavaznak, példaul bizottsagokban, ha arra keriil a sor. De hat valami okuk
biztosan van, ha igy nyilatkoztak! Ez az esetek egy részében tajékozatlansaguknak
a kdvetkezménye (az ignorancia stratégiajara 1. KERTESZ: 2000: 220). De ezzel nem
magyarazhatunk meg minden negativ véleményt. A dialektologusoknak bizonyosan
érdemes volna, sot kellene is aktivabbnak lenniiik a dialektologia eredményeinek
és kérdésfoltevései altalanos nyelvészeti vonatkozasainak a lattatdsaban, masok
szamara is fogyaszthatobba tételében, a tudomanykoziség kinalta lehetoségek és
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a dialektologiai szoftverfejlesztés, a nyelvtechnoldgia vivmanyainak jobb kiakna-
zasaban. A nyelvtudomany nagyfoku differencialtsaga miatt persze nem varhato el
senkitdl sem, hogy akarcsak tobbé-kevésbé is jartas legyen a dialektologiaban, az
azonban igen, hogy ha csak felszines jartassaga van, akkor lehet6leg 6vakodjék el-
marasztd (vagy felmagasztalo) vélemény megfogalmazasatol. Kiillonosen akkor, ha
,hivatalos” véleményének a véleményezettre nézve érdemi (pozitiv vagy negativ)
kovetkezményei is lehetnek (minden tudomanyag esetében igy van ez).

2.5. A dialektolégia egyetemi és féiskolai oktatasa. 2015 tavaszan 19 Kar-
pat-medencei magyar tanszéknek kiildtem ki egy kérdéivet, amelyben a dialekto-
logiaoktatasra vonatkozo kérdések szerepeltek. Mindegyik helyrél kaptam valaszt.
Koszonet a valaszt adoknak! A kdvetkezo varosokrol, illetdleg intézményekrdl van
sz0: Beregszasz, Debrecen, Eger, ELTE, KRE (Karoli), Kolozsvar, Maribor, Mis-
kolc, Nyiregyhaza, Nyitra, PPKE (Pazmany), Pécs, Pozsony, Szabadka, Szeged,
Szombathely, Ujvidék, Ungvar, Veszprém. (L. még SANDOR 2000.) Mit mutatnak
az adatok? A valaszokbol tallozva mondom a kdvetkezoket.

Az egyik kérdés ez volt: van-e, s milyen formaban van dialektologia-oktatas?
Az eredmény: 1. A 19 intézménybdl 18-ban volt az elmult félévben valamilyen dia-
lektologiai képzés, 1 esetben nem (de iure lehetséges volna, de a jelentkezok kis
szama — 5 {0 — miatt nincs nyelvjarastani kurzus). — 2. BA-s és/vagy MA-s képzésrol
volt-e sz6? 12 esetben BA-s, 7 esetben MA-s képzésrol. — 3. Onallo tirgyként szere-
pelt-e a dialektologia? Ritka, mint a fehér hollo, hogy mind a BA-s, mind az MA-s
képzésben igy szerepelt. Ondllo targyként kotelezd volt a BA-n 11 esetben; az MA-n 5
esetben. — 4. A valaszok alapjan egyértelmd, hogy terjed a dialektologianak ikertargy-
ban val6 elhelyezése, tobbnyire a szociolingvisztikaval egylitt valo szerepeltetése, és-
pedig nemcsak kotelezd, hanem valaszthato tantargyként is: 11 tanszék jart el igy.

Lassunk azonban altalanos 0sszefiiggéseket is! Induljunk ki az alapkérdések-
bol! Vannak-e olyan vonatkozasai a kimenet oldalarél nézve a magyar nyelv teriileti
tagolodasanak ¢€s a vele Osszefliggd tarsadalmi (tehat iskolai, szocialpszichologiai,
kulturalis) problematikanak, amelyek megokoltta, s ezért sziikségessé teszik bizo-
nyos dialektologiai ismeretek kozvetitését a pedagogusképz6 intézmények magyar
szakan? A valasz csak igen vagy nem lehet. Bizonyos jelekbdl itélve Ggy tiinik, igen.
Egyrészt, mert a magyar (magyarorszagi) BA és MA jelenleg érvényben 1évo, st
késziil6, koordinalt képzési és kimeneti kovetelmények (= KKK) alapvaltozatanak a
meglehetdsen altalanos, ismeretkdroket meg nem nevezo valtozataba is beleértendd,
illetve abbol is kiolvashatd a nyelvhasznalat teriileti tagolédasa. Az ismeretkdroket
az alapvaltozatok alapjan kell majd Osszeallitani a féiskolaknak és az egyetemek-
nek. Meglatjuk, mi lesz. (Idézetek a dokumentumokbol: BA: ,,A képzés célja olyan
szakemberek képzése, akik a magyar nyelv és altalaban a nyelvhasznalat [...] jelen-
ségeirdl, torténetileg és szociologiailag valtozo formairdl, folyamatairdl és alapvetd
kulturalis 6sszefiiggéseir6l megbizhato ismeretekkel rendelkeznek”; MA: ,,a ma-
gyar nyelv rendszere és hasznalata, valtozatossaga” a tananyag; Farkas Tamasnak
¢és Juhasz Dezsonek koszondm a forrasokat). Igen a valasz a foltett kérdésre akkor
is, ha az idei tavaszi félév tanrendkinalatat nézziik, mert valamennyi magyar nyelvé-
szeti tanszéken valamilyen formaban megjelenik — ha nem is mindig nevesitve — a
nyelvhasznalat teriileti tagolodasa targyalasanak, illetve érintésének igénye.
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Ha tehat a tanszékek bizonyos dialektologiai ismeretek kdzvetitését sziiksé-
gesnek vélik, akkor fol kell tenniink a kapcsolodo kovetkezo kérdéseket is: mely is-
meretek kozvetitésére van sziikség, illetdleg volt-e, van-e egyetértés, illetve egyez-
tetés a tanszékek kozott az oktatandod dialektologiai ismeretek legalabb kotelezd
minimumaro6l? Tudtommal nem. Ha pedig igy van, akkor akar nagy kiilonbség is
lehet az ugyanazon diplomat kapok dialektologiai tudasaban. Tény, hogy nincs két,
teljesen megegyez06 tanrend az érintett foiskolakon és egyetemeken. Ha pedig csak
valaszthat6 targyként kinalva a hallgatokra bizzuk, tanulnak-e dialektologiat is, ak-
kor szamolnunk kell azzal, hogy magyar szakos diplomaval kikeriilnek az életbe és
— nyelvjarasi kdrnyezetii, regionalis hatterti — iskolakba olyan pedagdogusok, akik-
nek nem lesz rendszeres dialektologiai tudasa. Ez pedig — a dialektologia oldalarol
nézve — egyenld volna a gyeplének a lovak kdzé dobasaval — kiilonos tekintettel
azokra az elditéletekre, amelyeknek a nyelvjarasok és a nyelvjarasi beszélok széles
tarsadalmi korokben egyként szinte védteleniil ki vannak szolgaltatva.

A masik problématerhes kérdéskor az oktatast meghatarozo tényezok kozott
a személyi ellatottsag. Fol kell tehat tenniink azt a kérdést, hogy milyen a ma-
gyar nyelvészeti tanszékek személyi allomanya az oktatott targyak szempontjabol
nézve. Igencsak eltérd, a haromszemélyestdl a tucatnal is tobb munkatarsbol allo
tanszékig. Van tehat, ahol harom oktatora jut az 0sszes oktatando nyelvészeti disz-
ciplina, s van, ahol szakspecialistak oktathatjak a targyakat, igy a dialektologiat is.
Ennek persze kdvetkezményei vannak mindegyik oktatott diszciplinara nézve, de
kiilondsen a periférian 1évokre. Példaul: csak a targyak egy részét oktatjak (mond-
juk a pszicholingvisztikat nem). Vagy: nem az oktatott targy kompetens szakértéje
oktatja az adott targyat. Ez utobbi gyakorlat terjedében van nalunk, s legyiink
batrak kimondani, barmennyire is magyarazhatd, mégiscsak sulyosan aggalyos
jelenség (nem tudom elképzelni, hogy az orvosegyetemen mondjuk reumatologus
tart idegsebészeti eldadasokat). Amennyire tehat jonak latszik pusztan a szamok
alapjan a dialektologia oktatisanak helyzete, annyira kétséges, hogy az oktatas
szinvonala, hat még mozgositod ereje minden esetben megfelel6-e. Espedig azért,
mert bizony névekvé mértékben nem probalt dialektologusok végzik ezt a munkat.
Tévedés ne essék: nem elleniik szolok, hisz valdjaban 6rvendetes, hogy a beleta-
nulassal jaréo gondokat magukra véve vallaljak ezt a feladatot. Ezért koszonet jar
nekik. Az a baj, hogy az egyetemek ¢és foiskolak egy részén sincs dialektologiai
szaktudassal is folvértezett, mobilizalhatd oktatd. Mondhatnank: de hat ebbe az
iranyba megy a vilag, hiszen ez a helyzet a nyelvtorténettel is. Lassunk erre két
idézetet! Az egyik HERMAN JOZSEFt6l szarmazik: ,,A nyelvésszé vald generaciok
tagjainak zome nyelvtorténetbdl csak bizonytalan, madartavlati ismeretekkel ren-
delkezik, sajat kutatason alapuld élményszerii tudassal pedig egyaltalan nem” (2001:
389). A masik KIEFER FERENCtOl: ,,Az idegen filologidk (féleg a nagynyelvek)
esetében [...] (egy-két kivételtdl eltekintve) a korabbi korszakokhoz képest visz-
szaesett a torténeti kérdések kutatdsa, ami azt is jelenti, hogy a torténeti targyak
oktatdi egyetemeinken tobbnyire mar nem szakemberei annak a targynak, amelyet
oktatnak™ (2001: 13). Torténik mindez a biiszkén emlegetni szokott, sok évszaza-
dos eurdpai iratlan egyetemi tdrvénynek, a Forschung und Lehre, a kutatas és az
oktatas egymast feltételezd volta eszményének a nagyobb dicsdségére.



A magyar dialektologiardl tudomanyszocioldgiai megkdzelitésben 391

3. A befejezéshez kozeledve idézziink emlékezetiinkbe a dialektolo-
gia egészét érintd altalanos kérdéseket! Kdzéppontba allitva azt
a tényt, hogy a dialektologia targya, a regionalis nyelvvaltozatok mind pragma-
tikai, mind nyelvrendszertani értelemben — tarsadalmi okok miatt — erételjesnek
nevezhet6 mozgasban vannak. De nemcsak a regionalis nyelvhasznalati kontinuum
valtozott sokat, megvaltozott, gyarapodott rola valé tudasunk is. 3-3 pontba szedve
a kovetkezoket emlitem. Egyfeldl:

1. A nyelvjarasok elsddleges hordozoinak, a foldmiives és kézmiives nyelv-
jarasi beszéloknek mind demografiai aranya, mind tarsadalmi sulya radikalisan
csokkent az utobbi fél évszazadban a magyar népesség korében is.

2. A nyelvjarasok a helyi kultura részei, marpedig a helyi kultira szerepe a
globalizalodo vilagban hatarozottan csokken. A népélet anyagi és szellemi kultu-
réja, igy a nyelvjarasok iranti tarsadalmi érdeklédés ugyanis 0sszess€gében s egy-
értelmiien zsugorodik. ,,Kimentiink 6nmagunknak is a divatbol” — mondhatnank,
de lamentalas helyett a tények tudomasul vétele, s a kovetkeztetések levonasa a
célszerii valasz (vo. BANCZEROWSKI 2010: 17).

3. A dialektolégia nyelvtudomanybeli és fels6fok oktatasi helyzetében is
— Bologna, tehat 2006 ota kiilondsen — a visszaszorulas tényei mutatkoznak. Ve-
gylink hozza valamit, ami az egyetemi utanpotlas-nevelés esélyeit sziikiti. Egy
kutatocsoport (Aktiv Fiatalok Magyarorszagon) friss megallapitasaibol idézek:
,»Sulyosan alulreprezentaltak a falusi fiatalok [...] az egyetemeken”, illetéleg ,,a
legmagasabb képzési szintre majdhogynem lehetetlen bejutni megfeleld szociokul-
turalis hattér nélkiil” (Magyar Nemzet 2015. junius 22. 4). Bizony nyilik, illet6leg
tovabbnyilik a tarsadalmi oll6! Mas természetii, de idekivankozé adatok a 2001-es
folmérés magyar szakosokra vonatkozé adataibol: a 823 valasz alapjan a szomszé-
dos orszagok hallgatdinak 66,6%-a, a magyarorszagi vidéki varosok hallgatoinak
a 14,8%-a, a budapesti egyetemek hallgatoinak 8,5%-a hozott magaval nyelvjarasi
ismereteket (és tobb-kevesebb érdeklddést is).

Masfeldl azonban:

1. A hétkoznapi nyelvhasznalat teriileti tagolodasanak szerepét valoban csok-
kenti, de nem irta feliil a globalizalodo, a posztmodern tarsadalom sem. Tévedés vol-
na azt gondolni, hogy csak annyi nyelvjarasi besz¢lé van, ahanyan foldet miivelnek.

2. A koznyelv és a nyelvjarasok kozott vilagos szerepelkiiloniilés van: a koz-
nyelv az azon nyelvi presztizsk6zosségnek ¢és nyilvanossagnak a nyelvvaltozata,
a nyelvjaras pedig a teriileti-tarsadalmi alapon szervez6d¢é kisebb-nagyobb szo-
lidaritaskozosségeknek és a csaladiassagnak a kifejezdje. A foként vidéki, falusi
emberek egy része sajat sziikebb identitasat, a kisebb kdzosséghez valo tartozasat,
tehat csoportkotddését (az utdobbira vo. CSEPELI 2014: 210) elsésorban tovabbra is
regionalis nyelvhasznalati jegyekkel, s nem példaul oltdzetével fejezi ki, s kettds-
nyelviiként beszédhelyzettdl fiiggden — ha ugy tetszik — kodot valtva éli a maga
anyanyelvi életét: ezért latszik kiviilrél nézve gy, hogy mar eltlintek a nyelvjarasok.

3. Anyelvhasznalati valtozatossag, ezen belill a teriileti alapt tagolodas vizs-
galata a nyelvtudomanynak valtozatlanul id6szeri feladata — a korabbiakhoz ké-
pest természetesen részben mas célkitlizésekkel és modszerekkel. Az egyértelmd,
hogy nagyobb, atfogé projekt és projektek inditasa hovatovabb feltétele a szakmat
erdsitd latvanyos eredmények felmutatasanak.
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Milyen teend6k adodnak szamunkra tudoményszociologiai szempontbol? A
magyar dialektologidban a kdvetkezok: 1. a szervezettebbé tétel; 2. ennek érde-
kében egy, integrald szerepkdrt is magara vallalo kutatocsoport 1étrehozasa; 3. a
dialektoldgia eredményeinek jobb megjelenitése, lathatobba tétele, hatékonyabb
bejuttatasa a nyelvtudomany vérkeringésébe.

Néhany kiegészitd gondolat kdvetkezik. Alapvetd kérdés a szervezett-
ség, a meglévd kapacitasok Osszefogasa. Intézmény azonban nincs, amely
a szervezési, irdnyito feladatokat ellathatna. S bar a jelen 4llas szerint ilyen intéz-
mény létrehozasa utopisztikus gondolat, tdrekedni kell valami hasonlonak a meg-
teremtésére. Megvalosithatonak (a csillagok kedvezd allasa esetén) egy, a magyar
dialektologusok tevékenységét is koordinalo kutatdcsoportnak a 1étrehozasa tlinik,
amelynek egyetemhez, tanszékhez kellene kotddnie. A leginkabb racionalisnak s
ezért a leginkabb megvalosithatonak az latszik, hogy ez — s nem hazabeszélek — az
ELTE-n, a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékhez
kapcsolodva, MTA-ELTE kutatocsoport formajaban valosulhatna meg. Az ELTE
mellett sz616 hét érv: a) Itt van a legtobb, fokozatot szerzett dialektologus. — b) Itt
indultak el annak idején egy magyar Dialektologiai Archivum létrehozasanak els6
1épései, s ennek kapcsan itt fogalmazodott meg tavlati lehetséges célként ,,akar
egy nemzeti népnyelvi adattar’megvalositasanak az Gtlete is (RADVANYT 2002:
250). — ¢) Itt van a dialektologiai szoftverfejlesztés fellegvara (VEKAS DOMOKOS
itt kezdte el szoftverfejlesztd tevékenységét, s VARGHA FRUZSINA itt folytatja ezt
a fontos munkat; 1. VEKAS 2007; JUHASZ DEZSO 2014) — d) Itt volt mar MTA-
ELTE kutatocsoport 2007 és 2011 kozott. (Ekkor végeztiik el az Uj magyar nyelv-
jarési atlasz gytijtdomunkalatait.) — e) Itt volt és van folyamatosan — ma mar ugy
tiinik, Magyarorszagon egyediil — doktori képzés dialektologiabol is. — f) Itt van
palyazati pénzekbdl finanszirozott, viszonylag folyamatos dialektologiai kutatas
és tekintélyes mennyiségli, korszer(i forraskiadas is, ez utobbi részben a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag révén (példaként emlitem a JUHASZ DEZSO szerkesz-
tésében megjelent A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza sorozatot). — g) Végiil
ami a legkevésbé fontos, am mégsem lényegtelen: az ELTE szoban forgd tanszéke
az egyetlen, amely kezdettdl fogva nevében is hordozza a dialektologiat — az ebbdl
kovetkez6, az utddokra nézve is kotelezo feleldsséggel egyiitt.

Egy csak Osszefogassal, kell6 finanszirozassal és nagy projekt kere-
tében megvalosithato siirgds teendot kiilon is szoba hozok. Az a hatalmas hang-
rogzitéses nyelvjarasi anyag, amely a magyar nyelvészeti tanszékek birtokaban
van, korszer(i adathordozodra vald atvitelre, s ami ezzel egy: megmentésre, majd
hozzaférhetéve tételre, idovel pedig feldolgozasra var. A magyar dialektologiaban
is jo ideje jelen van az a gond, amelyr6l a matematikus BENCZUR ANDRAS tartott
székfoglalo eldadast 2012-ben az Akadémian ezzel a cimmel: ,,Big data: amikor
a probléma az adat mérete maga”. Mit tegyiink a hatalmas nyelvjarasi adattomeg-
gel, hangrogzitéses megakorpuszainkkal (1. pl. SEBESTYEN 1999; MOLNAR 2002;
JUHASZ 2014; Kiss 2014b: 6-8)? Ezt a feladatot csak kell6 szervezettséggel és
finanszirozassal tudnd megoldani a magyar dialektologia — ahogy kiilhoni pél-
dak mutatjak. En is igy gondolom azonban, még jobb volna egy magyar nemzeti
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hangtar 1étrehozasara torekedni (ahogy KONTRA javasolta: 2013: 262). Akar igy,
akar ugy, az id¢6 siirget!!

4. Befejezésiil. Az utobbi idében sok sz6 esik az oktatas vilagvalsagarol. A tu-
domanyos oktatasérol is. Valosziniileg tul erés kifejezés a ,,valsag”, s arrol van szo,
hogy ahol a megszokottnal nagyobb a valtozas, ott jelentkezik a valsagérzet. De hat
a tudomany bizonyosan, és oktatasa is allando fesziiltségzonaban, jo ideje pedig
fokozott modernizacios kényszerben ¢l. A magyar dialektologia is, amely két fontos
képességét mindmaig megtartotta. Egyrészt azt, hogy képes megujulni. Az elmu-
lasztott 6svények mellett mindig megtalalt fontos tovabbvezetd utakat. Az inno-
vacid hajtdereje pedig mindenekeldtt az Gjdonsagra torekvo dialektologus volt.
Masrészt pedig igazolta azt, hogy a dialektologusok a sziikséges esetekben Gssze
is tudnak fogni. Bizonyos vagyok abban, igy lesz ez a jovében is.

Tudomanyszocioldgiai megkozelitésben kiilondsen is nyilvanvald, hogy
mennyire fontosak a dialektologiai szimpoziumok. Ezért tartozunk nyomatékos
koszonettel visszamendleg is szombathelyi kollégainknak. Fogadjak hat, kedves
szombathelyi barataink, halas kdszonetiinket!

Kulesszok: dialektologia, tudomanyszociologia, magyar dialektologiai
helyzetkép, a magyar dialektologia intézményrendszere, oktatasa.
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A sociology-of-research approach to Hungarian dialectology

The author wishes to contribute to an exploration of the situation of Hungarian dialectology
in a sociology-of-research perspective. The following areas are zoomed in on: institutions where
Hungarian dialectology is practised; the organization and organicity of Hungarian dialectology; the
pressure group potential of dialectology in Hungary; the appreciation of dialectology in Hungar-
ian linguistics; and the teaching of Hungarian dialectology in colleges and universities. Also dis-
cussed are the need to form a dialectological research team, the recent radical change in the status
of dialects in this country, and the fate of the vast amount of recorded dialect material that has been
amassed, including the puzzle of what to do with it.
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