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antropologia s az antropologiai nyelvészet foltétleniil arra tanit, hogy torekedjiink az egy-
szeriibb, nyilvanvalobb okok feltarasara. Erre figyelmeztet az ,,Occam borotvaja” logikai
elv is: ,,Pluralitas non est ponenda sine neccesitate”, magyarul: ,,a tobbletet nem kell beve-
zetni sziikségteleniil”, vagy ,,csak sziikség esetén posztulalj sokféleséget”, egyszeriisitve:
a sziikségtelen tobblet, vagy takarékossag, vagy tomorség, vagy egyszeriiség elve (,,lex
parsimoniae”). Ennek kimondasa az angol filozofustol és ferences rendi szerzetestdl Wil-
liam Ockhamtol (1285-1349) szarmazik. Es azért ,borotva”, mert Ockham szerint: ,,Bo-
rotvaval hasitsuk ketté a sziikségtelen hipotéziseket!”. Tétele kimondja, hogy egy jelen-
ség magyarazatanak minél kevesebb feltételezést kell magaban foglalnia, kizarva azokat,
melyek nem valtoztatnak a magyarazo elmélet valdszintsithetd végkimenetelén. Occam
borotvajanak elvével sok mindent igyekeztek ,,egyszeriibb” magyarazati szintre szoritani:
magat a teremtést, a titokzatos, ,,semmibdl” kindvo kulturakat, s6t még a koltségvetési
megszoritasoknak is indoklasava valt.

Visszatérve a rostaloszlopokhoz. Ez esetben a leginkabb nyilvanvalé magyarazat: a
miiszaki szakemberek jellemzSen német nyelvhasznalata, s igy a német szo6 atvétele. Am
a tervezok ¢és kivitelezok altal a hid koré tudatosan sz6tt legendak nagyon is motivaljak a
tavolabbi, mitologiai magyarazatot. A hid diszitményei kozott ugyanis vas oroszlanfejek,
szarnyas kimérak (csorilkben egy-egy kandelaber lampafej) fordulnak eld, a pilléreken
Adolphe Thabard faragta Niké- és Héraklész-szobrok diilleszkednek. Ezek hihetové teszik
a rostaloszlopok gy6zelmi szimboélumként (,,d6féorr”) vald értelmezését. A hid életének
tovabbi mitoldgidja mar a nyelvészeten messze tal vezet. Ezek a kovetkezok: az Arany
Janos megverselte Hid-avatas mint halaltanc-motivum (megddbbentd, de ma is tiinnek
el emberek a hidakon), avagy a pesti folklorban felbukkané mondas (az andraskeresztes
hidtarto szerkezet miatt): ,,a Margit hid olyan, mint a fekvé Eiffel-torony...”.

A Margit hid rostaloszlopainak etimologidja és talan mitologiaja arra figyelmeztet
benniinket, hogy az emberiség ,,memoridja” igen rovid, még a szemiink el6tt 1évo dolgok
eredete, torténete is gyorsan elhomalyosul, ezért a miivelddéstorténet, az etimologia a jovo
érdekében hasznosan szolgalhatja az emberiség kdzos emlékezetének fenntartasat.

BALAZS GEZA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A Kkét seb iligyében. — 1. A magyar lexikografiai hagyomany két seb szot (cim-
szot) tart szamon: az egyik a kdznyelvi seb’ *sériilés’; a masik pedig a régi nyelvi, illetve
nyelvjarasi seb’ ’gyorsasag; sodras <pl. foly6é>’. Mind a torténeti-etimologiai, mind az
értelmez6 jelleghi sztarak homonimakként kezelik 6ket, akarcsak a sebes’ *amin seb van,
sérilt’ és sebes? *gyors’ mellékneveket.

Neéhany évvel ezelott ZOLTAN ANDRAS olyan szarmaztatasi elképzeléssel allt el6, amely
— legalabbis az etimologiai szotarakat illetden — valtoztatna ezen a gyakorlaton. Eredeztetése
ugyanis a két fénévi lexémat azonos, szlav etimonra vezeti vissza. Ha ezt a magyarazatot
elfogadnank, akkor a két szot kdzos szocikkben lehetne bemutatni. A kovetkezokben azt
mérlegelem, érdemes-e ezt az utat véalasztania a késziild Uj magyar etimologiai szotarnak
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(= UESz.)'. Egyben szeretném kifejteni a ZOLTANéval szemléleti-médszertani vonatkozas-
ban ellentétes véleményemet a kérdés altalanosabb etimoldgiai lexikografiai kezelésérol.
ZOLTAN ANDRAS a szOmagyarazatat két helyen publikalta: magyarul annak az el6-
adasnak az irott valtozataba foglalva, amelyet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott a
Kiss Lajos sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiilésen (ZOLTAN 2012a:
421-426); oroszul pedig a debreceni Slavica évkonyvben (ZOLTAN 2012b). Mivel a két val-
tozat Iényegében megegyezik, elegendd, ha hivatkozasaimban csak a magyart emlegetem.

2. Az egészen természetes, hogy ZOLTAN ANDRAS annak a ténynek a kiemelésével
inditja szofejtését, hogy a legfontosabb értelmezé szotarak (CzF., ErtSz., EKsz.!, EKsz.?)
a seb! ’sériilés’ és seb? gyorsasag; a viz sodra’ foneveket (illetve a nekik megfeleld sebes’
és sebes’ mellékneveket) homonimakként kezelik. A kdzvetlen folytatas viszont szerintem
igencsak meglepd: ,,Az értelmez0 szotarak gyakorlataban ez az eljaras teljes mértékben
elfogadhato, mivel ez a két jelentés tal messze van egymastol ahhoz, hogy egy szocikkben
lehetne ket targyalni. Ha viszont a mértékadd etimoldgiai szdtarainkat vessziik szem-
tgyre, amelyekben mind a seb’, mind pedig a seb’ ismeretlen eredetli szonak mindsiil
(TESz 3: 505-506; EWUng 2: 1312-1313), akkor mar merédben moddszertani
fenntartasaink [az én kiemelésem — H. L.] lehetnek, hiszen ha ez a két sz6 egyfor-
man ismeretlen eredetii, akkor honnan a bizonyossag, hogy ezek eleve homonimak és a mai
jelentéskiilonbség nem torténeti fejlodés eredménye-e?” (ZOLTAN 2012a: 421).

A kérdésre roviden felelhetek: sechonnan. Bizonyosak ebben valéban nem lehetiink.
Csakhogy ,,mer6ben modszertani fenntartasaink” nem a TESz. €¢s az EWUng. megoldasa-
val szemben, hanem a ZOLTAN kérdésébdl kitetsz6 szemlélettel szemben lehetnek. Ennek
a véleményemnek az indoklasaban (ZOLTAN megfogalmazasat kovetve) valamelyest egy-
szerlsitem a TESz. és az EWUng. allasfoglalasat, hogy magara a modszertani kérdésre
Osszpontosithassak. (A két szotar sebes szocikkében kifejtett eredeztetéseket a 4. pontban
mutatom be részletesebben.) — Indoklasom a kdvetkezd: ha a TESz. és az EWUng. szerint
mindkét seb fonév ismeretlen eredetli, marpedig ilyennek tartjak éket, akkor részint arra a
nagy jelentésbeli tavolsagra tekintettel, amelyet maga ZOLTAN is elismer, részint pedig ami-
att, hogy a jelentések kozotti tavolsagot a két szotar semmiféle magyarazo otlettel athidalni
nem tudja (hiszen ha tudnak, megtették volna), a TESz. és az EWUng. egyszerlien nem
tehet mast, mint hogy a két fénevet kiilon-kiilon, seb’ és seb’ néven, azaz homonimakként
veszi fel, és persze kiilon-kiilon is ad nekik (Iényegében egyezd) etimologiai mindsitést. A
sulyos modszertani hiba éppen az volna, ha pusztan az alakazonossag miatt a szotarak el
akarnak hitetni, hogy egyetlen konnyed mozdulattal at lehet lépni a jelentésbeli szakadé-
kon, és a két fénevet kdzos szocikkben, kozos szotorténettel és etimologiai magyarazattal
lehet targyalni. A TESz. és az EWUng. megrovasaval tehat a legkevésbé sem értek egyet.

Lexikografiai megoldasuk helyeslésével persze nem azt akarom sugallni, hogy a két
seb eredetének ismeretlenségébe feltétlentil bele kell nyugodni. Nagyon is megértem, ha
az ismeretlen szarmazasu homonim par egy kutatot arra 6sztondz, hogy megprobaljon a
két tag kozott jelentésbeli és eredetbeli 0sszefiiggést keresni. Annak szerintem csekély az
esélye, hogy az eredet kideritése nélkiil jelentéskapcsolatra lehet bukkanni. Ha mégis van

! A szotar munkalatai az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében GERSTNER KAROLY vezetésével
folynak az OTKA K 83540-es szamu projektumaként; cikkem megjelentetésének a tamogatoja is
ez a projektum.
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ilyen kapcsolat, akkor annak a feltarasa az eredet megfejtésével 6sszefiiggésben remélhetd.
Ugyanakkor az a lehet6ség sem zarhato ki, hogy valamikor mindkét seb szarmazasat sikertil
megallapitani, de eredetiik kiilonb6z0d, és szemantikai kapcsolat sincs kozottiik.

3. A ZOLTAN ANDRAS javasolta szarmaztatas egyiitt, egymassal dsszefonddoan ki-
nalja a két seb kozos eredetének megfejtését és a jelentéskapcsolat igazolasat.

ZOLTAN a magyar seb’ és seb’ szamara a kozos etimont a szlav *$ib- t6ben véli meg-
talalni. Ennek alapjelentése ’dob, iit, sujt’, ,,s szarmazékai fejlodhettek ’az {ités vagy dobas
gyorsasaga’ > ’gyorsasag altalaban’> ’gyors’ iranyban, de iitéssel megsebesit’ > "megsebesit
altalaban’ > ’seb’ iranyban is. A szlav *Sibati igének meggy6z6 indoeurdpai etimologiaja van
[...] és az Osszes szlav nyelvbdl kimutathatd” (ZOLTAN 2012a: 422). Ugyanitt folytatasként a
szerz6 fel is sorol szamos szlav leanynyelvi megfeleldt €s szarmazékot. Listaja (szamomra —
de nyilvan nem csupan szamomra — meglepden) azt mutatja, hogy ,,a szlav *sibati igében és
szarmazékaiban megvan mindazon jelentések teljes spektruma, amelyekkel a homonimaknak
tekintett magyar seb’ *sériilés’ és seb’ *gyorsasag’ egylittesen rendelkeznek™ (i. m. 423).

Amit ZOLTAN az emlitett jelentésspektrum lefedésérdl allit, az igaz. Az igazsaghoz
azonban az is hozzatartozik, hogy a szlav listanak az egésze fedi le a spektrumot, az
egyes adatok kozott viszont egyetlen olyan sincsen, amelyet a magyar szavak — vagy ZOL-
TAN gondolatmenetébe illéen mondva: sz6 — pontos el6zményének tarthatnank. Elismerem:
a szlav lista 0sszessége alapjan effajta el6zménynek az egykori megléte nem zarhato ki; biz-
tosra azonban egyaltalan nem vehet6. Ha alaptalannak nem is, de tulzonak gondolom tehat
azt a kijelentést, hogy ,,a magyar seb’ ’sériilés’ és a régi, tajnyelvi seb’ *gyorsasag’ fonevek,
valamint a veliik korrelalo sebes’ ’sériilt’ és sebes’ *gyors’ melléknevek egy — szlav — tére
valo visszavezetése jelentéstani szempontbol nem okoz nehézséget” (ZOLTAN 2012a: 423).

4. A szarmaztatast természetesen magyar oldalrdl is meg kell vizsgalni. Ezt ZOLTAN
ANDRAS meg is teszi, véleményem szerint azonban részben tévesen €s hianyosan.

Az el6z06 pont végén idézett jelentéstani megallapitasahoz hozzaflizi: ,,Hangtani ne-
hézség sincs, mivel az 6magyar korban az i > &, majd é > e valtozas aktualis volt (egyes
nyelvjarasokban maig aktualis, vo. didk ~ dedk, diszno ~ gyeszno [...])” (ZOLTAN 2012a:
423). — Az analogia azonban er6sen pontatlan. Mig ugyanis a didk és a diszno esetében
adatokkal jol igazolhato az i > & > e nyiltabba valas, a két seb kovetkezetesen e-z0, és i-s
valtozatnak a magyar nyelvtorténetben tudomasom szerint nyoma sincs. (ZOLTAN pedig
nyilvan kiemelt érvként emlitené, hogyha tudna az ellenkezdjérél.) Mindenesetre az i-s
(és az é-s) magyar valtozat hianya tagadhatatlan nehézség a szarmaztatasban, a szlav i és
a magyar e kozott tul nagy az ,,ugras”.

Nem vilagos, mit ért azon a szerzd, hogy ,,Figyelmet érdemel a magyar sebes ’gyors’
(seb- t6 + -s melléknévképzo) €s a szlav *Sibvkw (*Sib- t6 + *-vkv melléknévképzd) teljes
szerkezeti hasonlosaga” (i. h.). Ezt j6 lenne bdvebben kifejteni, mivel a jelenlegi megfo-
galmazasban sem egyetérteni, sem vitatkozni nem lehet vele. — Lehetséges, hogy ZOL-
TAN azt kivanja ezzel mondani, hogy a sebes *gyors’ nem magyar szarmazékszo, hanem
szlav jovevény. Ha valoban ez az imént idézett részlet Iényege, akkor indoklast kivanna
a magyar melléknévképzének a megjelenése. Ebben az esetben ugyanis honositd képzds
atvétellel volna dolgunk, de nem tudni, mi sziikség volt (lett volna) a honosito képzdre.
Miért nem johetett at a szlav melléknév magyar morfologiai motivacid nélkiil, *sibuk ~
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*sibik-féle alakban (’gyors’ jelentéssel), ha a magyarban akkor még nem volt ’gyorsasag’-
féle jelentésti *sib ~ seb fonév?

Hogy a sebes *gyors’ melléknevet szlav jovevénynek tartja, azt ennek a részletnek a
kozelében ZOLTAN vilagosan (is) kimondja: ,,Az a koriilmény, hogy a seb ’sériilés’ fonév
és a sebes *gyors’ melléknév igen koran dokumentalhaté az irasbeliségben, felhatalmaz an-
nak feltételezésére, hogy ezek a magyar nyelv szlav jovevényszavainak legrégibb rétegébe
tartoznak, amely szubsztratum jellegli” (2012a: 423). — Ha feltételesen elfogadjuk a szlav
eredeztetést, €s a morfologiai részletektdl eltekintiink, akkor a hipotézisként megfogal-
mazott allitas kronoldgiai tartalma ellen nem lehet kifogasunk. A seb ’sériilés’ és a sebes
’gyors’ melléknév mindenképpen korai adatolasu.

A seb! ’sériilés’ atvételének koriilményeirdl ZOLTAN ANDRAS igy vélekedik: ,,Egy
szlav *sibw ’seb’ rekonstrualasara ugyan nincs alapunk, de erre nincs is okvetleniil sziik-
ség, mert a magyarok Karpat-medencei megtelepedésének elsé szazadaira feltehetd to-
meges szlav—magyar kétnyelviiség kdzepette a magyarok maguk is elvonhattak egy ilyen
jelentést a szlav *sibati *dob, iit, sujt’ szocsaladjabol. Gondoljunk arra, hogy e sz6 atvéte-
lére joval a tiizfegyverek elterjedése elott keriilt sor, amikor barmiféle harc kozben szerzett
sériilést [...] leginkabb hidegfegyverektdl, vagyis dobd, {itd, vagd fegyverektdl lehetett
szerezni” (ZOLTAN 2012a: 423-424). — Magat a kétnyelviiségre vonatkoz6 feltételezést
aligha lehet cafolni, a kétnyelviiségnek a ZOLTAN elképzelte miikodésmodja, megnyil-
vanulasa viszont erdsen kétséges, kiilonosen egy adatokkal is igazolhaté hajdani magyar
*sibal *megiit, megsebesit’ igének a hianyaban. Nehéz elhinni, hogy a valoban kétnyelvii-
nek nevezhetd, azaz ,,szlavul” megfeleléen tudé magyar beszélok efféle ige kozvetitése
nélkiil, ,,sajat szakallukra” alkottak volna magyar fonevet. Oszintén szolva nekem ennél
egy szlav *5ibw ’sériilés’ egykori megléte és a magyarba valo atvétele még mindig valami-
vel hihetobb. — A jelentéstani magyarazatban mindettdl részben fiiggetleniil is latok némi
nehézséget: ha azt firtatjuk, mi lehetett a sériilés szerzésének jellegzetes modja, akkor (leg-
alabbis a seb’ dokumentalhat6 és mai jelentéseire gondolva) a dobasnal és iitésnél szamomra
tipikusabbnak latszik a vagas vagy a szaras. Tulzas volna azt mondani, hogy a magyarazat
megitélésében ez perdonté mozzanat, de talan elgondolkoztato.

Az emlitett nehézségek ellenére tagadhatatlan, hogy az EWUng. megjelenése o6ta a
seb! szarmaztatasara ZOLTAN ANDRAS¢ az egyetlen figyelemre mélto kisérlet. — Itt hozom
szoba PACSAI IMRE (2012) hipotézisét. ZOLTAN cikkeinek megjelenése idején ez még pub-
likalatlan volt, de szdbeli kozlésnek kdszonhetéen ZOLTAN ismerte a tartalmat (v6. ZOLTAN
2012a: 422, 1abjegyzetben). ZOLTANhoz hasonloan PACSALI is olyan elképzelést mutat be,
amely a seb *sériilés’ és a sebes *gyors’ jelentésbeli dsszekapcsolasat kozos eredeztetésiikkel
osszefiiggésben kivanja megoldani. O ehhez kulcsként egy torokségi Zebe *nyil” szot kinal.
Mivelddéstorténeti szempontbol érdekes, de kusza gondolatvezetésii irasa sem jelentéstani,
sem hangtani szempontbol nem meggy6z6: az egykori *seb ’nyil’ magyar sz6 megléte nem
igazolhatd, de talan még ennél is nagyobb baj a szo eleji *zs > s valtozas indokolatlansaga
és ezzel egylitt a magyar seb ’sériilés’ koznév zs kezdetii valtozatanak a teljes hianya.

RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD szintézise a magyar nyelv 6torok jovevénysza-
vairdl (TLH. 706) nem veti fel a seb ’sériilés’ torok eredetét, st hatarozottan elvalasztja az
altala 6torok szarmazasunak tartott sebes ’gyors’ melléknévtdl. (Ezt ZOLTAN is megemliti:
2012a: 422.) Igaz, a TLH. 2011-ben, még ZOLTAN és PACSAI otleteinek a felbukkanasa
elott jelent meg, igy nem tudhatjuk, hogyan vélekedett volna réluk.
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A sebes sérilt’ melléknév a seb ’sériilés’ fénév szabalyos melléknévi szarmazéka-
ként keletkezett” — irja ZOLTAN (2012a: 424), dsszhangban a TESz. és az EWUng. seb’
szocikkének szotorténeti részével. Természetesen egyetértek veliik.

Bonyolultabb a seb’ és a sebes’ eredetének kutatastorténete, valamint a két sz6 kro-
nologiai-etimologiai viszonya.

RASONYI LASZLO (1943: 298) — VAMBERY ARMIN és MUNKACSI BERNAT nyomén,
adataikat javitva és kiegészitve — a sebes ’gyors’ < seb ’gyorsasag, sebesség’ torokségi szar-
maztatasat ajanlja. A sebes *gyors’ torok eredeztetését — igaz, csupan lehetséges, bizony-
talan magyarazatként — BARCZI GEZA (Sz6fSz.) is elfogadja; dvatossaganak okai kdzott
szerepel az -s képzdvel torténd atvétel szokatlansaga, de az ildomos esetére is utal az efféle
atvételi modot tdmogatd analogiaként. A TESz. — annak ellenére, hogy a sebes ’gyors’
szdcsaladjat ismeretlen eredetiinek mindsiti — szintén nem zarkozik el egészen a torok
szarmaztatastol: a szocikk irodalomjegyzékében a Sz6fSz.-t és RASONYI cikkét kiemelt té-
telként tiinteti fel, etimoldgiai szakaszaban pedig megjegyzi, hogy ,,A szdcsalad seb- alap-
szavanak torokbol vald szarmaztatasa tovabbi vizsgalatot kivan”. Az EWUng. a TESz.
idézett megjegyzEését nem veszi at, de a torok eredeztetés iranti ,,gesztusként” RASONYI
cikkét az erésen redukalt szakirodalmi szakaszban megtartja. — Nem kapott viszont helyet
a seb?, illetve a sebes *gyors’ a honfoglalas elétti és Arpad-kori torok jovevényszavak
kozott LIGETI LAJOS monografidjaban (1986).

A TLH. ellenben a sebes ’gyors’ melléknevet — a seb ’sériilés’ fénévtdl élesen el-
valasztva, a szép melléknévvel azonban Gsszekapcsolva — 6torok jovevényszonak tartja
(706707, v6. még 788—790). Azt allitja, hogy a magyar sebes ’gyors’ denominalis -s kép-
z6vel keletkezett a ma nem €16, t6rok eredetli magyar *seb szarmazékaként. A szocikkbeli
adatkozlés modja és a szép melléknévvel valo dsszekapcesolds azt mutatja, hogy a TLH.-
beli *seb nem a seb’ fénév, hanem egy kihalt magyar melléknév. Sajnos a monografia a
seb’ *gyorsasag; a folyo sodrasa’ féonevet meg sem emliti, igy azt sem tudhatjuk meg, mit
gondol a sebes? és a seb’ viszonyarol. Az sem kisebb baj, hogy az -s képz6 csatlakozasanak
vélhetd okaval és idejével szintén nem foglalkozik.

Mindezek alapjan megitélésem szerint a sebes ’gyors’ melléknévnek (vagy tovének,
alapszavanak) a torok szarmazasa lehetségesnek latszik, de bizonytalan.

Az eredettel Osszefiiggésben nehéz kérdés az is, milyen a sebes’ és a seb’ kronold-
giai-etimoldgiai viszonya. A szotorténeti dokumentaltsag alapjan a TESz. és az EWUng.
azt tartja valoszinlinek, hogy a seb’ elvonassal jott 1étre a melléknévbdl. Véleményiiket
ZOLTAN is osztja: ,,a seb *gyorsasag’ fonév [...] az idérend alapjan mar a magyarban ke-
letkezett elvonassal a sebes ’gyors’ melléknévbdl (2012a: 424). — A dolog azonban nem
ilyen egyszer(i; mar csak arra a lehetdségre tekintettel sem, amelyet a TESz. és az EWUng.
vet fel: a sebes’ és a seb’ szOcsaladjanak a tove esetleg régi nomenverbum. (Erre a fel-
vetésre ZOLTAN egyaltalan nem reagal, a TLH. [707] pedig inkdbb csak amolyan tudo-
manytorténeti adalékként emliti.) A TESz. és az EWUng. szerint a szocsalad sebten seb-
tében’ (1750) és sebtében (1615) tagjai (bar nem biztosan) deverbalis képzésre mutatnak,
a késobbi, szorvanyos eléfordulasu sebtet *siet’ (1803) és sebeg *gyorsan beszél’ (1861)
szintén. Mindezekre tekintettel az EWUng. sebes szdcikkének etimologiai szakasza (sa-
jat magyar forditdsomban bemutatva) igy kezdddik: ,,A szocsaladnak az idérendben elsé
tagja, a sebes, szarmazékszo egy fiktiv tobol. A t6 ismeretlen eredetii. Esetleg igen régi no-
menverbum lehet”. Majd a seb ’gyorsasag; a viz sodra’ fénévrél ezt olvashatjuk: ,,A seb’
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elvonasnak latszik a sebes, illetve sebbel szavakbol”. (A sebbel *nagy gyorsasaggal’ hata-
roz0sz6 szintén a szocsalad tagja, ma a sebbel-lobbal eltagjaként ismert és hasznalatos.)

A szbtorténeti és etimologiai tényezoket egylitt szamitasba véve a sebes’ és a seb’
viszonyat illetden nem egészen értek egyet a két etimologiai szotar és ZOLTAN vélemé-
nyével. Egyrészt azért nem, mert az -s melléknévképzonek a honositasban jatszott szerepe
szokatlan és indokolatlannak tinik; masrészt az egykori nomenverbum lehetségessége mi-
att. Azt hiszem, a szotorténeti dokumentaltsag ellenére sem kell kizarni azt a lehetéséget,
hogy a seb? f6név (talan a nomenverbum nominalis realizacidjaként) elsddleges a sebes’
melléknévhez képest, vagyis ez a melléknév egyszerlien a fonév szarmazéka. Ha igy van,
akkor a fonév elég koran a szdkincs peremére szorulhatott, de ritka nyelvjarasi elemként
(az UMTsz. adatainak tanusaga szerint ’a foly6 legerésebb sodrasu része’ jelentéssel) ta-
lan mindmaig megdrzédott. Mindemellett is szamolhatunk azzal, hogy a 17. szazadbol
adatolt, *gyorsasag, heveskedés’ jelentésii seb (1611: TESz., EWUng., Molnar Alberttol)
a sebes *gyors’ melléknévbdl valo szotariroi elvonas terméke. A *vizsodras’ jelentésii seb
fénevet azonban inkabb megdrzott régiségnek sejtem, mint elvonas eredményének.

A nomenverbummal kapcsolatban szoba hozott sebeg ’gyorsan beszél” (1861:
TESz., EWUng.) az eddig emlitettektdl eltéré szarmaztatds lehetoségét is felveti: az
onomatopoetikusét. Ezt a feltevést az ige hangalakja, -g képzdje ¢és jelentése is tamogatja.
A szocsalad mas tagjainak a jelentését is figyelembe véve olyan hangutanzé igék analogi-
4ja erésitheti ezt a magyarazatot, mint egyfeldl a csobog és a suhog, masfeldl a hebeg. Ha
a seb’ és a sebeg valoban onomatopoetikus szocsalad tagjai, akkor a t6 eredetileg a gyors
mozgas keltette surlodas hangjat érzékeltethette. Ehhez nagyon jol illik mind a ’vizsodras’,
mind a ’gyors’ jelentés. — A most felvetett szarmaztatasi 6tlet ellen szolhat viszont a sebeg
feltiinden kései felbukkanasa és a szocsaladban elfoglalt periferikus helyzete. Fennall az a
lehetdség is, hogy a sebeg kontaminacioval keletkezett (példaul a selypeg és a hebeg alap-
jan); ha igy van, akkor csak ,.kiils6 tagként”, utolag csatlakozott a seb? és a sebes ’gyors’
csaladjahoz, tehat ezeknek az eredeztetését ra épiteni nem lehet. Ez az ellenérv azonban
nem olyan erds, hogy miatta az onomatopoetikus eredet 6tletét eleve félretegyiik.

5. ZOLTAN ANDRAS igy summazza a szofejtését: ,,Tehat ha a seb’ *sériilés’ és a seb’
*gyorsasag’ fonevek, illetve a sebes’ *sériilt’ és a sebes? *gyors’ melléknevek homonimakként
val6 kezelését az értelmez0 szotarakban el is fogadhatjuk, magyarazatukat az etimoldgiai szo-
tarakban véleményiink szerint k6z0s szocikkbe 6ssze kellene vonni” (ZOLTAN 2012a: 424).

Sajat gondolatmenetemet és véleményemet 6sszegezve erre ugy felelhetek,
hogy kozos szdcikket csak akkor lenne szabad létrehozni, ha egészen biztosak lehetnénk
a két seb kozos (szlav) eredetében. Errdl azonban a cikkemben emlitett szamos nehézség
miatt, valamint a szintén targyalt masféle szarmaztatasi lehet6ségek miatt sz6 sincs.

Javaslataim az UESz szamara a kovetkezOk. — A két szocikket kiilon-kiilon kell
kidolgozni, 6sszevonasuk modszertani-lexikografiai szempontbol sulyos hiba lenne. — A seb’
’sériilés’ esetében ZOLTANE az egyetlen komolyan szamitasba veheté magyarazat, de nem
emelném a bizonyossag rangjara, sét ,,valdszinli”’-ként sem kezelném. Szerintem a szécikk
etimologiai szakaszat bevezetd formula ez lehetne: ,,Bizonytalan eredetii lexéma, talan szlav
jovevényszo”. Ezt kdvetheti a ZOLTAN-féle szarmaztatas bemutatasa a nehézségek kiemelé-
sével egyiitt. Magatol értetddik, hogy a szovegnek emlitenie kellene a két seb kozos erede-
tének a lehetGségét, azaz utalnia kellene a seb’ fonévre is, de csak a bevezeté mondathoz ill6
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ovatossaggal. A sebes ’sériilt’ természetesen (a TESz. és az EWUng. megoldasaval meg-
egyezOen) szarmazékként kaphat helyet a szotorténeti szakaszban. — A masik szocikk kidol-
gozasa bonyolultabb: egyrészt abbol adodoan, hogy a szdcsalad tagjainak egymashoz vald
viszonya nincs tisztdzva; masrészt pedig a szarmaztatasi lehetéségek tobbfélesége miatt. A
tagok viszonyat érint6 részleteket itt, 6sszegz6 javaslatomban nem fejtegetem Gjra, mivel
elemzésem el6z6 pontjaban megtalalhatok. Ami magat az eredetmindsitést illeti, a szocikk
etimoldgiai szakaszat bevezetd formulaként ezt szerepeltetném: ,, Vitatott eredetii szocsalad
tisztazatlan viszonyt tagokkal”. Az 1. magyarazatban az jelenne meg, hogy a szdcsalad
alapja jovevénysz0, ennek az atadoja azonban maga is vitatott: vagy szlav, vagy torok. A 2.
magyarazat pedig a szdcsalad alapjat belso keletkezéstinek, onomatopoetikusnak mindsi-
tené. Természetesen mindkét magyarazatban be kellene mutatni mind a tamogatd szerepii
elemeket, mind a nehézségeket. A szlav magyarazatban nyilvanvaldan sziikség volna a seb’
fénévvel kozos eredet emlitésére, persze megfelel ovatossaggal.

Annak ellenére, hogy irasomban ZOLTAN ANDRAS szofejtésével szemben konkré-
tabb ¢és altalanosabb kifogasokat is megfogalmaztam, befejezésiill elismeréssel hi-
vom fel a figyelmet kétségtelen érdemére: neki és a TLH. szerzéinek kdszonhetden az
UESz.-ben a két seb egyikének sem kell az ismeretlen eredetii szavak korében maradnia.
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