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Még egyszer a dz fonémastatuszarol

1. Az affrikatak hangrendszerbeli helyzetérol, kiillondsképp pedig a dz foné-
mastatuszarol, igen régota folynak vitak a magyar nyelvtudomanyban. Az els6d-
leges kérdés mindkét esetben az, hogy 0sszetett massalhangzokkal vagy 6nall6 fo-
némakkal van-e dolgunk. Mig azonban az un. affrikata-vita idékdzben nagyjabol
lezarult, s viszonylagos egyetértés alakult ki abban, hogy a ¢, a cs, a dzs és —ha ide
szamitjuk oket —a ¢y és a gy is 6nallo fonémanak, affrikatanak tekinthetdk, addig
a dz statuszat illetéen még mindig eléggé megoszlanak a vélemények: vannak,
akik 6nalléo fonémanak tartjak, tobben azonban — kiilondsen az ujabb fonologiai
iranyzatok képvisel6i — hangkapcsolatot latnak benne. Dolgozatomban, amely a
2014 aprilisaban Szegeden megtartott A magyar nyelvtorténeti kutatasok tijabb
eredményei VII. cimi konferencian elhangzott eldaddsom irdsos valtozata, ezt a
kérdést szeretném még egyszer kdrbejarni, s a torténeti nyelvtudomény adatait is
figyelembe véve érveket keresni a kétféle vélemény mellett vagy ellen.

2. A dz fonetikai statuszat illetden a véleménykiilonbségek leginkabb abbdl
fakadnak, hogy ha fonémaként kezeljiik, akkor az affrikatak kozé sorolhatd be,
ezeket pedig egyesek — foként eszkozfonetikusok — sokaig inkabb Osszetett mas-
salhangzonak tekintették (vo. pl. HEGEDUS 1936). Ezt a véleményt tamogathatjak
olyan érvek is, mint példaul a futsz igealak, amelyben a szoelemz6 helyesiras tisz-
tan mutatja a szovégi -1 €s a 2. személyl -sz személyrag kapcsolatat, am a felszini
kiejtésben, dsszeolvadassal, egyértelmiien hosszu, cc hang hallatszik.

HORGER ANTAL azonban mar 1935-ben — foként nyelvtorténeti adatok tanul-
sdga nyoman — az affrikatak onallo fonéma-volta mellett tort landzsat (1935: 210-
218). Ezzel indult el az n. affrikata-vita, amelyben szamos kutatd megszolalt (vo.
pl. HEGEDUS 1936; GOMBOCZ 1940; KAZMER 1961), s amely 1ényegében abban
foglalhato 6ssze, hogy fonetikai természetiik szerint az affrikatak inkabb Osszetett
hangok, fonolodgiai alkatuk szerint viszont inkabb fonémak. A vita rovid 6sszefog-
lalasat PAPP ISTVAN leir6 hangtani tankdnyvében is olvashatjuk (1971: 87-92).

2.1. Eszerint az eszkozfonetikusok legfobb érvei az érintett hangok hangkap-
csolat volta mellett a kovetkezdk voltak:

2.1.1.A zarelem ¢és a réselem akisérletfonetikai felvételeken vi-
lagosan elkilonithetd. Ezzel a véleménnyel azonban szembeallithato,
hogy a zarhangok hangszinképein is jol latszik a zar (occlusio) és a felpattanas
(explosio) mozzanata, mégsem vonja kétségbe senki azok egyeshang jellegét (vo.
PAPP 1971: 88).!

2.1.2. Az eszkozfonetikusok masik érve az volt, hogy ha forditva jatsz-
szuk le a megfeleld hangsort, akkor a tesztekben részt vevd hallgatok tobb-

! Tanulmanyom lektora szerint ugyan ez nem igazan meggy6z6 érv, mert ,,zarfelpattanas 6n-
magaban, tehat olyan szegmentum, amely egyetlen zarfelpattanasbol allna, nem létezik”.
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ségiikben szt-nek halljak a ¢ hangot. (vo. PAPP 1971: 89). Ez azonban talan a
szokatlan hangbenyomassal is magyarazhato.

2.2. Ugyanakkor az érintett hangok 6nallé fonéma-volta mellett szolnak PAPP
(1971) szerint az alabbi érvek:

22.1. Az affrikatdaknak megvannak a rovid és hosszu
valtozataik egyarant, vagyis az affrikatat lehet nyujtani, vo. pl. mocorog
— moccan, locsog — loccsan stb. (Ez az érv egyébként a dzs, kiilonosképp pe-
dig a dz esetében némileg problematikus, de err6l majd késébb.) Az, hogy az
affrikataknak vannak hosszu és rovid valtozataik, PAPP szerint (1971: 89) azért is
fontos érv 6nallé fonéma-statuszuk mellett, mert a nyGjthatosag és a kettézés csak
az egyeshangokra jellemz6. Nyelviink egyik fontos fonotaktikai szabalya ugyanis,
hogy hosszi massalhangz6 nem allhat masik massalhangz6 mellett. Emiatt — noha
a szoelemzd elv alapjan irasban hosszi massalhangzot rogzitiink példaul a mell-
bdl és a hallgat szoban vagy a mondd el! igeko6tds kapcesolatban — az ejtésben ezek
megrovidiilnek: melbdl, halgat illetve mond el

,,Ha tehat az affrikata hangkapcsolat volna (példaul: a ¢ = ¢ + sz), akkor azt sem
teljes egészében kettdzni, sem egyik elemében nyujtani nem lehetne. A valosag azon-
ban ennek ellene mond, hiszen mondjuk azt is, hogy moccan, ahol teljes egészében
kettozziik az affrikatat, s mondjuk azt is, hogy sicc, ahol az affrikatanak csak az elso,
a zarszer( elemét nyujtjuk (s ez a cc mégsem azonos egy #t + sz-féle hangképlettel).?
Nem lehet tehat a ¢ hangkapcsolat (7 + sz) annak ellenére, hogy egy zarszer(i kezdo
és egy résszerll zar6 mozzanatbdl all, mert egy ¢ + sz hangkapcsolatnak sem tsz +
tsz, sem pedig t + sz kettozése, illetéleg nyujtasa nyelviinkben nem lehetséges, a
¢ azonban mindkét séma szerint kett6zhetd, illetdleg nyujthato.” (PAPP 1971: 90.)

2.2.2. Tovabbi érv az affrikatak onallo fonéma volta mellett az a fonotaktikai
szabaly, hogy a magyar nyelv nem kedveli a sz6kezdd mas-
salhangzo-kapcsolatokat. A finnugor fonotaxis hagyomanyaként ilye-
nek sokaig nem is allhattak a szo6 elején; ha — idegen nyelvi atvételekben — mégis
alltak, tobbnyire feloldottak dket, vo. pl. szl. brazda ~ m. bardazda, lat. skola ~ m.
iskola stb. Az affrikatak azonban tobbségiikben allhatnak szokezdé helyzetben
(v0. pl. cica, cérna; csillag, csip,; dzsem, dzsida stb. —igaz, a dz esetében valdban
csaknem kizart ez a pozicid, de errél késobb még lesz sz0). Hozza kell azért ten-
niink, hogy a kés6bbi nyelvtorténeti korszakokban tdmegesen bearamlo idegen
szavak nyoman megvaltozott a helyzet: ma mar nem annyira ritkdk a székezdd
torlodast mutatd szavak nyelviinkben.

2 Tanulmanyom lektora hivta fel a figyelmemet arra, hogy PAPP megéallapitasa ,,er6sen le-
egyszerUsitett”: az Gjabb szakirodalomban tobben is foglalkoznak a degeminécié kérdéskorével és
szabalyaival. SIPTAR (2012: 19-34) eszkozfonetikai vizsgalatok alapjan azt is felveti, hogy nem
biztos, hogy fonoldgiai degeminécidval is szamolni kell a magyarban; lehet, hogy a massalhangzo-
kapcsolatok altalanos iddtartamviszonyai alapjan is magyarazhatok ezek a jelenségek.

3 Lektorom szerint PAPP téved: a két szoban , teljesen azonos hosszi cc van, mindkettében a
zéarszakasz megnyUjtasa (pontosabban: a rovid ¢ zarszakaszaénal hosszabb idétartama) figyelhetd
meg”. Ez azonban véleményem szerint legfeljebb PAPP érvelését gyengiti, de az affrikatak hangtani
statuszat illetéen nem perdontd, kiillondsen, hogy ma mar a fonetikusok is fonémanak tartjak Sket
(v0. pl. KASSAT 1998: 116; GOSY 2004: 76).
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Igen érdekes egyébként a szokezdd helyzet szempontjabol cirok szavunk.
A TESz. (1: 449) szerint a sz6 szerb-horvat vagy szlovén eredetii, eredeti alakja
szirok lehetett. Viszonylag koran adatolhaté nyelviinkben, s legkorabbi eléfordu-
lasa (1465) is Cyrok alakot mutat (OklSz.). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szokezd0 c- az sz- affrikalodasaval johetett 1étre. Nem tul valészinii ugyanis, hogy
az sz-szel kezdddo szo elé egy torlodast okozo #-t toldottak volna be abban az id6-
ben, amikor a szokezdd massalhangzo-torlodast keriild fonotaktikai szabaly ér-
telmében még a torlodassal kdlesonzott szavakban is tobbnyire epentézissel vagy
protézissel feloldottak a massalhangzok szokezdd talalkozasat.

2.2.3. PAPP (1971: 90) szerint az affrikatak egyeshang-jellege mellett szo6l
mégazis,hogyszotagolaskor az egyszer(l affrikatat atvissziik
a kovetkezd szotagba,azazigy szotagolunk: ci-ca, ka-csa stb., s nem pe-
dig cit-sza (vagy még inkabb: tszit-sza), kat-sa. (Tegylik hozza, hogy a dz és a dzs
hangokat illetden ez az érv is kissé problematikus, ezeket ugyanis a nyelvérzék
hajlamos szétvalasztani, azaz a bod-za, illetve maharad-zsa szotagolas is eléfor-
dul. A magyar helyesiras szabalyai szerint (AkH.'? 227. pont) azonban, mivel a dz
¢és a dzs nem hangkapcsolatokat jeldlnek, hanem tobbjegy(i betiik, a helyes elva-
lasztas ezekben az esetekben is bo-dza, illetve mahara-dzsa.*)

A kett6zott affrikatak megoszlanak a szotaghataron, pl. moc-can, befucs-
csol, edz-dze, bridzs-dzsel (ragos fn.). Itt sem igy szoétagolunk tehat: mott-szan,
befutt-sol, edd-ze, bridd-zsel,> mint ahogy ha massalhangzo-kapcsolatban all az
affrikata két maganhangzo kozott, akkor is a masodik elemet vissziik at a kovet-
kez6 szotagba, pl. per-cek, hor-csog, brin-dza, ban-dzsit stb., nem pedig pert-szek,
hort-ség, brind-za, band-zsit (vo. PAPP 1971: 90-91 is).

2.2.4. Az affrikatak egyeshang jellege mellett sz6l még az is, hogy hang-
atvetésekben altalaban egy hangként viselkednek, pl. csa-
takos ~ N. tacsakos, R. lekce > lecke (< lat. lectio), comb > R., N. bonc stb. (v0.
HORGER 1935: 211).

2.2.5. Az affrikatak 6nall6 fonéma-volta mellett szokas még megemliteni
aprozodia tanusagat is, miszerint az idomértékes versekben a rovid magan-
hangzo6 utan allé massalhangzo-kapcsolat hosszuva teszi a szotagot, az affrikatak
azonban ilyenkor is egyeshangként viselkednek (v6. PAPP 1971: 91).

3. Mindezen szempontok alapjan — mint fentebb emlitettem — mara meglehe-
tds konszenzus alakult ki abban a vonatkozasban, hogy a c, cs, dzs (t6bbek szerint

4 Tanulmanyom lektora szerint ugyan ,,ez csak annyit bizonyit, hogy az elvalasztasi szabalyok
rosszul vannak megallapitva, illetve legalabbis nem tiikr6zik a természetes szotagolast”. KAZMER
(1961: 28) szerint viszont a ped-zi, maharad-zsa-féle példakban ,,nem hangok, hanem betlik szétva-
lasztasa torténik. Ha az iraskép hatasat a szotagolasbol sikeriil kikapcsolni, akkor azonnal kideriil,
hogy a dz és dzs sem viselkedik masként, mint barmelyik monofonéma”. Ezt KAZMER (uo.) 5-6
éves, irni-olvasni nem tudé gyerekekkel végzett kisérlettel igazolja is.

5 Lektorom szerint valdjaban ezekben az esetekben igy szotagolunk: mott-can, befutt-csol,
edd-dze, bridd-dzsel. Ezt nyilvan eszkozokkel végzett mérések tudnak teljesen eldonteni, a motz-
szan stb. alakokkal — PAPP (1971: 91) nyoman — inkébb arra igyekeztem rdmutatni, hogy ha az
affrikatak hangkapcsolatok volnanak, akkor a szotagolasnak igy kellene alakulnia.
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a ty és gy is) affrikatanak tekintendék, a dz-t azonban mindmaig inkabb hangkap-
csolatként elemzik egyes kutatok. Lassuk, milyen érvek alapjan.

A Strukturalis magyar nyelvtan Fonologia kotetében SIPTAR is foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy vajon a madzag, bodza vagy pedz szavak esetében fel
kell-e tételezniink egy mogottes affrikata (d) meglétét vagy massalhangzo-kap-
csolatrol (d-z) van sz6 (1994: 207-209). Ramutat arra, hogy a mogottes [d“]-nek
igen furcsa lenne az eloszlasa: egyaltalan nem fordul eld ugyanis szokezd6 hely-
zetben vagy massalhangz6 utan, massalhangzo el6tt csupan néhany toldalékos
alakban jelentkezik, maganhangzok ko6zott és sz6 végén pedig mindig kettézotten
(hosszan) talalhatdo meg. Mivel a magyar fonémarendszer mas tagjara ilyesféle
eloszlas nem jellemzd, SIPTAR helyesebbnek tartja a massalhangzo6-kapcsolatként
valé elemzést. Vizsgaljuk meg kdzelebbrol ezeket az érveket.

31. Amiaszokezdd poziciod hianyat illeti, a dz valdoban csupan egy
idegen szdoban (a gorog abécé egyik betiijének, a dzétanak a nevében), illetve né-
hany tulajdonnévben (Dzurjdk, Dzurinda) fordul elé szokezdéként. Ez annyira
elhanyagolhato, hogy érv lehetne a dz massalhangzo-kapcsolat jellege mellett,
mondvan: a magyar fonotaktikai szabalyok még ma sem igazan kedvelik a szo6-
kezdé massalhangzo-torlodast. A tobbi affrikata, a ¢, cs €s dzs valoban gyakoribbak
szokezdd helyzetben, de azért tegyiik hozza, hogy tilnyomorészt jovevénysza-
vakban. Masrészt van masik olyan hangunk is, amelyik igen ritka ebben a pozicio-
ban. Akar zarhangnak, akar affrikatanak elemezziik ugyanis a ty-t, az biztos, hogy
minddssze a #yuk szoban és annak szarmazékaiban fordul el6 szokezdéként, ennek
ellenére nem vetddik fel, hogy a 7y ne volna 6nallé fonéma.

Mindkét emlitett fonémank esetében felmeriilhet a szokezdd pozicio ritka-
sagaval kapcsolatban az a magyarazat is, hogy — feltehetéen a ¢y is, de a dz min-
denképpen — meglehetésen 1j fonémak a nyelviinkben. A #y esetében ugyan a
hangjeldlés miatt nem tudjuk minden esetben igazan eldonteni, hogy az 6magyar
kor egyes szakaszaiban hangkapcsolatként vagy egyeshangként ejthették-e (vo.
pl. HB. latiatuc), de mindenképp viszonylag uj keletkezésti hang. A dz esetében
pedig — ha elfogadjuk, hogy fonémardl és nem hangkapcsolatrél van sz6 — min-
denképpen a magyar massalhangzorendszer legfiatalabb tagjaval allunk szemben.

Ha figyelembe vessziik, hogy a nyelvek valtozo6 rendszerek, nem is varhatjuk
el, hogy a sziiletében 1évé fonémak egyszerre minden fonetikai helyzetben eld-
forduljanak. A k- > h- valtozas révén létrejott y- fonéma a magyarban eleinte csak
szokezd6 helyzetben fordult el6, sot ott is csak velaris hangrendii szavakban. De
a hangrendszeriinkbdl az dsmagyar kor elején még hianyzo zongés zarhangok (b,
d, g) is csak intervokalis helyzetben fordultak eld kialakulasuk kezdeti szakasza-
ban, legalabbis ha elfogadjuk, hogy a szobelseji -p-, -¢- és -k- hangok zdngés rés-
hangga alakulasa ugy zajlott, hogy eldbb a zarhangok zongésiiltek, s csak azutan
spirantizalodtak (vo. E. ABAFFY 2003: 117).

De mai hangrendszeriinkben is talalunk példakat arra, hogy bizonyos hangok
egyes poziciokban nem — vagy csak egészen korlatozottan — fordulnak eld. A #y-
szokezdd eléfordulasardl mar volt szo, de ha szemiigyre vessziik a laringalis £
lehetséges pozicioit, lathatjuk, hogy nem allhat szovégen és massalhangzo elott,
amint a rovid -o vagy -6 sem fordul el6 szovégi pozicioban. (Kivétel a no és nono
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indulatsz6. Az olyan latin eredeti idegen szavak, mint pl. pro, anno, intermezzo,
csak irasban rovidek, a kiejtésben ezek is hossza 0-val hangzanak.) Ennek ellenére
nem mertil fel a szakirodalomban, hogy ezek fonémastatusza vitathatd volna. A
hangkornyezettdl fiiggetlen el6fordulas tehat fontos érv lehet egyes hangok foné-
mastatusza mellett, de nem abszoluat kritérium.

Talan az sem véletlen, hogy az affrikataként elismert hangok koziil csak a
cs alapnyelvi eredetii (egy korabbi palatalizalt cs maradvanyaként tartjak szamon
a szakirodalomban, vo. pl. E. ABAFFY 2003: 119). A ¢ és dzs viszont hidnyoztak
a magyar hangrendszerbdl még az dmagyar kor elején is: errél tanuskodnak bi-
zonyos hanghelyettesitéssel atkeriilt atvételek, vo. pl. ném. zappe ~ m. csap (fn.),
sOt oszm. ceb [e.: dzseb] ~ m. zseb (a tor. palatalizalt dzs [j] a korabban atvett
szavakban altalaban gy-vé valt: gyiimélcs, gyongy, esetleg depalatalizalodva d-vé:
diszno). Ezek a hangok elsdsorban szokolesonzés kdvetkeztében honosodtak meg
a magyarban, tehat meglehetésen késon lettek a magyar massalhangzorendszer
tagjai. Nem lehet kizarni, hogy ebben a késoi beilleszkedésben az is szerepet jat-
szott, hogy ha fonoldgiai szempontbol kiilon fonémanak tarthatjuk is 6ket, fone-
tikailag mégiscsak némiképp massalhangzo-kapcsolatnak érzédhettek az akkori
nyelvhasznalok szamara is, ami megnehezithette megjelenésiiket — kiilonosen talan
a szokezd0 pozicidban.

A dz-vel szemben a dzs eléfordulasa kiegyensulyozottabb, hiszen szokezd6
helyzetben is tobbszor megtalalni, pl. dzseki, dzsihad, dzsuva stb. Ugyanakkor
szovégi helyzetben ez a hang is csak egy szoban fordul el6 (bridzs), mint ahogy
a dz is csak az edz és a pedz igében lehet szdalakzaro: ebbdl a szempontbol tehat
nincs 1ényeges kiilonbség a két érintett beszédhang kozott. Az, hogy a dzs szokez-
dé is lehet, feltehetdleg Osszefiigg azzal, hogy mig a dz inkabb fonémasodassal
(affrikalodassal) jott 1étre a magyarban (-/z/z- > -dz-, pl. bozza > bodza; vaka-
rozik > vakarodzik), addig a dzs inkabb hangkolcsonzés eredményeként keriilt
nyelviinkbe (el6bb torok szavakban: dzsdami, findzsa, hodzsa; ma inkabb angol at-
vételekben: dzsungel, dzsem, dzsip, biidzsé stb.), s csak ritkan fonémasodas ered-
ménye (pl. ol. lancia ~ m. lanca ~ lancsa > landzsa, vo. TESz. 2: 716). Emiatt a
dzs tobbszor fordul el szokezdod helyzetben is, igaz, az ujabb keletl atvételekben
idegenszeriiségét még jelzi, hogy irdsban gyakran el6fordul még az idegenszeri
irasmad is (pl. jamboree, joker, juice stb.; vo. EKsz.2 40).

Ezzel egyiitt is az EKsz.2-ben is csak 23 télexémaban szerepel szokezdd dzs,
s ezek tllnyomo tobbsége is a legalacsonyabb gyakorisagi indexet kapta a Magyar
Nemzeti Szovegtarban (MNSz.) valo eléfordulas alapjan. Mindazonaltal elmond-
hatjuk, hogy a dzs-k szamat a jovevényszavak novelik, a dz esetében azonban alig
van néhany idegen sz0, amelyet ezzel a hanggal vettiink volna at. (K6zéjiik tarto-
zik a mar emlitett, de ritkan hasznalt és — mint lektorom ramutatott — inkabb tudos
atvételnek mindsiild dzéta, amelyet emellett zéta alakban is megtalalni.)

Szdbelseji helyzetben viszont joval tobbszor talalunk dz-t, mint dzs-t, elsésor-
ban a dorgélozik ~ dorgolodzik, dobalozik ~ dobalodzik tipust alakvaltozatok miatt.
(Elvétve szaporitjak még a szobelseji dz-k eléfordulasat olyan idegen eredetii sza-
vak is, mint a pizza, Nizza, mozzarella vagy az intermezzo [e.: intermeddzd], esetleg
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Osszetételi eltagként is: mezzo-, pl. mezzoszopran stb.°) Igaz, ezekben a szavak-
ban az intervokalis helyzet miatt a dz gyakran kettdzottnek hallatszik, de ez talan
csak amiatt van, mert a zarmozzanat és a résmozzanat sziikségképpen hosszabbak,
mint a puszta résmozzanat a dorgdlozik vagy a dobalozik z-je esetében. (Gyakran
kett6zotten ejtjlik a szobelseji -dzs-t is, pl. menedzser, maharadzsa, hodzsa stb.)

3.2. SIPTAR egy tovabbi érve a dz fonéma volta ellen, hogy massalhang-
z6 utan egyaltalan nem fordul eld (1994: 207). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy noha valdban igen ritka a dz ebben a helyzetben, de azért van
ra példa: a brindza ’juhsajt’ szoban. Ez vandorszo, vo. rom. brinza, R., N. brindza
’taro, sajt’, cseh brynza ’juhsajt’, szlk. bryndza ’uva.’ stb. A TESz. (1: 370) szerint
a nagyszamu magyar alakvaltozat tobbszoros atvételre vall, egyes alakvaltoza-
tok — pl. berenza, borondza — magyar hangfejlodés eredményei. Mivel hosszl
massalhangz6é nem allhat masik massalhangzé mellett, ebben a szoban minden-
képp rovid dz-vel kell szdmolnunk, mint ahogy egyes hasonulasok esetében is
— zOngeésiiléssel — egyszeril dz 1ép a ¢ helyébe, vo. pl. tancba [tandzba], francba
[frandzba], lancbol [landzbol] stb.

3.3. Amint SIPTAR is ramutat (1994: 208), a tévégi (hosszi) dz-k massal-
hangzdval kezd6do toldalék elétt megrovidiilnek (pl. edzve [ed?ve]), azaz nem
Ugy miikodnek, mint a C.C.C, kapcsolatok (pl. kardvirdg), hanem mint a CCC,
kapcsolatok (pl. keddre). \foltaképpen azonban talan ez a tény is arra utal, hogy
akkor ezek a dz-k fonémak, s nem massalhangzo-kapcsolatok. Igaz, SIPTAR sze-
rint valdjaban csak arrol van szd, hogy ,,a degeminacios szabaly alkalmazasat
megelézéen (nem massalhangzo-kapcesolat, hanem) hosszu [d*:] hang van a szo6-
ban forgod helyen, de nem kdvetkezik beldle, hogy ez a hosszu [d*:] /d“d%/-re nem
pedig /d-z/-re megy vissza. Figyeljiikk meg a jatszhat [ja:t*hat] tipusu eseteket, ahol
a degeminaci6 bemenete ugyancsak (és nyilvanvaldéan) nem mogottes geminata,
hanem Osszeolvadas eredménye.” (uo.). Ez valdban igy van, de szerintem ez az
érvelés ezzel egylitt sem zarja ki, hogy itt a dz-t fonémaként elemezziik: abbol,
hogy a jatszhat c-je 6sszeolvadas eredménye, még nem kdvetkezik, hogy az edzve
esetében ne lehetne szo rovidiilé fonémardl (amint pl. a viccként szoban is rovi-
diilés van, pedig a ¢ nem Osszeolvadasbdl jon létre). Azaz: a rovidiilésb6l nem
kovetkezik, hogy a dz 6nallo fonéma, de az sem, hogy biztosan hangkapcsolat.

3.4. Ami SIPTAR negyedik érvét, a két maganhangzdé kozotti
hosszu ejtés kérdését illeti, annak vonatkozasaban maga is elismeri, hogy
a vakarodzik-féle szavakban nem minden besz¢€l6 ejti hosszan a dz-t, csak a ma-
dzag tipusu szavakban all kotelezéen geminata (1994: 208). Ez azonban vélemé-
nyem szerint Osszefligghet azzal is, hogy két rovid maganhangzé kozott gyakran
kovetkezik be massalhangzonytlas; gondoljunk csak olyan szavakra, mint itten,
ottan, innen, onnan, honnan stb. (Az itt, ott alakok hosszl -#-je a fenti alakokbol
vonddott at analogiasan a szovégre; vo. TESz. 2: 248.) A madzag és a bodza ese-
tében a nyelvtorténeti adatok is mar korabbi nytlasra mutatnak: mazzag €s bozza.

¢ Lektorom felhivta ra a figyelmemet, hogy ezek tobbnyire ,,ingadozast mutatnak -dz- és -zz-
tartalmu ejtés kozott [...], de ez az ingadozas Iényegében majdnem ugyanaz, mint az -0dzik/-0zik
ingadozas, csak éppen az irott alakban nem tiikrozédik™.
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A két sz6 korai nyelvemlékes adatai szerint ugyanis ezekben hangzokozi -zz- all-
hatott. A madzag a TESz. szerint (2: 811) ismeretlen eredetli, de a mazag alak
lehetett a kiindulopont, ebbdl a geminalodott alakok éppugy levezethetdk, mint
az affrikacioval lett madzag alakok; ezt mutatjak a sz6 korai nyelvemlékes adatai,
vO. SchlSzj. 2120: [tupazona: madzag; MiinchK. 31: mazzagtokon; PestiN. M4:
macsijag. (Hogy az affrikata mennyire kozel allhat azonban a hangkapcsolathoz,
azt bizonyitja az is, hogy van kés6bbrol (1861) hangatvetéses mazdag alak is, sot
az UMTsz.-ban mazedag alak is eléfordul; vo. TESz. uo.)

A bodza eredetét azonban ismerjiik: szlav eredetii szoval van dolgunk, amely
egy feltehetd Osszlav *bovze alakra megy vissza. A magyarba egy kozelebbrél meg
nem hatarozhat6 nyelvbdl feltehetéen egy *bovzsje alak keriilhetett at, ebbol elébb
buzja (1328: Buzias szn., hn.), majd bozja valtozat (1337: Bozyabukur, OklSz.)
alakulhatott ki; ebbdl lett aztan a bozza (1517: bozzanak, DomK. 160) alak,
amelybdl affrikalodassal a bodza, elhasonulassal pedig a borza valtozat fejlodott
(vo. TESz. 1: 320).

Amadzag és a bodza szavakban tehat fonologizacio (affrikalodas) torténhetett:
a hangzokozi (hosszl) zongés spirans (z:) helyébe hangzokozi (hosszh) affrikata
(dz:) 1épett. Egy anorganikus -d- beiktatasa a -z- elé torténetileg nem igazan magya-
razhatd. Egyrészt meglehetésen ellene mondana az 6kondmia elvének, masrészt
nem etimologikus massalhangzokat nagyobb szamban csak a hiatustoltés eseteiben
talalunk a torténeti példakban (j, v, 4). Az anorganikus hangbetoldasok kifejezetten
szorvanyosak, s nincs benniik semmiféle rendszerszerliség, pl. rubin > rubint, roz-
marin > rozmarint ~ rozmaring, barlag > barlang, bogacs > bogancs, tanyér > N.
tangyér stb. (vo. BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 132).” Ezzel szemben a -z- vagy
-zz- > -dz- valtozasra viszonylag sok, szabalyszer(i példank akad, f6ként, ha az
-0zik/-6zik képzének az -0dzik/-6dzik alakkal vald valtakozasara gondolunk. Ha
ezekhez a nem hangzokozi dz-k eseteit is hozzavessziik (pl. brindza, edz, pedz),
akkor ezek egylitt mar tal nagy esetszamot mutatnak ahhoz, hogy azt feltételez-
hessiik: valoban anorganikus hanggal van dolgunk a -d- esetében. Hangsulyozni
szeretném, hogy ez nem jelenti azt, hogy a leir6 fonologia ne beszélhetne mo-
gottes massalhangzo-kapcsolatrdl, csupan arra probalok ramutatni, hogy a tor-
téneti adatok nem tamasztjak ala ezt a felfogast: sokkal inkabb tiinik ugy, hogy
fonologizacio tortént. E. ABAFFY (2003: 599) igy ir errdl: ,,Az -0zik/-dzik kép-
zObeli z affrikalodasara Geleji Katona Magyar grammatikatskdjaban (1645) ta-
lalunk korai adatot: Rugodzik, kérodzik (CorpGr. 297); 18. szazadi példak Papai
Pariz szotarabol (1708) és Faluditol (1786) idézhetdk: fenyegetédzom, vakarodzik
(NySz.). Ez a nyilvanvaldan tobb szora kiterjedd valtozas az eddig meglehet6sen
ritka dz gyakorisagat noveli.”

" Vegylik még figyelembe azt is, hogy nyelviink torténetében van ugyan példa hangkiesésre és
inetimologikus hangbetoldésra is, &m ezek esetében tobbnyire egyéb kompenzacids folyamatok is
zajlanak, gondoljunk példaul az azonszotagu -/ kiesésére vagy az inetimologikus -/ betolddsara. Az
elsd esetben tobbnyire megnyulik az érintett szoban 1évé maganhangzé (pl. bolt > bot, fold > fod,
zold > zdd stb.), mig a masodikban altalaban rovidiilés kovetkezik be (pl. csolkol, csolnak, szolke
stb.). A vakarozik ~ vakarodzik valtakozasban azonban ilyen rovidiilést sem tapasztalunk, ezért nem
valdszinii, hogy méssalhangzo-betoldas tortént.
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Természetesen a korabeli helyesirasnak meg kellett kiizdenie ennek az uj
hangnak a jelolésével, ami nem ment konnyen, ezt tiikkrozi a szamos alakvaltozat.
Az, hogy végiil leginkabb a dz-vel valo jelolés terjedt el, nem meglepd, hiszen
ha elfogadjuk, hogy a dz affrikata, akkor van egy zareleme, amihez legkozelebb
a d ejtése esik, a réseleme pedig ennek megfeleléen a homorgan z ejtésmaddjahoz
kozelit. De sok esetben talalunk c-vel valo jeldlést is (pl. maccag, vo. TESz. 2:
810), ami ugyancsak arra utal, hogy affrikataszerti hangot igyekeztek lejegyezni,
s a dz zongétlen parjaként az dGmagyar kor elején jovevényszavakban mar megszo-
kottabba valt c-vel probaltak visszaadni az Gjszer(i (dz-vel vald) ejtésmodot. De
megjelenhetett még a hangjeldlésben a ch, cz, dzc irasmod is (errdl 1. késébb is).

Hogy miért ingadozhat a vakarodzik tipusban a rovid €s a hosszu ejtésmod az
intervokalis pozicioban, ha a madzag- és bodza-félékben — az egyeshangként valo
jelolés ellenére — inkabb hosszll ddz-t ejtiink, annak magyarazatat tehat szerintem
talan az eltér6é hangkornyezetben kereshetjiik. A madzag tipusban két rovid magan-
hangzo6 kozott allt egy geminalodott -zz-, amelybdl affrikacioval -ddz- lett (madzag,
kozel all a d-z hangkapcsolatéhoz, a helyesiras itt egyeshangot tiintet fel, akarcsak
az edz vagy a pedz esetében, s mai akadémiai szabalyaink is csak akkor irjak eld a
hosszu ddz-s irasmodot, ha a szoelemz6 irasmod azt megkoveteli (pl. eddz < edz+j).

A vakarodzik, dorgolodzik tipusu szavakban viszont, ahol egyesek rovid dz-t
ejtenek, a hangzokozi helyzet ugy jon Iétre, hogy az els6 maganhangz6 hosszi
(-0-/-6-), s csak a masodik rovid. Emiatt az -0zik/-0zik képz0s szavak ejtési idotartama
mar ennek a négyes hangkapcsolatnak a vonatkozasaban is hosszabb, mint a ma-
dzag- vagy bodza-féle szavak -VC(C)V- hangsoraié. Raadasul az illet6 igék tove is
tobbnyire két szotagos (vakar-, harap- stb.); ez azt jelenti, hogy altalaban négy sz6-
tagos alakulatokrol van szd, szemben a madzag-félék két szotagos hosszisagaval.

Az is tikrozi, hogy egyaltalan nem torvényszerii a vakarodzik-félékben a
szobelseji nyulas, hogy a rovid, illetve hosszil dz-s ejtésmod mellett sokan az
-ozik/-6zik képz06s variansat hasznaljak ezeknek az igéknek (vakarozik, dorgolo-
zik), ebben pedig nem is jon létre massalhangzonyulas. Ebbol kovetkezden, ha el-
fogadjuk, hogy a dz-s valtozatok esetében itt is fonologizaciorol (affrikalodasrol)
van sz0, (amit az -ozik/-6zik képz0s igék esetében az igy 1étrejott alakok analdgias
hatasa is segit), akkor voltaképpen -z- > -dz- valtozassal allunk szemben, s a hosszll
ejtésmod a vakarodzik-félékben talan inkabb csak az intervokalis helyzet miatt jon
létre, illetve a dz affrikatajellege miatt tiinik némileg hosszabbnak, mint a puszta
-z-vel val6 ejtés. Mindehhez vegyiik hozza azt is, hogy — féként gondozott beszéd-
ben — igenis van kiilonbség a vakarodzik és a (ne) vakaroddzék (< vakarodz+j+ék)
ejtésmodja kozott: az utdbbi esetben beszélhetiink csak igazan hosszl dz-rdl az
ejtésben. Ugyanez vonatkozik a dz szovégi ejtésmodjara is: hosszinak hallatszik
a -dz az edz vagy a pedz ejtésében, de azért a felszolitd alakokban Iényegesen
hosszabb a zarelem idGtartama: eddz, peddze stb.

3.5. Tovabbi érv lehet még a dz affrikata-jellege mellett, ha 6sszehasonlitjuk
példaul a vakaroztok és a vakarodztok igék ejtését. Mindkét esetben zongétlenedés
torténik a -z elott (vakarosztok, illetve vakaroctok). Az utdbbi alak esetében azonban
sokkal egyszeriibb az affrikata dz zongétlen parjaval magyarazni a -c- jelenlétét,
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mint ha (mogottes) d-z massalhangzo-kapcsolattal szamolnank (hasonloképpen
pl. az 6dzkodik ige kiejtése soran is: ockodik).

3.6. Nem biztos azonban, hogy minden esetben fonologizacioval jott 1étre a
hangzokozi -dz-, elvétve lehet sz6 etimologiailag is hangkapcsolatrol. E. ABAFFY
szerint ugyanis a dz a 16. szazad elején tiinik fel a nyelvemlékekben. ,, Tobbféle
elézménye lehet. Legtermészetesebben a -doz/-dez/-doz képzos igék egyes alakjai-
ban jon létre, ha a kétnyiltszotagos tendencia kiveti a d €s z kdzotti maganhangzot:
BécsiK. 204: puedezietec meg [0vedézjétek még]| (= ovezzétek meg > DEbrK. 399:
ovedzed vala magadot ... egeb ovedzc teged [6vedz€d magadat ... égyéb dvedz
tégéd] (= ovezed vala magadat ... egyéb Ovez téged). Hasonld eredményre vezet,
ha a -z igeképzd gy végii szo6hoz jarul: BécsiK. 6: iegézdmeég (= jegyezd meg).
Akétnyiltszotagos tendencia értelmében gyz kapcsolat keletkezhet: VirgK. 134: yegzy
(= jegyzi), majd a gy depalatalizalodik d-vé: VirgK. 120: ieczetetik [jeddzettetik]
(= jegyzettik); talan ddz-vel olvasando mar a JOKK. 129: meg yegyczetteuolna ada-
tanak gjcz betlikapcsolata is. Feltehetden hosszu zz-re (nyelvjarasi azzig ejtésre)
megy vissza a DebrK. 25: adzig *addig’ adata, itt tehat affrikalodas torténhetett. (Ez
a valtozat elég gyakori a kodexekben.) Esetleg ugyancsak affrikalédas ment végbe
elészor intervokalikus helyzetben a DebrK. 573: be keredzek (= bekéredzék) sza-
vaban, majd a dz eléfordul massalhangzé el6tt is: LanyiK. 415: bee kerechnek (=
bekéredznek). Mint az adatok mutatjak, az j hang jeldlése — éppen szokatlansaga
miatt — igen valtozatos volt, de éppen ebbdl a tarkasagbol is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy biztosan dz-t, illetve ddz-t ejthettek mar, csak az irasa okozott gondot.
Jelolhette példaul ch, cz, dz, dzc.” (E. ABAFFY 2003: 314-315.)

E. ABAFFY allaspontja szerint tehat az dvedz alak egy korabbi dvedez formara
megy vissza, amibdl a kétnyiltszotagos tendencia révén esett ki a d és z kozotti
maganhangz0, ezaltal jott 1étre massalhangzo-kapcesolatként a -dz- a szoban. De
ha megvizsgaljuk a NySz. adatait az dvedz és igekotds szarmazékai kapcsan (2:
1207-1209), akkor azt latjuk, hogy az dvedeznél sokkal gyakoribb forma az dvedz,
de talalni adatot puszta z-re is (6vez): WeszprK. 45. Kezkoneuel megouezuen o
magat (vo. NySz. 2: 1209). Ennek az adatnak a kapcsdn a NySz. felveti, hogy
esetleg irdshiba révén maradt-e ki a -d- a sz6bdl, azaz esetleg megovedzvén a he-
lyes olvasat. Nem biztos azonban, hogy erre sziikség van, hiszen a -z mint képzd
a ’valamivel ellat’ jelentése révén teljesen illene a szoéhoz, vo. még (fel)ruhaz,
gyiiriiz, abroncsoz stb. S ha nem eliras, hanem létezett gvez forma is (ami — vall-
juk meg — logikusabb is volna az dvedez alaknal), akkor -z- > -dz- valtozassal is
létrejohettek az dvedz alakok. Ha igy van, akkor lehet, hogy az dvedez-féle alakok
pusztan az 6vedz-félék variansai, nem pedig elézményei. Létrejottiikkben talan mas
-doz/-dez/-doz képz0s igék analogidja jatszhatott szerepet. (Voltaképpen azonban
hamis analégiaval allunk szemben, mert D. BARTHA [1958: 28-29] adatai sze-
rint ez a képzobokor kizarolag igékhez jarul gyakoritd szerepben, st sokaig csak
olyan alakokat talalni, amelyek -d gyakoritdé képzds igék -z-vel tovabbképzett
szarmazgkai, pl. hervadoz, ragadoz, szakadoz stb.)

3.7. SZENDE TAMAS vizsgalta beszédhangjaink eloszlasat spontan beszédben.
Ebben kozli a magyar beszédhangok gyakorisagi megoszlasat is a vizsgalt anyag
alapjan (1973: 30-31). Ebbdl jol latszik, hogy a magyar nyelv legritkabb fonémai
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azs, by, ¢, dz, dzs. Azaz: a szintén csak az dmagyar korban arealis szokdleson-
zéssel meghonosodott zs-t leszamitva az a négy affrikata, amelyek hidnyoztak
az omagyar korszak elején, s a magyar nyelv legijabb massalhangzoéinak sza-
mitanak. Talan ezzel is 0sszefiigg, hogy mivel leginkabb csak korlatozott szamu
jovevény- vagy idegen szoban fordulnak eld, kisebb az esélye, hogy — szemben a
gyakori fonémakkal — minden szoba johetd hangtani pozicidban eléforduljanak.
Talan ebbdl is adodik némileg vitathatd fonémastatuszuk: kiilondsen a legfiatalabb,
s a k6lcsonszavakban nem igazan megtalalhatd dz esetében.

Mindehhez hozzajarul még, hogy fonetikai alkatuk szerint valoban némileg
hangkapcsolatszeriiek, ez pedig hatraltathatta beilleszkedésiiket a massalhangzo-
torlodast — féleg szokezdd helyzetben — sokaig nem nagyon tiir6 magyar fonotak-
tikai szabalyok miatt.

4. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a torténeti adatok fényében ugy latszik,
hogy a dz inkabb fonéma, mintsem massalhangzo-kapcsolat. Igaz, a fonémarendszer
egyik legfiatalabb tagja, talan ezért sem jelenik meg minden lehetséges fonetikai hely-
zetben. De példaul a szokezdd pozicio hianya még nem kell, hogy azt jelentse, hogy
nem fonéma, hanem csak azt, hogy ejtésmodja kozel all a massalhangzo-kapcsolat-
hoz, ezért ebben a pozicidban a magyar fonotaktikai szabalyok miatt kertilendd. Mint
fentebb lathattuk, a masik zongés affrikata, a dzs is igen ritka szokezdd pozicioban.

De ha elfogadjuk, hogy a fonémarendszerek torekszenek a szimmetriara, s az
Osszes zongétlen (obstruens) zarhangnak ¢és affrikatanak van zongés parja (hiszen
a zOngésség megkiilonboztetd jegye a magyar massalhangzorendszernek), akkor
varhato, hogy a zongétlen c is rendelkezzen zongés parral (vo. KIS é. n. 4 is). Ez a
tény dnmagaban még nem hozna létre az uj fonémat, de egy zongés ejtésmod bi-
zonyos szavakban lathatdan megjelenik az 6magyar kor vége felé. Ez néha esetleg
visszamehetett -dz- hangkapcsolatra (6vedzetek), de az esetek tobbségében valo-
szinlibb, hogy inkabb -z(z)- > -d(d)z- fonologizacid torténhetett, mint a madzag,
bodza, illetve a vakarddzik-féle szavakban, majd ez a jeldlés elterjedt a szovégi
-dz-k esetében is, pl. edz, pedz.

Az edz etimologiaja ugyan bizonytalan, ezért nem lehetiink biztosak abban,
miként jelenhetett meg a sz6 végén a -dz, de a pedz esetében egy hangutanzo-
hangfestd eredetii szocsalad tagjaval van dolgunk, amely a pockol, péccent ~ pec-
cent, pecazik szavak rokonsagaba tartozik (vo. TESz. 3: 144). Vagyis ebben az
esetben is sokkal egyszer(ibb a dz-t a ¢ zongés parjaként ¢ > dz zongésiilés ered-
ményeként magyarazni, mintsem d-z hangkapcsolatként.

 Szotkell még ejteni a pénz, benzin szavak péndz, bendzin-féle ejtésmodjarol.

Ugy gondolom, ezekben csak hangtani helyzethez kotott fonémavariansokrol van
sz6. De mint ahogy a ¢ 6nallo fonémaként valé megjelenése elott (pl. cimba-
lom, cél, cegér stb.) a latsz-téle kapcsolatokban ejtett ¢ is fonémavarians volt, gy
ezekben is szamolhatunk egy a nazalis hatasara bekovetkez6 helyzeti hangvalto-
zassal (affrikalodassal). Mig tehat pl. a peccent, pecazik szavak pec- tovébol felte-
hetéen zongésiiléssel lett a pedz, amelyben a dz 6nallo fonéma, addig a pénz-féle
szavakban feltehet6en a nazalis zarhang hatasara képzddik a zongés spiransbol
zongés affrikata. Ugyanigy a Benz tulajdonnév esetében vagy a benzodt szoban.
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Lektorom a fentebb targyalt brindza szoval kapcsolatban is felveti, hogy nem
lehet-e, hogy ebbe ugyanolyan — fonetikai — alapon keriilt be a -d-, mint a péndz,
bendzin stb. szavakba. Elvileg nem zarhato ki ez a lehet6ség, de mivel a szlovak-
ban és egyes roman nyelvjarasokban is a brindza alakot talaljuk, sokkal valoszi-
nilibb, hogy a magyar kdlcsonozte ebben a formaban a sz6t (hiszen maga a termék
is a hegyi pasztorok eledele volt eredetileg), mintsem hogy a magyarban 1étrejott
alak keriilt volna a szlovakba, illetve a romanba.

A benzin-féle alakokhoz némileg hasonld a helyzet az -nc szovégek eseté-
ben (pl. franc, bonc, kiilonc, udvaronc stb.), am itt csak akkor hallunk biztosan
dz-t, ha az -nc kapcsolat utan még egy zongés (zar)hang kovetkezik (pl. francba,
Bonce[z] Géza, kiiloncbdl, udvaronchdl stb.). Itt tehat nem egyszerlien a nazalis
melletti helyzet kedvez a ¢ > dz zongésiilésnek, hanem z6ngésségi hasonulas foly-
tan ejtiink dz-t (vo. még harcba, arcba stb.). Ez viszont ismét csak erdsitheti azt
a véleményiinket, hogy a dz a ¢ zOngés parja, s inkabb 6nallé fonémanak, mint
hangkapcsolatnak tekintheto.

Kulesszok: leird és torténeti hangtan, fonetika, fonologia, affrikatak, affri-
kalodas.
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Revisiting the phonemic status of Hungarian [dz]|

The paper discusses the status of [dz], a debated item of the Hungarian phoneme inventory.
First, the history of what is called ‘the affricate controversy’ is briefly reviewed. Then, the author
looks at Siptar’s (1994) arguments who proposes to derive [dz] from a consonant cluster (except
when it is the result of some other phonological process, primarily voicing assimilation). He deploys
a number of historical data and diachronic counterarguments that bolster up the status of [dz] as a
phoneme in its own right. For instance, he points out that although [dz] hardly ever occurs word
initially or word finally, this does not necessarily traverse its phonemic status. The palatal stop [c]
only occurs in a single lexical item word initially; and the palato-alveolar affricate [d3] occurs in a
single lexical item word finally. Yet, their phonemic status is not debated. As far as the intervocalic
long (geminate) occurrence of [dz] is concerned, there are historical data proving that the source-
language antecedents of madzag ‘string’, bodza ‘elderberry’ had short (singleton) consonants in that
position, and that the fricatives concerned first underwent gemination and then affrication. Similarly,
affrication may also be involved in items like vakarodzik ‘scratch oneself”’, given that the alternative
analysis would assume inorganic stop epenthesis.

Keywords: descriptive and historical phonology, phonetics, affricates, affrication.
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