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A magyar csaladnevek valtozastipologiajarol”

1. El6zmények és célkitlizések. A kiilonboz6 nyelvek csalddnévrendszere-
inek bemutatdsara szadmos, els6sorban leird szempontu tipolodgia sziiletett mar a
szakirodalomban. (A magyar tipoldgiakra 1. HAJDU 2003: 761-773; N. FODOR
2010: 58-65, ill. 69-120; a nemzetkoziekre pl. HANKS—HODGES 1988: xvi—xxvi;
WENZEL 2004; CAFFARELLI 2005: 229-230; A. BRENDLER — S. BRENDLER Hrsg.
2007 passim.) A csaladnevek kialakulasanak tagabb kérdéskorével is altaldban
sokan ¢és sokat foglalkoztak mar az eddigi kutatdsokban (minderre 6sszefoglaloan
1. HAJIDU 2003: 733-740; N. FODOR 2010: 17-55; SLiz 2011: 175-179). A csalad-
nevek tovabbi valtozasai szintén vizsgalando teriiletet kinalnak, amelyet a vonat-
kozd — s mar kevésbé jellemzo — kutatasok elsdsorban egy-egy konkrét forrasra,
névanyagra vonatkozé feldolgozas részeként, illetdleg egyes jellemzd tipusaikra
forditva figyelmiiket targyaltak. Atfogé igényti, koherens, j61 kidolgozott és meg-
alapozott keletkezés- és valtozastipologiai attekintéseknek azonban meglehetésen
hijan vagyunk mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalomban. (A valtozasi
tipusok atfogd szandéku, hagyomanyos jellegli bemutatasara 1. KAKUK 1989;
HAIDU 2003: 752-760; FOLOP 2009; MIZSER 2009.) Természetesen ahhoz, hogy a
tényleges valtozasi tendencidkat megismerhessiik, az egyes csaladok, illetve ugyan-
azon csaladnevek torténetének végigkisérésére, jol koriilhatarolt névkorpuszok méd-
szeres feldolgozasaira van sziikség.

A jelen tanulmény célja modszeresen szamba venni és jol megalapozott rend-
szerbe foglalni azokat a kiilonbdz6 valtozasi tipusokat — legjellemzdbb tendenciaik-
kal —, amelyek a mar 1étez6 csaladnévnek mint generaciorol generaciora 6roklodo
nyelvi elemnek az élettorténetét érinthetik a magyar nyelvi-kulturalis kézegben.
Tanulmanyomban nem valamely adott — barmennyire is reprezentativ értékli — név-
korpusz feldolgozéasara tdmaszkodom, hanem elsésorban a kiilonb6z6 szakmun-
kakban, illetve forrasokban eléforduld nyelvi anyag, valtozasi folyamatok, valto-
zasként értékelt, esetleg alkalmi valtozasként értékelhetd példak tanulsagaira. Az
aldbbiakban az egyes valtozasi tipusokat illusztrald konkrét példak is a tanulmany-
ban hivatkozott szakirodalom és forrasok széles és valtozatos korébdl szarmaznak.
(A pontos, egyedi forrashivatkozasoktol a példak megadasanal azonban eltekintek.)

Munkdmmal a nem csupan torténeti anyagon alapul6d — s valdjaban szinkron
szemléletli —, hanem a ténylegesen torténeti, diakron megkozelitésti (vé. N. FODOR
2010: 70), névélettani szempontl tipoldgiai leiras a célom. Alapjat a HOFFMANN IST-
VAN (1993, 1999) altal a helynévrendszerek leirasara megalkotott komplex elemzési
modell adja, melynek valtozastipologiai részét TOTH VALERIA (2008) a helységne-
vekre részletesen is kidolgozta. Az elemzési modellt N. FODOR JANOS adaptalta si-
kerrel a torténeti magyar csaladnévanyagra, és — a szinkron szemléletli szerkezeti
leiras mellett — a csaladnevek keletkezéstorténeti és valtozastipoldgiajat is kidolgozta

" Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.

Magyar Nyelv 111. 2015: 395-408. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.395



396 Farkas Tamas

sajat torténeti csaladnévkorpuszara alapozva (N. FODOR 2010: 111-120). Tanulma-
nyomban ennek a tipologiai keretnek a bdvitésére, tovabbgondolasara torekszem.

Bar a kitlizott téma alapjait érinti, e helyen nem foglalkozhatok részletesebben
a ’csaladnév’, illetve a *magyar csaladnév’ fogalmanak problematikajaval. Ezeket
azonban a masutt mar targyalt és a téma szempontjabdl kézenfekvé modon értel-
mezem. Csaladnévnek tekintem a személynévrendszerben, illetve a hasznalatban a
csaladnév pozicidjat és funkciojat betdlté személynevet; magyar csaladnévnek sza-
mitom pedig a nem csupan magyar nyelvi eredetii, de a magyar nyelvk6zosség tag-
jai altal hasznalt, viselt csaladnévanyag minden elemét (v6. FARKAS 2010: 64-66).

Témamba tartozonak tekintem tehat az idegen eredetii csaladneveknek a do-
minansan magyar nyelvi-kulturalis kzegben, magyar nyelvi hatasra bekovetke-
70 névasszimilacids valtozasait — azaz a névmagyarosodas és a névmagyarositas
jelenségeit — is, bar kiemelt figyelmet ezuttal nem szanok nekik (arra 1. FARKAS
2009b, tovabbvezetd irodalommal; Gjabban FABIAN 2011; SZILAGYI-KOSA 2013;
MIZSER 2013; stb.). A névkontaktusok tagabb kérdéskorébol (vo. LANSTYAK
2013) viszont nem targyalom azokat a jelenségeket, amelyek a dominansan ide-
gen nyelvil — a 20. szazad folyaman, nagy szamban: idegen allamnyelvii — kozeg-
be keriilt magyar csaladnevek valtozasait jelentik. Pedig ugyanaz a csaladnév sok-
féleképpen valtozhat nemcsak a kiillonboz6 nyelvi-kulturalis kdrnyezetben (pl. m.
Géczi~ Geéczy > or. I'eyu ~ l'eviyu /ukr. I'eyi ~ l'etiyi / ang. Gatesy), de ugyanazon
koriilmények kozott is (pl. ugyanazon karpataljai magyar névviseld esetében, uk-
ran és orosz atirasban: I'upux, Tupue, I'epez, I'epeu, T'epuu, Topoe, Tupur, Ieper,
Tvipwie, Tvipwix; s akkor még nem szoltunk a lehetséges latin betiis atirasokrol:
Gyrykh, Hyrykh stb. — egyarant a Gordg csaladnév valtozatai; mindezekre 1. GO-
ROG 2014a: 228, 2014b: 332). Az itt emlitett valtozasok azonban alapvetéen nem
a magyar nyelvi és névrendszer bels6 problematikajara jellemzdk, itteni targya-
lasuktol igy elvi és gyakorlati okokbdl is kénytelen vagyok eltekinteni. (Ezekre
is 1. viszont a tovabbi szakirodalmat: a [cseh]szlovakiai magyar csaladnevekre
pl. VOROS 2004, 2009; az ukrajnaiak vonatkozasaban BEREGSZASZI-CSERNICSKO
2011; VOROS 2012; a romaniaiak esetében B. FODOR 2011; TRUNKI 2013; né-
met nyelvi kdrnyezetben VINCZE 2011; az észak-amerikai magyar csaladnevekre
NOGRADY 1990; BARTHA 1993; stb.; mindeniitt tovabbvezetd irodalommal.) Ide
kapcsolddo sajatos problémakdrt jelent ugyanakkor e nevek visszamagyarositasa-
nak, a névhelyreallitasnak a kérdése (vo. VOROS 2009). Erdemes megjegyezniink
azt is, hogy az idegen nyelvek hatasa alatt — magyar nyelvi szempontbol ,,sza-
balytalanul” — megvaltozott kisebbségi magyar csaladnevek a magyarorszagi név-
anyagban is megjelennek, tjabban a honositasi, illetve egyszerisitett allampol-
garsagi ligyintézéshez kapcsolodoan nagyobb szamban is. Mindezek kiilonbozo
tipusproblémakat vetnek fel (vo. a fentebb hivatkozott szakirodalmat is), amelyek
tovabbi vizsgalatokat — és tobb gyakorlati figyelmet — igényelnek.

2. A csaladnevek valtozasai: altalanos és el6zetes megjegyzések. Miel6tt a
csaladnévanyag, pontosabban az egyes csaladnevek valtozastipusait igyekeznénk
szamba venni, a témaval kapcsolatban tobb fontos megjegyzést sziikséges elore-
bocsatanom.



A magyar csaladnevek valtozastipoldgiajarol 397

A csaladnevek valtozasait a meglévd — elsdsorban irott — forrdsok alapjan
probalhatjuk feltarni. Az egy-egy nevet érintd torténeti valtozdsok meg-
allapitasa ésnyomon kovetése azonban a rendelkezésre allo forrasok alapjan
nem konnyl feladat. Ennek tobbféle oka van:

a) A korabbi évszazadok valtozatos, ingadozo, a modern helyesirashoz ké-
pest kiforratlan irasgyakorlata miatt bizonyos (féleg hang)valtozasok kdvethetetle-
nek, bizonyos (helyesirasi) valtozasok, illetéleg valtozatok pedig nem szamithatok
feltétlentil relevansnak.

b) Alejegyzett névadatok mogott kiilonbozé alkalmi jelenségek — koztiik egyedi,
egykori tévesztések: félrehallas, eliras — is allhatnak, melyek ugyan rogziilhettek a
névhasznalatban, egyébként viszont félrevezetd adatokat kinalnak a kutatonak.

c) Egy-egy adat valds névhasznalati értékét rendszerint nem ismerjiik, azaz
nem tudjuk, hogy az adott csaladnevet csupan irasban, vagy szdéban is hasznal-
tak-e, illetve hogy milyen korben, milyen modon hasznaltak.

d) Az egyazon személyre vagy csaladra vonatkozé kiilonb6z6, rendelkezé-
siinkre allo korabbi és késébbi névadatok nem feltétleniil a ténylegesen bekovet-
kezett, majd tartésan rogziilt valtozast, illetve kozvetleniil a valtozast (elézmény :
kovetkezmény viszonyt), hanem akar csak a valtozatossagot (parhuzamos név-
hasznalatot, ingadozast, akar csak alkalmi, egyedi valtozat 1étrejottét) jelezhetik.

A valtozatossag természetesen Osszefiigg a valtozassal (ehhez 1. pl. KECSKES
1998). Itt jegyezziik meg azt is, hogy az egyazon csaladhoz kapcsolédo névvalto-
zatok szama, legalabbis az irasbeli adatok esetében, igencsak magas is lehet (vO.
a kutatok idézte konkrét példasorokkal; pl. KAKUK 1989: 242-243; UCsnT. 12).

A csaladnevek valtozasairdl, 6sszefiiggéseirdl, ezek kiilonbozo lehetdségeirdl
a kovetkezoket fontos még eldzetesen megjegyezni:

a) A névvaltozasok mindig sajat koruk nyelvi és nem nyelvi viszonyai kozt
zajlanak. Ezek egyarant jelentik a kivalto okokat, a valtozasok moédjait, a 1étrejovo
ujabb valtozatok (nyelvi vonatkozast) jellemzdit.

b) A névvaltozas bekovetkezhet az adott névviselére vonatkozoan, és meg-
torténhet a csaladnév atvitelekor (6roklodésekor), a kovetkezd (potencialis) név-
viselé megnevezésekor.

¢) A csaladnevek megvaltozasanak sokféle oka lehet. Lehetnek interlingvalis
okai (mint a névtévesztések, hangtorténeti valtozasok, nyelvi modellek egymasra
hatasa, nyelvvaltozatok érintkezése, kiillonb6zd nyelvek kontaktushatasai) és extra-
lingvalis okai (mint a megnevez0 szemlélet megvaltozasa, életrajzi vagy csaladtor-
téneti tényezok, migracio, altalaban egy jabb kozosség hatasa, jogi szempontok).
Az itt szamba vett, kiilonboz0 tipust okok természetesen egymassal is tobbszordsen
Osszefiiggenek, illetve egylittesen hatnak a névvaltozasokra.

d) A névvaltozasok végbemehetnek természetes és mesterséges modon. Ezek
elkiilonitése elméletben és a gyakorlatban is problematikus lehet, az azonban bi-
zonyos, hogy a mesterséges névvaltoztatasok kozt olyan mddok is lehetségesek,
amelyek a természetes névvaltozasok rendszerében ismeretlenek és értelmezhe-
tetlenek, illetve elképzelhetetlenek lennének.

e) A névvaltozas elinditdja, mozgatdja lehet a kozosség (spontan és termé-
szetes névvaltozas) és lehet az egyén, mégpedig maga a névviseld (tudatos és mes-
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terséges névvaltoztatas) vagy a név lejegyzdje (altalaban spontan, de mesterséges
névvaltoztatas) is.

f) A névvaltozasok végbemehetnek a szobeli és az irasbeli névhasznalat sikjan
(az utdbbiak vonatkozasaban tagabb értelmezési keretet igényelve).

g) A névvaltozasok megtorténhetnek nem hivatalos, illetve — a torténelmi
fejlodés megfeleld szintjein — hivatalos (avagy: a hivatalossag egy bizonyos fokat
jellemz6) modon.

h) Az irasbeliség, illetve a hivatalossag ujabb névhasznalati szintereket jelen-
tenek, melyek a valtozasoknak, illetve a valtozatossagnak tovabbi lehetdségeket
biztositanak.

1) A valtozasok egy része nyelvileg ,,szabalyosabb” (megjosolhatobb), mas
része ,,szabalytalanabb” (kevésbé megjosolhato). Elobbiek koz¢ tartoznak példaul
a hangvaltozasi tendenciakkal 6sszefliggd, utobbiak kozé a tévesztéseken alapuld
vagy a teljes néveserét eredményez6 névvaltozasok.-

Mindezeknek az itt csupan felvillantott szempontoknak a részletes bemutata-
sara ¢s modszeres figyelembevételére az alabbiakban természetesen nincs moédom.
Az egyes valtozastipusok kapcsan azonban egyik vagy masik fontos szempontra
a tovabbiakban is visszautalok még.

3. A bemutatandé valtozastipologia f6 vonalai. A magyar csaladnévallo-
manyt érinté névvaltozasok rendszerét a kovetkezo f6 tipusokban targyalom.
pusok alkotjak: a) komplex valtozasok (nevek keletkezése és eltlinése);
b)teljes valtozas (névcsere);c) részleges és szabalyos szerke-
zeti valtozasok (aszintaktikai és a morfologiai szerkezet szintjén zajlo val-
tozasok); d) részleges és szabalytalan szerkezeti valtozasok
(formai alapon, szemantikai jelleggel és szemantikai alapon, formai jelleggel).
ban szdmba vehetiink tovabbi, az elébbiekhez képest masféle megkdzelitéssel,
mas sikon értelmezhetd, s ezért azoktol részben elkiilonitendd valtozasokat is: e)
részleges formai valtozasok (irasbeli és szobeli valtozasok); f) to-
vabbi sajatos, nem formai jellegli valtozasok.

A tanulmanyom kiinduldpontjat jelentd, korabban hivatkozott modellek az
itt emlitett valtozasi tipusokbol az elsé ot 6 tipust tartjak szamon: a komplex és a
teljes valtozasok, valamint a részleges és szabalyos, illetve szabalytalan szerkezeti
valtozasok (a—d) kategoriait. E valtozasi tipusok mellett szandékozom kitérni azon-
ban egyrészt — a csaladnevekre is mint nyelvi elemekre vonatkoztathato ,.kettds
szervezettség” értelmében — a ,,jelentéses”, névszerkezeti szint alatti, a csaladnév
részt tovabbi sajatos: a tulajdonnév jelentésszerkezetével, illetve nyelvhasznalati
kérdéseivel Osszefiiggd valtozasok (f) tipusara. Ez utdbbi (e—f) tipusok jellegiik
szerint valoban elkiiloniilnek a korabbi tipologiak altal szamon tartott alapvetd,
illetve névszerkezeti szinten is értelmezhetd valtozasi tipusoktdl. Mivel azonban
ezek is jellemz6 valtozasokat jelentenek a csaladnevek torténetében, célszeriinek
tartom, hogy egy tagabb értelmi, vonatkozasu valtozastipologia keretében szamon
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tartsuk Oket (v0. a valtozastipusoknak a fentebb hivatkozott, korabbi magyar szak-
irodalomban megtalalhato, atfogdobb igényli bemutatasaival).

Fontosnak tartom tovabba, hogy egy atfogo igényti valtozastipologia kereté-
ben ne csupén a természetes, de a mesterséges jelenségek is helyet kapjanak. Ez
utobbiakra a kiindulasi alapnak vett valtozastipologiai modellek leirasai szandé-
kuk szerint nem terjednek ki, bar szdmos, a természetes névvaltozasoktol eltérd
vonassal rendelkezhetnek. (E kiilonbségekre 1. FARKAS 2003; a mesterséges név-
valtozéasok legismertebb formajanak, a hivatalos csalddnév-valtoztatasok anyaga-
nak reprezentativ forrasaiként 1. SZENT-IVANYI 1895; MCsvA.) A természetes ¢és
a mesterséges névvaltozasok lehetséges tipusainak egyiittes targyaldsa mas szem-
pontbdl, a mogottik 4llo névtani folyamatok 1ényegi kiilonbségei miatt vitathato
lehet. Az egyazon, kozds keretben vald elhelyezésiik azonban, véleményem sze-
rint, a meglévo egyezések, hasonldsagok, valamint a kiilonbségek jobb atlatasat és
megértését, illetve késobbi mddszeresebb kidolgozasat is eldsegitheti.

Az aldbbiakban az itt emlitett f6 valtozasi tipusokat, illetve azok altipusait
veszem sorra, roviden, példakkal egytitt targyalva.

4. A sziikebb értelemben vett valtozastipolégia valtozasi tipusai

4.1. Komplex valtozasok. A csaladnevet érint6 legalapvetdbb valtozasoknak
a csaladnév keletkezését, illetve az eltiinését tekinthetjiik. Ha ezeknek a komp-
lex valtozasoknak a részletesebb bemutatasara vallalkoznank, tobb kiillonb6z6 és
messzire vezetd kérdéssel kellene foglalkoznunk:

a) A csaladnév keletkezésének kapcsan a csaladnével6zmények
kiviili 6sszefliggéseivel, a természetes €s a mesterséges csaladnévalkotas eltérése-
ivel, az egyedi csaladnevek keletkezésének, az 0j nevek 1étrejottének kiilonbozo
(olykor napjainkban is lehetséges) modjaival.

b) A csaladnév eltlinésének kapcsan a névoroklés (hagyomanyos
¢s jogilag is szabalyozhatd) rendjével, illetve pusztan demografiai jellegli ssze-
fiiggésekkel kellene foglalkoznunk; a névvaltoztatasok kérdéskore ugyanakkor a
teljes valtozasok, azaz a névcsere tipusahoz vezetne at minket.

A csaladnevek keletkezésének témakdrével a szakirodalom is béségesen fog-
lalkozik (a mar emlitett modell keretei kozott is: N. FODOR 2010: 111-115), a
csaladnevek eltiinésének problémajaval azonban joval kevésbé. E kérdések itteni
felvillantasan tal részletekbe mend targyalasukat azonban nem tekintem célom-
nak. Figyelmemet itt kizar6lag a mar meglévo csaladnév meglétét, illetve csalad-
névi mivoltat nem érintd, csaladnév, > csaladnév, tipusu valtozasok tipusainak
attekintésére 0sszpontositom. (Nem foglalkozom tehat a csaladnévnek mas tipusu
tulajdonnevekké vagy kdzszova torténd valtozasaival sem.)

4.2. Teljes valtozas. Egy csaladnév teljes valtozasaa névcsere: ilyenkor
egy teljesen U1j csaladnév 1ép a régi helyébe.

Az 1j névben jellemzden valamilyen 11j névadasi motivacid nyilvanul meg:
egyéni sajatossag, hozzatartozo megnevezése stb. (Nagy > Siiket, Szabo > Somogyi,
Horvath-Szabo > Gergulits). A mesterséges névadasban ugyanakkor esetleg csupan
anévizlés jatszik szerepet (ném. Schnierer > Bérczvary, ném. Schmidt > Zongor).
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A teljes névcsere nem ritkan hosszabb tavon: ,,alias”-os névhasznalaton ke-
resztil (Andras > Andras ~ Kovdcs > Kovdcs), esetleg idolegesen rogziilt kettds
csaladnevek ,.koztes fazisan” keresztil (Schwarcz > Fekete-Schwarz > Fekete;
Baba > Baba-Toth > [B. Toth >] Toth) valosul meg. Az utobbi esetek azonban
igy kozvetleniil mar nem a névcsere, hanem a névrész hozzdadasat, majd elhagyésat
jelentd valtozasi tipusba sorolhatok (errdl 1. alabb).

E névvaltozasok a magyar csaladnévanyag kialakulasanak évszdzadaiban
meglehetésen gyakoriak voltak, de a csaladnévhasznalat megszilardulasat kove-
tden sem szamitottak még kivételes jelenségnek. A személynevek hivatalos rog-
zitését kovetden sem sziintek meg egy csapasra, teljesen. A tobbnyire természetes
¢és spontan névvaltozasok azonban egyre inkabb a mesterséges és tudatos névval-
toztatasoknak adtak at a terepet.

4.3. Részleges és szabalyos szerkezeti valtozasok. Ezek lehetnek a szintak-
tikai szerkezetnek (a funkciondlis névrészek szintjét érintd) és a morfologiai szer-
kezetnek (a funkcionalis névrészeken beliili névelemek szintjét érintd) valtozasai.
(A névrész ¢és névelem terminusok a felhasznalt elemzési modell alapfogalmai;
jelentésiikre, a csaladnévtani elemzések korében valo hasznalatukra 1. N. FODOR
2010: 70-71.) Mindkét valtozasi tipusban viszonylag konnyen sor keriilhet egy-
egy szerkezeti rész hozzaadasara vagy elhagyasara, azaz egy szerkezeti résznek a
@-val vald — valamilyen iranyt — valtozasviszonyara. Egy szerkezeti rész cseréjére
lathatolag ritkabban, kevésbé keriil sor.

4.3.1. A szintaktikai szerkezet szintjén zajl6 valtozasok. Ez a csaladnév funk-
cionalis névrészeit érintd, az Gn. kettds csaladnevekkel dsszefiiggd névvaltozasok
tipusat jelenti. Megjegyezhetjiik, hogy a két névrészbdl allo csaldadnevek irdsmodja
tobbféle lehet (Kis-Prumik ~ Kis Prumik ~ Kisprumik), ez a csaladnév nyelvi szer-
kezetét azonban természetesen nem befolyasolja. (A kettds csaladnevek torténetére
1. HAJIDU 2003: 757-759; FARKAS 2009a: 91-98; VOROS 2013: 152-176.)

a) A valtozas jelentheti egy 4j névrész hozzdadasat, amely lehet
ragadvanynévi vagy csaladnévi eredetii, de — a névmagyarositasok esetében — 11
névalkotas is (Andok > Kis Andok, Karleusa > Keresztes-Karleusa). Megjegyzésre
érdemes, hogy kettds csaladnevek létrehozasat a hivatalos csaladnévhasznalat ko-
rében — kiilonboz6 megfontolasok alapjan — a 20. szazad legnagyobb részében
korlatoztak. B6 évtizede az ilyen jellegli valtozasok azonban a mai csaladnévanyag
jellegzetes valtozasi tipusava léptek eld: a csaladnevek 6sszekapcsoldsa nemcsak
a hazassagi név egy Ujabb, jogilag 1étezd tipusava valt Magyarorszagon, de a sziilok
Osszekapcsolt csaladnevét a kozos gyermekeknek is be lehet jegyeztetni.

b) A valtozas jelenthetiegy névrész elhagyasat (Loki-Nagy > Nagy,
Pandi Deak > Pandi vagy Dedk). E névvaltozasok hatterében rendszerint gyakor-
lati megfontolasok — kiilonosen az egyszer(ibb névhasznalatra torekvés kozosségi
vagy egyéni szandéka — allnak.

c)A névrész cseréje ugyancsak lehetséges, bar nyilvanvaldan ritka ti-
pus. A kett6s csaladnevekkel kapcsolatos mai hivatalos névvaltoztatasi lehetdségek
korébdl tudom is példazni (Németi-Nagy > Sarkany-Nagy).

Az alapul vett, HOFFMANN-féle — TOTH VALERIA és N. FODOR altal is alkal-
mazott, illetve tovabbfejlesztett — valtozastipologiai modell a névrész hozzaadasat
kiegésziilés-nek, a névrész elhagyasat ellipszis-nek hivja.
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A szintaktikai szerkezet valtozasait tipikusan nyelven kiviili okok iranyitjak
(csaladi viszonyok kifejezddése, névmagyarositas szandéka stb.).

4.3.2. A morfoldgiai szerkezet szintjén zajlé valtozasok. Ez a csaladnévben,
illetve az egy névrészben 1évo névelemeknek, azaz a lexémaknak, illetve a toldalé-
koknak a korét érinté névvaltozasok tipusa.

a) A valtozas jelentheti egy 1j névelem hozzéadadasat, elsdsorban a
tipikus névformansok felhasznalasaval (@ > -i: lllyés > Illyési, Hudak > Huddki;
9 > -fi: Istvan > Istvanfi, Lackner > Lacknerfi), de akar lexikalis elemeket érin-
téen (Toth > Tothfalvi) is.

b) A valtozas jelentheti egy névelem elhagyasat, elsésorban ugyan-
csak képzOk (-i > @: Arvai > Arva, Pali > Pal; -s > @: Kaszds > Kasza, Kockds >
Kocka), de akar lexikai elemek esetében (Orokkééls > Orokké, Serféz6 > F6z6) is.

c) A névelem cseréje kiillonbozo tipust névelemek kozt lehetséges
(Nyolcujju > Nyolcas, Foldhazi > Foldi, Kerekes > Kerékjarto).

Az alapul vett valtozastipologiai modell a névelem hozzaadasat boviilés-nek,
a névelem elhagydsat redukcio-nak hivja.

A morfoldgiai szerkezet valtozasai mogott elsdsorban nyelven beliili okok
allnak. E valtozasi tipusok kozil a névelem hozzaadasa a morfoldgiai jeldltségre
torekvés tipikus megnyilvanulasa. E valtozds magyar és idegen nyelvi eredetii
csaladneveket egyarant érint, mig a két utobbi tipus kifejezetten magyar nyelvi ere-
detdi, illetve atlatszonak mindsiild névszerkezeteket igényel. E valtozasok tipikus
foszerepldje a magyar csaladnévanyagra kiilondsen jellemzd -i képzo, amelyet
sokszor valdjaban inkabb ingadozasok, mint egyértelmi névvaltozasok résztve-
vojeként azonosithatunk az adatok soraban.

4.4. Részleges és szabalytalan szerkezeti valtozasok. A csaladneveket érint-
hetik olyan valtozasok, amelyek nem a szintaktikai vagy a morfologiai szerkeze-
tek felépitéséhez igazodnak, hanem szabalytalan, nem megjosolhatd szerkezeti
valtozasokként értelmezhetdk. Esetiikben a régi és az 11j csaladnév kozott fenndllo
kapcsolat lehet formai vagy szemantikai jellegti, illetve a valtozas jelenthet sze-
mantikai vagy formai jellegli valtozast.

4.4.1. Formai alapu, szemantikai jellegti részleges és szabalytalan szer-
kezeti valtozasok. Ezen valtozasok soran a csaladnév — asszociativ 9sszefiiggés
révén — egy hangalakilag vagy irasképileg hozza hasonlo, de téle eltérd lexikalis
¢és szemantikai szerkezetli névvé alakul at.

a)Avaltozastorténhet lexikalis és szemantikai tartalom hoz-
zdadasaval, a valtozas jellegébdl adodoan meglehetdsen valtozatos mddokon
(ném. Lang > Lang, szl. Hostya > Ostya, rom. Kendris > Kenderes, szl. Kaszavits >
Kaszaviszi, ol. Dellasega > Dellaszegi stb.). Ez a spontan névmagyarosodasnak —
s olykor a tudatos névmagyarositasnak is — egyik jellegzetes modja, altalaban a
népetimoldgias valtozasokhoz hasonléan (1. még pl. KAKUK 1988; ORDOG 2012).
A valtozés a hangalak nagyobb mérvii rovidiilésével (szl. Kaszakovits > Kasza,
Gasparovics > Gaspar), illetve — elsésorban a tudatos névvaltoztatdsokban — a
megnovelésével is jarhat (ném. Munk > Munkacsi). 1de kell sorolnunk azokat
a — kifejezetten mesterséges — névvaltoztatasokat is, amelyek soran a régi csalad-
névbdl akar joval kevesebb — leggyakrabban csak a kezddbett, illetve -hang — marad
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meg (ném. Berger > Beregi, Bedo, Bajor stb.). Ez utdbbi valtozasi tipus mar a
teljes névvaltozas tipusahoz is kozel allhat, am a névkezdd beti, illetve hang meg-
Orzésének kozismerten tipikus szandéka és modja miatt e valtozasi tipus keretében
veenddk szamba. Itt tehetiink emlitést végiil egy olyan sajatos altipusrdl is, amely
névszerkezetileg ténylegesen nem elemezhetd, de — a név végzodésének szabaly-
talan atalakitasa révén — morfologiailag transzparensnek, magyar névszerkezetnek
latsz6 hangalakot eredményez (szl. Krivacsik > Krivacsi, orm. Muratin > Murati;
vo. a tipikus magyar csaladnévvégi -i-kkel).

b) Avaltozas torténheta lexikalis és szemantikai tartalom el-
hagyasaval is (Czank-Kiss > Czankis).

¢) A valtozas végbemehet tovabba a meglévé lexikalis és szeman-
tikai tartalom cseréjével: a meglévo lexikalis és szemantikai tartalom
egy tole eltéro lexikalis és szemantikai tartalomnak adja at a helyét (Zeke > Eke,
Pruszkai > Pruszlik).

Az alapul vett valtozastipologiai modell e valtozasi modokat reszemantizacio,
deszemantizacio és transzszemantizacio néven emliti.

Koziiliik a legjellemzébb — nem meglepd modon — a lexikalis €s szemantikai
tartalom hozzaadasa, tehat az értelmesitési igény megnyilvanulasa.

4.4.2. Szemantikai alapu, formai jelleg( részleges és szabalytalan szerke-
zeti valtozasok. Ezek a valtozasok a természetes névvaltozasok korében is el6for-
dulnak, de jellemzobbek a mesterséges névvaltoztatasokra. Sajatos valtozasi tipus
abbdl a szempontbol, hogy bizonyos foku kétnyelviiséget feltételez, s mindig egy
idegen nyelv kozremiikodésével zajlik. (Mindehhez 1. FARKAS—SLiz 2012: 91-93 is.)

a) A névvaltozas jelentheti az eredeti csaladnév pontos leforditasat (ném.
Feldmann vagy rom. Cimpian > Mezei; ném. Krieger vagy szl. Voicsik > Csatar).

b) A névvaltozas alapulhat részleges €és lazabb szemantikai kapcsolaton is
(ném. Goldschmidt > Kovacs, ném. Rozenberg > Rozsafi).

c) Az itt logikailag még szamba veheté harmadik lehetéség, a szemantikai €s
formai kapcsolatok hidnyaval zajloé névvaltozas nem ide tartozik: az a teljes név-
valtozas (névcsere) korabban mar targyalt tipusat jelenti.

5. A csaladnevek tovabbi valtozasi tipusai

5.1. Részleges formai valtozasok. Itt veszem szamba azokat a valtozasi ti-
pusokat, amelyek a csaladnévnek csupan irasképét vagy hangalakjat érintik: irott
vagy szobeli formajanak bizonyos foku (csekély) modosulasat jelentik, Gnmaguk-
ban barmiféle névszerkezeti, illetve szemantikai valtozas nélkiil. Részletes tipologi-
ajuk merében formalis és terjedelmes attekintést igényelne (vo. pl. KAKUK 1985),
emellett tobbnyire nem specifikusan a nevekre, illetve e névtipusra lenne jellemzd.
Az alabbiakban igy nem ezeknek a részleteire, hanem csupan az irasbeli és szobeli
f6 tendenciak attekintésére forditom figyelmemet.

A kiejtésbeli valtozasok, s még inkabb az irasbeli névhasznalat sikjan beko-
vetkez0 valtozasok jelensége, ezek értelmezése sajatos, messzire vezeto kérdéseket
vet fel; veliik az altalam kiindulasként felhasznalt valtozastipologiak — nyilvan-
valdan elvi okokbol — nem is szamolnak. Mivel azonban kétségkiviil csaladnevek
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valtozasair6l van sz6 ezekben az esetekben is, egy tagabb értelemben vett val-
tozastipologia részeként fontosnak tartom ezekrdl is szolni. (A fentebb targyalt
valtozastipusokénal valamivel bévebb bemutatasukat — névtani jelentdségiiktol
fuggetleniil — ez az jit6 szand¢k indokolhatja.)

5.1.1. Irasbeli valtozasok. Az irasbeliség korabbi évszazadaiban a hangje-
161és nagyfokl valtozatossagat talaljuk. A helyesiras-torténet egészét alapvetden
jellemzé egyszeriisodés és egységesedés természetszeriileg érintette azonban a
csaladnevek irasmodjat is: csokkentette a névvaltozatok szamat, tipikusan a ma-
gyar helyesirasra altalaban jellemzd, kiejtés szerinti, pontosabban: fonemikus
irasmad, illetve a modernizalddas iranyaba alakitva 6ket. Ekdzben az idegen ere-
detii csaladnevek éppen az irasvaltozatok szamat is novelhették tovabb (a német
eredetli csaladneveknél pl. 1. FOLDES 2001; SZILAGYI-KOSA 2013). A 19. szazad
elejére ugyanakkor eldolt az a kérdés, hogy a csaladnevek — a tulajdonnevek kozt
is — kivételes statusuak: megdérizhetik régi, hagyomanyos irasmodjukat, a tovabbi
modernizalodast elkeriilve. A hivatalossag pedig egyre inkabb biztositotta a név-
formak tovabbi valtozatlansagat.

A mai magyarorszagi csaladnévanyagban a korabbi, archaikus irasvaltozatok
szama Osszességében lényegesen lecsokkent. Bizonyos hangok, betiik esetében ko-
moly esélye (€s akar dominanciaja) lehet azonban éppen a hagyomanyos irasmod-
nak is napjainkban (1. a 7otk és mas, hasonlo csaladnevekben). A magyar csaladne-
vek tobbségét ugyanakkor mar a kdzszavakéhoz hasonld, modern irasmod jellemzi
(1. pl. a Kovacs ¢€s hasonlo csaladnevekben), s rendszerint irasvaltozataik szama
¢és azok képviseleti aranya is jocskan megfogyatkozott (ezekhez 1. CsnSz., CsnE.).

Az irastOrténet fentebb emlitett, f6 tendenciaival ellentétes, bar sokkal kor-
latozottabb hatokorii jelenségeket is szamon kell azonban tartanunk. Az egyes
névvaltozatok korében dominans archaikus névvaltozatnak is lehetett — analogias
alapon — egységesit0 szerepe (L. pl. a Toth esetében). Emellett a 19-20. szazadi hi-
vatalos csaladnév-valtoztatasok folyaman sokan torekedtek szandékosan archaikus
irasmodu — ekkor ugyanis mar altalaban patinasnak, tarsadalmi presztizzsel rendel-
kezének szamitd — magyar csaladnév felvételére. Es bar a 20. szazadtol az Gjonnan,
mesterséges névalkotassal 1étrehozott csaladneveknek is alapvetden a modern he-
lyesirast kellett kdvetnilik, kivételek is 1éteztek, akar a kifejezetten a meglévé név-
forma archaizalasat célzo névvaltoztatasok esetében is (Kovdcs > Kovats, Tolnai >
Tolnay). Mindennek legkedveltebb példajat —tobbféle dsszetevonek kdszonhetéen —
a névvégi -y-ok valdsagos kultusza jelentette (b6vebben . FARKAS 2012).

A pusztan ortografiai valtozas az irdsbeli névhasznalat szintjén érvényesiil, a
szobeli névhasznalatot dGnmagaban nem érinti.

5.1.2. Kiejtésbeli valtozasok. A nyelv- és névtorténet korabbi évszazadait
kiterjedtebb nyelvjarasiassag és bizonyos mértékben eltéré hangtorténeti allapo-
tok jellemezték. A csaladnevek hangalakjat torténetiik soran igy hangtorténeti,
nyelvjaras-torténeti, tovabba az altalanos standardizacios folyamatok befolyasol-
tak; az idegen eredetli csaladneveknél tovabba a spontan névmagyarosodas, majd
a tudatos névmagyarositas jelensége is.

Akozszavak vagy mas névtipusok torténetebdl is ismert hangvaltozasokkal ta-
lalkozunk a csaladnevek korében is. Igy példaul — a magyar nyelvre jellemzoként —
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a hangrendi kiegyenlitddés (Bénda > Bende, Bertha > Bartha) és a massalhang-
z0-torlodasok feloldasanak eseteivel (Kmetyko > Metyko, Schlegl > Slegli), me-
lyek az idegen nyelvi hatteri nevekre kiilonosen jellemzoek lehettek; de szamol-
hatunk akar a hangsulyvaltozas lehet6ségével is (Ambrosi > Ambrozy). A nyelvi
egységesiilés, a koznyelv és a hivatalossag térnyerése azonban a valtozatossag
visszaszoritasanak iranyaba hatott. Ezt igazoljak egyébként a 19-20. szazadi hi-
vatalos csaladnév-valtoztatasok is: mig némelyek nyelvjarasias hangzasu neviiket
a koznyelvi valtozatra cserélték (Kordsztos > Keresztes, Vereb > Veréb), nyelvja-
rasias formakat a névvaltoztatok nem kivantak felvenni.

A hangz6 névforma megvaltozasat az irasbeliség tipikusan tiikrdzni, kdvetni
igyekezett, mint a szobeliséghez képest masodlagos, és csak viszonylag késon
szabalyozas ala vont nyelvhasznalati szintér. Jegyezziik meg azonban, hogy rit-
kabb esetekben éppen az irasbeliség hat vissza a szobeliségre, €s a név ortografiai
valtozatlansaga — a helyesirasi gyakorlat idokdzbeni valtozasa mellett — eredmé-
nyezi a hangz6 forma megvaltozasat. El6fordulhat ez kihalt, torténeti csaladnevek
esetében (irasbeli Zach ~ szobeli [za:x] > [za:t[]), és el6fordulhat mai csaladne-
veknél, az un. betliejtés révén is (irasbeli Zdnto ~ szobeli [sa:nto:] > [za:nto:]).
A neolog forma ilyenkor akar ténylegesen, illetve a csalad sajat szohasznalataban
is lecserélheti el6zményét. (Ezekhez részletesebben 1. még LADO 1964.)

Sajatos, az irasbeliségben megjelend, majd a szobeliségben is jelentkezd le-
hetséges valtozast jelent a ragadvanynév/csaladnév + csaladnév szerkezetek egyik
tagjanak a név kezddbetiijére valo rovidiilése (Benkd-Nagy > B. Nagy). E betiije-
lek kiejtése olykor a név irasmddjara is visszahatott (B. Nagy > Bénagy). Haszna-
latukat a 20. szazad masodik felének jogi szabalyozasa igyekezett ugyan sziikiteni
(B. Nagy > Nagy), de a felmendk altal bizonyithaton viselt betlijelek egy ideje
ismét bejegyeztethetOk és hasznalhatok. (Ezekrdl bévebben 1. ERDELYT 2002.)

5.2. Tovabbi sajatos, nem formai jellegii valtozasok. A csaladnevek tor-
ténetében olyan tovabbi valtozasi folyamatokat is szamon tarthatunk, amelyek a
maguk nemében szintén fontosak, bar a csaladnév szerkezetét, formajat és alap-
vetd jelentését nem befolyasoljak. Ezekrdl azonban — bar a csaladnevek torténeti
valtozasaival foglalkozo szakirodalom veliik altalaban még kevésbé foglalkozott —
csak emlitésszerien emlékezem meg. A veliik kapcsolatos kérdések tovabbi alta-
lanos névtani, illetve szocioonomasztikai jellegli elemzéseket igényelnének.

a) Valtozhatnak a csaladnév jelentésszerkezetének elemei: iden-
tifikacios értéke (a csaladnév 6roklodése, azaz atvitele is egyfajta névvaltozas), in-
formaciotartalma, etimologiai atlatszosaga, motivaltsaga, s valtozhat konnotacios
(asszociacios) értéke (bovebben 1. FARKAS 2004). Ezek a valtozasok — egyebek
mellett — a névvaltozasok egyéb tipusainak mozgatorugodiként, illetve azok vala-
mely Osszetevojeként is szolgalhatnak.

b) Valtozhat a csaladnév statusa is: szobeli és/vagy irasbeli, nem hiva-
talos és/vagy hivatalos. Mindezek névélettani tényezoként is ugyancsak fontos
szempontok lehetnek, s a csaladnév mibenlétének, értelmezésének, altalaban a
kiilonb6z6 névhasznalati szinterek és névkozosségek problémakorének tovabb-
gondolasara inthetnek minket.
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6. Zaro megjegyzések. A magyar csaladnevek valtozasait attekintve meg-
allapithatjuk, hogy egy-egy csalad és csaladnév torténetét gyakran szamos név-
valtozat, illetdleg kiilonbozo tipusu névvaltozas kisérte végig. A csalddnévanyag
valtozékonysaga azonban — elsésorban a nyelvi standardizacios folyamatok és a
hivatalossag térnyerése révén — idovel csokkent. A csaladnevek valtozastipusait
(és valtozatossagat) ugyanakkor a mesterséges névvaltozasok (névvaltoztatasok)
kiilonbozd modjai is gazdagitottak. A csalddnevek magyar nyelvi-kulturalis kor-
nyezetben végbemend valtozasai a magyar és az idegen eredetli csaladneveket
természetesen egyarant, bar nem feltétleniil ugyanolyan méddokon érintették.

Az itt bemutatott, a szakirodalmi elézményekre tamaszkodd valtozastipold-
gia a magyar csaladnévtorténet kiilonbozo valtozasi tipusainak rendszerbe foglalt
attekintésére tett kisérletet. Egyes ismert, konkrét névvaltozasok ugyan nem so-
rolhatok be egyértelmiien, illetve kizarélagosan egyik vagy masik valtozasi tipusba
(pl. Braun > Barna, Jakl > Jakli, Vendl > Vendel), ezek azonban nem magat a rend-
szert érvénytelenitik, csupan a konkrét nyelvi jelenségek lehetséges Osszetettségét,
illetve tobbarcusagat illusztraljak.

Az ismertetett valtozastipologia egyes részleteiben sziikségszertien nyelv-
specifikus, mas részleteiben, fobb iranyaiban azonban remélhetéleg altalanosabb
érvényll valtozasi tipusokra és tendencidkra is rairanyithatja a figyelmet. Egyes
részletei ugyanakkor — elméleti szempontbol, illetve a magyar névtorténet célzot-
tabb feltarasa révén még — tovabbi vizsgalddasokat igényelnek.

Kulesszok: magyar csaladnévtorténet, valtozastipologia, névvaltozas, név-
valtoztatas, névvaltozatok, mesterséges név, természetes név.
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The typology of changes in the history of Hungarian family names

The aim of this paper is to take stock of, and briefly introduce, the various types of change that
family names (that are essentially lexical items, proper names in particular, that can be inherited) may
undergo in the Hungarian linguistic and cultural context. The paper proposes that earlier frameworks
of typological description should be expanded: first, certain types of change should be added; and
second, artificial changes of names should be included alongside natural ones. The types of change
to be described are as follows: 1. complex changes (the emergence and disappearance of certain
names); 2. entire changes (abandoning an old name and assuming a new one); 3. partial and regular
structural changes (those of syntactic or morphological structure); 4. partial and irregular structural
changes (formal vs. semantic ones). In addition, further — albeit different — types of change are also
worth considering: 5. partial formal changes (in writing or in speech only); 6. other, special, non-
formal changes (of the semantic structure and/or pragmatic status of a proper noun). This typology
of changes is necessarily language specific in some respects; but in other respects, especially in its
major directions, it can draw the reader’s attention to more general types and tendencies of change.

Keywords: history of Hungarian family names, typology of change, change of name, variants
of names, artificial name, natural name.
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