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KISEBB KOZLEMENYEK
Jokai és a zardjelek

A zarojelek alkalmazasa szovegszerkesztési €s stilisztikai kérdés, Jokai kifejezetten
kedvelte, stilusanak feltiing jellemzdje. Zarojelezésének legalabb harom szerepe, illetéleg
tipusa figyelheté meg miiveiben.

1. Parentheszisz. A parentheszisz gorog terminus, latin megfeleldje az interpositio;
jelentése "kozbevetés, betoldas, kdzbeszrt mondat’, a magyar terminus kdzbeszurds, kdzbe-
¢ékelés. Gondolatalakzat, ,,egy megnyilatkozasba beékelt, annak szerkezetét megtoré masik
megnyilatkozas; valamely gondolat megszakitasa egy kiszolassal, megjegyzéssel, kommen-
tarral. Abban tér el a hiiperbatontdl, hogy a szoszerkezetet nem bontja meg” (RetLex. koz-
beszurds). Lehet zarojelben, de lehet zardjel nélkiil is. Jokai tobbnyire kiteszi a zarojelet;
egyrészt szOmagyarazatokra alkalmazza, masrészt megjegyzéseire, amelyek kozott — a ki-
egyezés el6tti cenzlra miatt is — sok a sejtetés gondolatalakzata, harmadrészt a regénybeli
szereplok megjegyzéseire. (Az Unikornis-kiadasbol idézek, ez megfelel mostani célomnak.)

Néha egyéni szoalkotasat is megmagyarazza: ,,A tér, melyen hii iramlém (16nak nem
nevezhetem, mert medve) végigfutott velem, éppen nem hasonlitott ahhoz, melyen odaig
jottem” (Egész az északi polusig, 163). A mai olvasé szamara szokatlan az idegen nyelvii
magyarazat, tudniillik az akkori embereknek a német vagy a latin sz6 volt a természete-
sebb: ,,a balettban ¢ is a szinpadnak szegezte a kukucskdjat (Gucker)” (Egy jatékos, aki
nyer, 64). Féleg novénynevek emlitésekor él ezzel a lehetdséggel: ,,bendtte a felszinét a
békalencse (Lemna)” (Egész az északi polusig, 178); ,,Lehullt mar minden levél a fakrol,
csak a ,,fagyongy”, a ,,fakin” maradt rajtuk zolden. A fakin a tolgynek az alma, mely arrdl
regél neki, hogy még nincs itt az évnek a halala, még zo6ldiil valami! Pedig az csak a fakin.
(Loranthus. Riemenblume.)” (Akik kétszer halnak meg, 1: 191); ,,Az osztrak félnél sok
comma, pausa, parenthesis és kiillondsen sok macskakordom (;, ) jott még e kettd koze.”
(Akik kétszer halnak meg, 1: 76). Megmagyarazza, mi a macskakorom, ha nem értené az
olvasd (a gorog és latin szavakat persze érti), st még szemlélteti is (egyébként nagyon
ritkan rajzos szemléltetést is alkalmaz).

Erdekes megoldasa egy-egy kornyezetet felidézd szo beszirasa: ,,Mig Koczur a ko-
csiban felallva, a kezébe kapott fovegével hadonazott, s nagy jucunditassal kiabalt: ,,Zse-
nial! Zsenial!?”. Amit a tot asszonyok (zsena) arra értettek, hogy marmost 6k is visitsanak”
(Akik kétszer halnak meg, 1: 253).

Az alabbi kozbeszlrasok személyes megjegyzései, gyakran humorosak, olykor ta-
jékoztato jellegiiek, de akkor is kedvesek, megmosolyogtatok, olykor pedig szubjektivek:

A varos népe még jocskan alszik. (Szilveszter-éj utdan sokd szokott reggeledni.) A
boltok sincsenek még nyitva. (A 1dcsei fehér asszony, 1: 52)
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— De legalabb ne szidja az Istenét meg a szentét annak, akire haragszik.

— Hiszen ha az apjat-anyjat szidom, azt fol se veszi a pernahajder; ha a lelkét
szidom, az nincs neki, de szentje van, aztan nem torik bele semmi porcikéja. Az
ebadtanak, kutyateremtettének.

(Utoljara még kideriil, hogy a magyarnak a karomkoddas afféle biztonsagi szellen-
tyii, melyen keresztiil a felforrt indulat elrepiil. Lesz beldle nemzeti virtus.) (A mi
lengyeliink, 1: 53)

De ime két tudos férfia kozeledik, akik még csatos cipdben jarnak, s haromszegletii
kalapot viselnek; a régi jo medesztus idok maradvanyai: nagytiszteleti tudos Ha-
rangi Ezsaias és szintén azonos cimii Tobidssy Mozes professzor urak. (Még akkor
tandarok nem voltak, csak professzorok.) (Elbeszélések, 3: 141, A debreceni lunatikus)

(Zérjel kozott mondva, én kétféle nemét ismerem a szerelmes verseknek: az
egyik olyan, mint a méhe, szeretem zongését, tudom, hogy tele van mézzel, s
viszi azt kirdlynéjanak; hadd vigye, nem bantom; a masik olyan, mint a szinyog:
ugy énekel messzirdl, gy konyordg, hogy hadd csipjen meg valakit! Hiszen bar
csipné mar, csak ne énekelne a flilébe. — Bélteky Feri verseit Ilonka hatdrozottan
a szunyogok valfajaba osztalyozta.) (A szerelem bolondjai, 2: 81)

Labainal nagy viraga szonyegen palmabor, kétszersiilt és egy férfi hever; amit
kozonséges nyelven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem vagyok asz-
szony.) A férfi mandolint tart kezében és dalt ver rajta, a holgy tarcajat tartja a
kezében, s ironnal verseket ir belé. A férfi dallamot rogtondz hozzajuk és elénekli.
(Szélesend alatt. Az €letbdl ellesve, 82, A szegény asszony cimii elbeszElés)

Az alabbi kozbeszurasbol sejtjiik, hogy az 6nkényuralmi allapotokrol ir Jokai (a sej-
tetés is gondolatalakzat, tehat alakzatkombinaciordl van szo): ,,Akinek még egy 1849-iki
magyar hirlap akad a kezébe (kevés volt, s ami volt, megsemmisitették), az fog egy rovid
tudositast talalni abban, mely jelenti, hogy junius 20-an reggel 10 és 12 6ra kozott nagy-
szerli napudvar volt lathato az égen” (A kdszivii ember fiai, 2: 175). ,,Szép hossza ész volt
ez évben. (Jol emlékezem ra: magam a Biikk-erdok mélyén laktam akkor,) A park vadgeszte-
nyefai masodszor viragzottak... (Akik kétszer halnak meg, 1: 225; utalas tardonai rejtézko-
désére a szabadsagharc bukasa utan.)

Sajatos megoldasa a dialégusokba épitett zarojel. Az alabbi részletben az egyik be-
sz¢€16, Kornél baré gondolatait latjuk zarojelben, valosziniileg ki is mondta dket:

Diadém 1r csendesen, csak ugy becsukott szajjal nevetett, s aztan egyet sziir-
csolt a teajabol.

— Eppen jokor tetszett megérkezni. Nem méltoztatott még reggelizni? (Hol a —
kanyaban?) Tessék mindjart elfoglalni a bardéné csészéjét. (De hatha kijon meg?)
Ne tessék félni, nem jon az ki a szobajabol, amig on itt van. (Akik kétszer halnak
meg, 2: 156)

A dialogusokban szerepl kozbevetéseket mas alkalommal elkiiloniti:
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— A legnagyobb veszedelme azonban az apatvari uradalomnak ebbdl a szeren-
csétlen viszalkodasbol ered a két szomszéd csalad, a Temetvényiek és az Opa-
tovszkyak kozott.

— No, hogy ennek vége nem szakadt, annak, Gigy hiszem, nem én vagyok az
oka. — (Hanem én! — veté kdzbe a barond.)

— Persze, hogy 6n! Mert ha én 6n helyett Temetvényi Palma grofndt veszem
ndiil, hat akkor...

— (Hat akkor most ez volna a vilag legszanandobb teremtése, nem én.) (Akik
kétszer halnak meg, 2: 59)

Olykor zardjelbe teszi a beszédpartner ki nem mondott gondolatait, Temetvényi Fer-
dinand grof és Illavay Ferenc szolgabir6 ,,parbeszédérdl” van szo:

— On monsieur Cousinre gondol? Az lehetetlen. Olyan hii emberem, hogy az élete-
met ra merném bizni. Tiizprobakat kiallt jellem. Gondolja meg 6n: Bécsben, a prole-
tarlazadas napjan, mikor Iélekvesztve futottunk el mind a haztul, 6ra biztam a pénz-
taramat, elszokhetett volna vele. Visszatértemkor hiany nélkiil talaltam a pénztart.

(- Igen — gondola, de nem mondta ki Ferenc —, mert azok a proletar 1azadok
ort allitottak a pénztar mellé, hogy az 6 koponyegiik alatt valami ,,tolvaj” ne
nyulhasson bele!)

—Hat ez az egész gyémantszekrény nem volt-¢ az 6 kezére bizva, mikor Bécsbol
menekiltiink? Nem elsikkaszthatta volna-e utkézben, ha ezekre szamitott volna?

(— Nem am — gondola ismét Ferenc —, mert torténetesen én alltam el az utjat.)
(Akik kétszer halnak meg, 1: 183).

Hittak mar téged ,.kis szamaramnak™?
(Kicsinek nem.) (De kar megvéniilni!, 110; a mindig hoppon maradt nécsabasz-
tol kérdezi Passiflora nevli éppen ,,ligyeletes” baratndje.)

Néha nem alkalmaz zarojelet:

Es az 6 akaratit meg nem ingatja semmi. Semmi? Még ez a rengd fold sem? —
Az sem. Majd mindjart elmondok rola egy par adatot. (Az elatkozott csalad, 25)

A nemzeti nyelv elvesztésével elveszett a jo erkoles is; gyava, esztelen
nemzedék kelt az erdsek helyébe; a bobita az asszonyok fején cégére lett a
konnyelmii 1éleknek, s a férfiak puderes fejében nem volt magasabb gondolat.

Amde ez nem tarthatott igy 6rokké.

Lehajolhatsz, te arva nemzet, egész a fekete foldig, széthullhatsz, elolvadhatsz:
mikor a legvégsore jutottal, akkor is felébredsz Gjra, s megtjitod 1étedet.

Mindezek ugyan nem regénybe valo dolgok, s én biz elé sem hoznam ezeket,
ha éppen elbeszélésem folyamdahoz nem tartoznanak. (Az elatkozott csalad, 148)

2. Aposztrophé. Az aposztrophé gorog terminus, jelentése ’elfordulas, elterelés, fél-
refordulas’. ,,Gondolatalakzat, az eredeti célk6zonség helyett varatlanul egy masik cimzett
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kozvetlen megszolitasa, amivel erds érzelmi hatast lehet gyakorolni az eredeti kdzonségre”
(RetLex. elfordulas). A ,,masik cimzett” lehet az olvaso, s Jokai — folyamatosan fenntartva a
kontaktust — gyakran sz6litja meg az olvasot, olykor zarojelben, de gyakran zarojel nélkiil:

Mikor aztan egyet kopogtak a szomszéd cellabdl a falon, az volt az ,,A”; mi-
kor kettot hirtelen egymas utan, az volt a ,,B”; a harom koppantas a ,,C”, és igy
tovabb az egész alfabet.

(Megbocsdass, tiirelmes olvasom, hogy ennyi dbécére tanitalak, ebbdl a ,,nagy”
iskolabol.)

Ez a taviratozas feltartozhatatlan volt, koriiljarta az egész épiiletet. (A kdszivi
ember fiai, 2: 220; a ,,nagy” iskola ironikus, meglehetsen keserli megjegyzés.)

Megbocsat a tisztelt olvaso, ha most egy idére lekantarozom a pegazust, s el-
kezdem azt vezetni fékénél fogva a megtortént dolgok tarldin keresztiil.

Tele van ez a tarl6 tovissel és viraggal: tovissel, mely még most is sebet ejt, s
viraggal, mely még most is illatos. (Szerelem bolondjai, 2: 55)

Kiilonleges esete a zardjelezés és az elfordulas kombinacidjanak — a szerkesztd meg-
szolitasa a regény kellds kdzepén (Jokai regényiras kozben sem tagadta meg szerkeszto-
Ujsagir6é mivoltat):

Aztan — van egy nagy igazsag, amit nem hiszem, hogy a glosszak és kszénidk
irdi elélem elragadtak volna, s ez az, hogy ,,id6jartaval fiatalabbak nem leszlink™.
(Nem szedeted kurszivval ezt a remek mondast? — Legalabb tedd macskakormok
kozé.) (De kar megvéniilni!, 224)

De meg a harom recept is a kezemben volt.

— Engedje meg, hogy elkiildjem a szobaleanyt a patikaba a receptekkel.

(A doktor nekem nyomta azokat a markomba. Clairvoyant volt. Tudta, hogy
én fogom kifizetni.)

Erre megint odahtizta a fejemet magahoz, valamit akart a fiillembe sugni: ,,az a
doktor egy nagy szamar ;”* (Ezt ugyan fennhangon is mondhatta volna.)

*(Betliszedd urnak: Kérem a felkialtojelet lefelé forditani, hogy suttogo jel
legyen beldle.) (J. M.) (De kar megvéniilni!, 100)

Egészen ritkan, de eléfordul, hogy az ir6 dnmagat szélitja meg. Ebben nincsen semmi
kiilonds, hiszen a modern retorika szerint 1étezik intraperszonalis kommunikacio, példaul az
Akik kétszer halnak meg f6hdse, Illavay Ferenc ugyancsak szeret onmagaval disputalni, s ezt
teszi kritikus pillanataiban Baradlay Jend is. Am a ,,szakmai” 6nmegszolitas ugyancsak ritka:

Ne felejtsd el, regényiro, hogy osztrak koronaorszag foldén jarsz, a tizkrajcaros
allam-pénzjegyek orszagaban, ahol még a miniszter is a szajara iit, mikor ezt a
szot kimondja: ,,egymillid”, s utana teszi ,,uram bocsa’”; s ahol egy milliot ér6
foldbirtok uranak nincs tiz csengé pénz a zsebében, s még itt azt mondani ki,

hogy egymillié van nyerni vald! (Szerelem bolondjai, 2: 36)
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3. Narrativ metalépszisz. El9szor tisztaznom kell a metalépszisz fogalmat, ugyanis
eléggé sok koriilotte a félreértés, majd ismertetem a narrativ metalépsziszt.

3.1. A metalépszisz gorog eredetli terminus, jelentése 'megvaltoztatas, felcserélés’,
az elézmény és a kovetkezmény felcserélésén alapuld tropus (szokép), tehat a tropus al-
faja. A metalépszisz klasszikus esetére idézek két példat eldszor Jokaitol: ,,nem utleiras
ez, Ujabb divat szerint: vasuti kutyafuttaban feljegyzett szalado tornyok, repiilé varosok
emléke” (More patrio. Regényes koborlasok, idézi SZAJBELY 171); ,,Miért futnak azok a
nagy erdds hegyhatak, varaikkal egyiitt, s hovd futnak oly nagyon? Errél beszél a mi tor-
ténetiink. El6szor elmondja, hogy mi tortént ,, Tegnap”, azutdn meg azt, hogy mi torténik
,»Ma”?” (Akik kétszer halnak meg, 1: 12). A metalépsziszt Homérosz kovetkezd sorara
vezetik vissza: ,,Onnan elére haladt a hajo a sebes szigetek kozt (Odiisszeia, 15: 299). A
hajé mozog sebesen, nem a szigetek; a hajohoz ill§ jelzét alkalmaz a szigetekre a kolto.
Az atvitel a kdvetkezd: a hajé mozgasanak jellemzdjét atvissziik a szigetekre. Az id6vi-
szony a kovetkezd: elobb a hajo mozgasat érzékeljiik, azutan tiinik ugy, mintha a szigetek
mozognanak visszafelé. A metalépszisz elozmény- és kovetkezményviszony felcserélésén
alapuld tropus, sosem egyetlen szo6, nagyon ritka (nem ok-okozati metonimia), ritkasaga
miatt nem tartozik a négy mestertropus vagy alaptropus kozé. Jokai még ezt is ismerte.

3.2. A narrativ metalépszisz. A metalépszisznek van egy sajatos értelmezése, melyet
GERARD GENETTE fejtett ki a Figures 3. kotetében. Az elbeszélésen kiviili tényezdk bevo-
nasat, befurakodasat az elbesz¢lés vilagaba narrativ metalépszisz-nek nevezi. A kiilvilag,
az olvasok is részt vesznek az elbeszélésben. Az ir6 atlép az elbeszélésen kiviili vilagba, s
bevonja az elbeszélésbe. Sterne miivét, a Tristram Shandy életét hozza példanak, ti. a kdvet-
kez6 mozzanat van a regényben: az ird kéri az olvasét: csukja be a kaput, hogy segitse Mr.
Shandyt, hogy az agyaba fekhessen (GENETTE 1972: 243—146). Jokai gyakran alkalmazza a
narrativ metalépsziszt, olykor zarojelben. Vegyiink egy példat téle: ,,Stomfai Gideon (csitt,
meg ne hallja, hogy igy nevezziik, mert minket is felakasztat: 6 Robespierre masodik) kész
orommel is fogadkozott, hogy 6 lesz, aki ezt a szivességet megteszi, senki mas” (Enyim,
tied, 6vé, 1: 135). Ez mas stiluseszkdz, mint a parentheszisz, a parentheszisz az ir6 vagy
a szerepl6 megjegyzése, a narrativ metalépszisz az olvaso belehelyezése az elbeszélésbe.
A parentheszisz tobbnyire zardjelben van Jokai miiveiben, a narrativ metalépszisz kevésbé.

A metalépszisz eredeti értelmében tropus, *fordulat’. A kdzbeszuras, az elfordulas és
a sejtetés gondolatalakzat. A Genette-féle narrativ metalépszisz is tropus, mindenképpen
fordulat (troposz): az egyik helyzetbdl (sikbol) a masik helyzetbe (sikba) torténd athelye-
z¢€s; a narracio sajatos fogasa, szerkezeti-stilisztikai kérdés.

Példak a narrativ metalépsziszre:

Készitse tehat mindenki latmuszereit, fojtsa vissza gyomraba a lélegzetet,
szedje tinnepi rancokra homlokat, midén én, a vasajtot kinyitandd, annak kilin-
csére teszem alazatos Ot ujjomat, hogy a prézens urat ekképp sajat rezidenciajaban
bemutassam. (Hétkoznapok, 117)

Alig htzzak ki labaikat e szabad polgarok, midén a szobaajté megnyilvan,
Domsodi Gt belép vilagoszold kabatjaban és ragyas arculataval.

A kocsmai zsivaj és szalmahegedii az oka, hogy a jottét megel6z6 ostorpatto-
gast, kutyaugatast és hintddorgést nem hallhatank, s ekképp 6t minden bejelentés
nélkil vagyunk kénytelenek fogadni. (Hétkoznapok, 167)
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Undorodol mar a légkortiil, tisztelt olvasom? — En is.

Foit, eliili a keblet ez a kdzelmult emléke. Minden ideglink érzi azt a fajdalmat,
amelyben akkor betegek voltunk.

Jer velem egy szabad 1élegzetet venni. ...

Itt végy, 6h magyar olvasé, egy szabad 1élegzetet, mert ez a hely az, ahol egy
szabad nemzet a szolgasag hada felett elsé gydzelmét kivivta! S az a nehéz csa-
tatéri doglelet — €ltetd levegdje a szabad nemzeteknek.

Igen, itt, a Potomac mocsaraban verte le legeldszor a fold legelsé nemzete a
rabszolgasag balvanyimadoit.

A f5ld legelsd nemzete! — Oh, édes népem, ne hizelegtess magadnak! Lehettél
volna egykor te is ugyanaz, lehetsz még tan egykor az; de most a fold tils6 oldalan
keresd. (Szerelem bolondjai, 2: 71)

igy készitettem el a cukorzizé malom tervét.

Ezen mar nem volt mit gyonyorkodni a holgyeknek. Rajuk nézve ezek a vo-
nalak, szegletek érthetetlen abrak voltak.

Ezek aztan ott tartottak a férfiak tarsasagaban. [...]

Tiirelmetleniil kialt fel az olvaso:

— Hagyd el mar! Hisz ez nem regeny, hanem realisztikus idill, amit jobban
meg tud irni Tolsztoj, Zola.

Csak keves tiirelem! Mindjart remregény lesz ebbdl. (Ahol a pénz nem isten,
179; tobb jelenség is megfigyelhetd ebben a rovid részletben: a regénybdl valo , ki-
sz6las”, egyuttal az olvasdé bevonasa, azaz a Genette-féle narrativ metalépszisz;
az utolsé mondat a sejtetés gondolatalakzata; a legfontosabb: Jokai megfogal-
mazza, hogy 6 mas, mint Tolsztoj és Zola, mas regényfajt mivel!)

Borkuton vagyunk.

Ne vedd elo a térképet, kedves olvasom, nem taldlod meg rajta, nem igazi
neve az annak a falunak, hanem ugy csufoljak az ismerdsok egymas kozott. (Az
elatkozott csalad, 171)

Szinte latom, mint csovalja sok ember a fejét, mikor azt olvassa, hogy egy
idében a tekintetes karok és rendek, ugy hozvan a dolgok rendje magaval, meg-
valasztottak a kandidalt csizmadia-céhmestert alispanjuknak, s mondogatja ma-
gaban, hogy ez mégis egy kissé erds, s hogy az a veszett poéta, aki ilyenekben
tori a fejét, mégis nagyon sokat feltesz olvasoéi joakaratardl, amikor ilyen merész
eredmények kikerekitésébe bocsatkozik, s alkalmasint azt akarja kitudni, hogy
meddig nyulik a publikum hite.

Azért rendjén talalom meggyonni egész lemondassal, hogy e merész fordulat
az altalam leirt eseményekben, valamint az egész torténet vazlatanak alapvonalai
nem tartoznak a képzelet vilagaba.

Val6 az, hogy ilyen atok egyik hazai varosunkban kimondatott.

Val6 az, hogy azt fajdalmas szenvedés kovette.

Vald, hogy egy napon a legintelligensebb megye rendjei megvalasztak nemes
partbuzgalombol a nekik kandidalt csizmadiamestert megyé;jiik elsé hivatalnokaul.
(Az elatkozott csalad, 199)
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A kiizdés, a szenvedés még csak az elején jarja.

Ne sajnaljuk e nyomorult asszonynak a torténetét nyomrul nyomra kdvetni.

En, aki e torténetet irom, valodi kotelességet hiszek teljesiteni, amidén egy
igaztalanul meggyalazott nonek és ivadékanak hirnevét, mint kéemléket, hamvai
folé kivanom elhelyezni. Nincs ebben az elbeszélésemben egy lapra valo képzelet
sem; ez mind tény és valosag. Meseszert, de igaz. (Egetvivo asszonysziv, 131)

Még tobb bizonysagom jott erre. Hanem most engedelmet kérek, hadd lassak
a falatozas utan. Huszonnégy ora 6ta nem ettem, az asztal teritve, de hogyan jutok
fel hozza? (Egész az északi polusig, 81)

S a szoptatas a cetnél sok furfanggal jar. Két emldje van alul, egymastol két-
méternyi tavolban. (Ezer bocsanatot kérek, hogy ilyen toalett-titkokat is el kell
arulnom.) (Egész az északi polusig, 85)

Es ez nagy szerencse — kiilondsen a tisztelt olvasoéra nézve, hogy nem kény-
telen most sem a harcok kimenetelének, sem a detektivek faradozasainak reca-
pitulatiojat végigolvasni, amiket Gigyis elég béven megismertettek mar vele — a
szaktudosok. (Akik kétszer halnak meg, 1: 189)

4. Osszegezés. Jokai zarojelezését, valamint olvasoja megszolitasat, illetbleg bevo-
nasat a torténetbe harom tényezd is magyarazza: retorikai miiveltsége, politikus-ujsagird
mivolta s az altala miivelt regénytipus: a romanc.

A retorikak targyaljak a harom stilusnem és a négy stiluserény tanat, a négy sti-
luserény a kovetkez6: vilagossag, ill6ség, nyelvhelyesség és ékesség. A vilagossag
kovetelménye alapvetd: azt mondja ki, hogy a hallgatoésagra, a kozonségre mindig tekin-
tettel kell lenni. A retorika ismerete megmutatkozik Jokai regényeiben, mind a retorikai
terminusok, mind a retorikai érvelés — példa, enthiiméma, toposzok — alkalmazasaban,
mind a ,,hallgatoésag”, az olvaso figyelembevételében. A retorikaelméleti szerzék — a klasz-
szikusok és a modernek — figyelmeztetnek a hallgatdsag fontossagara, ARISZTOTELESZ ezt
irja: ,,A beszéd harom dologbdl all 6ssze: a beszéldbol, amirdl beszél, és akihez beszél; a
beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hallgatéra” (ARISZTOTELESZ /1999: 1358b). A 20.
szazad Arisztotelésze, CHAIM PERELMAN kiilon fejezeteket szentel alapmiiveiben a hall-
gatdsagra, a hallgatosag értékrendjére, s azt hangstlyozza, hogy érvelési hibat kovet el az
a szonok, aki nincs tekintettel hallgatésagara (PERELMAN 1982). Tagabb definicidja sze-
rint a retorika a prozai miifajok elmélete, érvényes tehat ez az attitlid az iréra is (CORBETT
1969). Jokai is tligyel hallgatosagara, sokszor megmagyardzza egy-egy ritkabb szavanak
jelentését, hol a szoveg kozben, hol labjegyzetben, sokszor fiiz elbeszéléséhez zarodjeles
megjegyzéseket. Olykor kifejezetten az olvasohoz ir el6szot, utdszot; iidvozli az olvasot:
,Udv az olvasonak!” (Az elatkozott csalad, utdszo); regényeiben sokszor fordul az olvaso-
hoz, ez is retorikai eszk6z, az aposztrophé, az elfordulas gondolatalakzata: ,,Hanem hogy
voltaképpen megérthesd ezt a dolgot, kegyes olvasoém, sziikségképpen el kell mondanom
egynémely dolgot Debrecen varosanak akkori allapotjair6l, amik nem ugy vannak most,
mint régen voltak” (Elbeszélések 2: 185). Gyakran bevonja olvasdjat a cselekménybe, ez
az a sajatos stiluseszkdz, amelyet GERARD GENETTE narrativ metalépszisznek nevez.

Ne felejtsiik el, hogy Jokai profi politikus és szoénok is volt, lapszerkeszto és hir-
lapir6, hogyne tartotta fontosnak a kdzonséggel vald kapcsolatot! Zardjeles és alakzatos
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megoldasai a kapcsolattartas eszkozei. (Jokait szoktak azzal is igaztalanul vadolni, hogy
kiszolgalta olvasokdzonségét, de hat nem azért ir az ird, hogy olvassak, hogy megértsék?)
Még egy fontos tényt kell ismerniink: Jokai sajatos regénytipust teremtett: ez a romanc,
melynek sajatos regénypoétikajaba beleillik az olvasoval valo valtozatos kapcsolattartas
(a romanc mibenlétének kifejtése nem tartozik ide, v6. NYILASY 2005).
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A. JASZO ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Mesebeli 1ény neve vagy német jovevénysz6? Rostdaloszlop. 1. A megijult
Margit hid titkait mutatja be a napilap: ,,A hid mar igy is sokkal gazdagabb, parizsiasabb,
mint azel6tt volt, s az oszloperdé hamarosan még stiriisédni fog. [...] ijabb 73 gyonyort
ontottvas oszloppal boviil az ékitmények sora. Ezek szintén Piliscsaban késziilnek. Azutan
kovetkeznek majd a rejtélyes nevii rostaloszlopok’. A névrél senki sem tudja pontosan,
mit is jelent, de a régi iratokban igy emlegetik azokat az ontottvas diszoszlopokat, melyek
a parti és mederpillérek folott, a korlat vonalaban, ké mellvédeken alltak, tetejiikon ko-
ronaval. Ezeket diszitették a sajtoban mar sokat emlegetett oroszlanfejek, a hasab alakt
oszloptest északi ¢és déli oldalara felszerelve. De nem egyediilallo lakoi voltak az osz-
lopoknak, mert a keleti és a nyugati oldalon ugyanakkor szarnyas kimérak agaskodtak,
csoriikben egy-egy kandelaber lampafejjel. [...] A rostaloszlopokbodl sszesen nyolc keriil
vissza: 2-2 all majd a budai és a pesti hidf6é déli oldalan, s tovabb 1-1 a négy mederpillér
folott. [...] A kdzépso hidlab fo16tt a rostaloszlopokat 2 kdobeliszk helyettesiti majd a mell-
véd sarkain.” (Csordas Lajos: Mesebeli Iények a Duna folott. A Margit hid ismét olyan lesz,
mint a fekvo Eiffel-torony. Népszabadsag, 2010. november 19.)

2. A nyelvi titokrol beszamolok a radié Tetten ért szavak cimii miisoraban. Ezt hall-
gatja Németh Gyorgy okortorténész. A ,rejtélyes nevli” ontottvas diszoszlopok titkat igy
fejti meg nekem (2011. 05. 31-én kelt e-mailben): ,,Szerintem elirasnak kdszonhetik létiiket,
helyesen ti. rostra-oszlop lenne. Mellékelek egy képet, ami szentpétervari, de nagyon ha-
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