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A régi-uj retorika és a torvényszéki szonoklas

1. Kettos idoszerii feladat az igazsagiigyi retorikaban. A kozelmultban el-
hataroztam, hogy a két évtizeddel ezeldtt kiadott igazsagligyi retorikamat (TREM-
MEL 1993) ,.elmélyitem” klasszikus retorikai ismeretekkel, és ,felfrissitem” uj,
ez ideig nem publikalt perbeszédrészekkel. Mindkét vonatkozasban igen kedvez6
helyzet alakult ki a 21. évszazad els6 évtizedében.

Az ,elmélyitést” ugyanis jelentdsen megkdnnyiti az, hogy a korabbi szétto-
redezetten és nehezen hozzaférhetd forrasmiivek helyett sorozatban jelentek meg
atfogo retorikai monografidk, szakkdnyvek. Az enciklopédikus jellegli retorikai
lexikon (ADAMIK 2010)- mellett kiadtak az antik retorika csucsteljesitményét is:
QUINTILIANUS Szoénoklattanat (QUINTILIANUS /2009), tovabba CICERO perbe-
szédeit (CICERO /2010), illetleg legujabban retorikaeclméleti miiveit is (CICERO
/2012). Ugyancsak megjelent CORNIFICIUS alapmiive (CORNFICIUS /2001).

Ami a , felfrissitést” illeti, a volt févarosi foligyészhelyettes és jelenlegi pro-
fesszortarsam, TOTH MIHALY, a Magyar Biintetdjogi Tarsasag elndke szeren-
csémre mar a megjelenés elott rendelkezésemre bocsatotta az ezredforduld kor-
nyéki kiemelkedd — a Tocsik-ligytdl a mori mészarlasig iveld — perbeszédekbdl
allo gytijteményét (TOTH 2013).

Az emlitett kettOs idoszerti feladat sziikségessé tette nemcsak az igazsagiigyi
retorika (régi elnevezéssel: a torvényszeki szonoklas), hanem altalaban a retorika
alapfogalmainak és alapkérdéseinek feliilvizsgalatat. E feliilvizsgalat eredménye-
ként torekedtem megalapozott valaszt adni a kérdésre: a klasszikus retorika te-
kinthet6-e a kulturalis vilagorokség részének? Ugy érzem, hogy e feliilvizsgalat
soran a retorika kialakulasa és fejlodése szempontjabol donto jelentdségli tenden-
ciak valtak felismerhetévé. Ilyen alapvetd tendencia mindenekel6tt az dkori athéni
és romai politika ,,panretorikus” és a klasszikus retorika ,,panjudicialis” jellege,
valamint a torvényszéki nyilvanos és a parlamenti (térvényhozasi) beszédek ,,le-
nyligdz6 analodgiaja” mind filogenetikus, mind ontogenetikus megkdozelitésben.

2. A politika panretorikus jellege Athénben és Romaban. Torténelmi tény,
hogy az dkorban a retorika kialakulasa ¢s felviragzasa szorosan 6sszekot6dott az
athéni és a romai demokracia kibontakozasaval. A vilag tobbi részén és a valodi
demokraciat nélkiiloz6 kozépkorban az egész vilagon hattérben volt a szonok-
las, avagy legfeljebb iskolas deklamaciokkd, memoriagyakorlatokkd silanyult
(ViGH 1981).

A két antik demokracia kibontakozasaval igen nagy jelentdségre tettek szert
anyilvanos beszédek. Egyfeldl azért, mert a legfontosabb koztisztségeket — quaes-
tor, praetor, consul — valasztasok s az ezekkel egyiitt jar6 kampanyok, nyilvanos
bemutatd beszédek alapjan nyerte el a jeloltek egyike, s altaldban a jelentds koz-
igyeket nyilvanos forumokon — szenatusban, népgytilésen — vitattadk meg.
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A jogegyenl6éség és a szabad véleménynyilvanitas erételjesen behatolt az
igazsagszolgaltatas teriiletére is: kibontakozott a biintetd vagy polgari peres elja-
ras kontradiktorius jellege, az ,,audiatur et altera pars” (hallgattassék meg a masik
fél) kovetelménye. Nemcsak a vadlo, illetve felperes, hanem a vadlott, illetve al-
peres is kifejthette, megindokolhatta a ténybeli és jogi allaspontjat, éspedig rend-
szerint kettds, azaz bevezeto €s lezard perbeszéd keretében. Ily modon a perbeszé-
dek nagy gyakorisaga kovetkeztében a szonoklas még fontosabba, a tarsadalom
¢letében még jelentdsebbé valt. A szonoklasi képesség és teljesitmény lett az antik
demokraciak kozéletében a sikeres karrier, a vezetd tisztségekbe keriilés dont6
kritériuma. Az antik demokraciak legnagyobb szonokai altalaban jelentds kdzéleti
(politikai) tisztségeket lattak el. igy a quaestorsagtol kezdve a konzuli tisztségig
vezetett CICERO életltja, vagy szonoktarsa, HORTENSIUS is praetorsagtol konzul-
sagig emelkedett.

A szoénoki teljesitmények végleges és rendkiviili térnyerése hamarosan ra-
nyomta bélyegét az egész tarsadalom szellemi, kulturalis arculatara. Napjaink
sztarvilagaval szemben — ahol a sztarok nagy része ,,csak” kivalo sportold vagy
énekes stb. — az 6kori demokraciakban a legismertebb ¢€s legnépszeriibb emberek
a legkivalobb szonokok voltak. Mindez azzal is jart, hogy tomegesen latogatott
rétoriskolak alakultak ki. Ilyen rétoriskolaja volt maganak QUINTILIANUSnak is.
Sét valosagos divat lett, hogy ambiciozus romai fiatalok gérégorszagi rétorisko-
lakat latogattak. Maga CICERO is Rodosz szigetén tanult retorikat, és mar gorogiil
tartott mintaszonoklataival is kitiint (ADAMIK 2010: 208).

A retorikanak ez a sokrétli és mélyrehatd beagyazodasa a tarsadalom egész
¢letébe megmutatkozott az antik demokracia hanyatlasa, megsziinése utan: a ro-
mai birodalom csaszarait is gyakran és tartosan rétorok instrualtak: tanitottak,
tanacsokkal lattak el. Tehat még a diktatorok is fontosnak tartottak a retorikai
felkésziiltséget. Magat QUINTILIANUSt id6s koraban felkérte unokai retorikai ok-
tatasara Domitianus csaszar (QUINTILIANUS /2009: 275).

Ami a diktatura kialakulasat illeti, a klasszikus retorika legnagyobb alakjai,
DEMOSZTHENESZ és CICERO egyarant sorozatosan felléptek nyilvanos beszéde-
ikben a diktatorsagra torekvok ellen. Igen hiressé valtak DEMOSZTHENESZnek
Nagy Sandor atyja, II. Fiilop macedon kirdly ellen elmondott hevesen tamado
beszédei, amelyeket a megtamadott nevére tekintettel , filippikak-nak neveztek
el (DEMOSZTHENESZ /2000). Hasonloan tobb €lesen tamado nyilvanos beszéddel
Iépett fel CICERO elobb Catilina, utobb Antonius ellen. Ez utobbiakat tudatosan, a
DEMOSZTHENESZ iranti tiszteletét is kimutatva maga CICERO nevezte el ,.filippi-
kak”-nak (CICERO /1990).

A diktatorjeldltek elleni kovetkezetes fellépésiikkel a klasszikus retorika leg-
nagyobb alakjai szép példajat adtak a szonoki batorsagnak és a mogotte meglévo
¢thosznak, hiteles és szilard elkotelezettségnek.

3. Aklasszikus retorika panjudicialis jellege. Az athéni vagy a romai demok-
racia fénykoranak kozéletét vizsgalva—mai fogalmakat, kategoriakat visszavetitve —
megallapithato, hogy a jogallamisag szamos alapvetd vonasa, eleme megjelent.
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A rabszolgatartok és a szabadok szamara a kozélet a ,,Rechtsstaat oder
Richterstaat” (jogallam vagy biroallam) keretei kozott zajlott, éspedig a kdzvet-
len demokracia erételjes érvényesiilése mellett. (Jogallamban ugyanis a lehetd
legtobb fontos kérdésben biztositva van a peres ut.) Ez az antik jogallamisag ma-
gaban foglalta a nem rabszolgak jogegyenlGségét, polgari statuszat. Ezek az antik
polgarok szabadon gyiilekezhettek, tanacskozhattak, véleményt nyilvanithattak,
részt vehettek a vezetdk, a tisztségviselok valasztasaban, illetve megvalaszthatok
voltak vezetokke, tisztségviselokke.

Az antik demokraciak polgarai dntudatosan, biiszkén vallaltdk demokratikus
jogaik gyakorlasat — igy a rdmaiaknal a peres fél képviseletében fellépd ligyvédek
nem fogadhattak el dijazast —, és szinte a legnagyobb biintetésnek tekintették a
demokraciabol valo kirekesztodést: a szamiizetést, a polgari jogallas elvesztését.
Nagyon szemléletesen mutatja ezt az ontudatos polgari felfogast CICERO egyik
hires — Cluentis védelmében mondott — perbeszédének az a része, amely leirja a
jogtalan bantalmazast szenvedd személy sorozatos segélykialtasat: ,,Romai polgar
vagyok! Romai polgar vagyok!” (CICERO /2010: 499-560).

Az athéni és a romai allami berendezkedésben még nem kiiloniilt el a tor-
vényhozasi és biroi hatalom. Egyfeldl a legstlyosabb biincselekmények (6sszees-
kiivés, hazaarulas) eleve a népgytilés vagy a szenatus hataskorébe tartoztak. Mas-
feldl a legfontosabb tisztségek megvalasztasakor gyakran hivatkoztak kozéleti
korrupciora, visszaélésre. Emellett — néha szaz f6t is meghalado — birosagi testii-
leteket hoztak létre valasztasok titjan a laikus polgarokbol. Minderre tekintettel a
politikai tanacskozas €s a birdsagi targyalas mozzanatai gyakran dsszefonodtak.
Kovetkezésképpen tagabb értelemben vett perbeszédek, azaz ,,politikai” vad- és
védbeszédek hangzottak el a kdzvetlen demokracia legfontosabb férumain.

Legszemléletesebben CICERO beszédei mutatjdk a nyilvanos szonoklas
birosagcentrikus jellegét. Fellépett vadloként a Szicilidban propraetorként szamos
visszaélést elkovetd Verres ellen (CICERO /2010: 271-568). Sorozatosan vadbe-
szédeket tartott az Osszeeskiivéssel gyantsitott Catilina ellen. Meglehetésen el-
gondolkodtato, hogy CICERO leghiresebb vadbeszédei, katilinariai nem kertiltek
be a Marcus Tullius Cicero 0sszes perbeszédei cimii kotetbe. Ezzel szemben ha-
rom caesariana — a csaszar eldtt elmondott panegirikus — is benne van. Ezek
a verridak és katilinaridk joggal tekinthet6k filippikdknak, azaz élesen tamado
politikai vadbeszédeknek.

Még gyakrabban 1épett fel védoként CICERO a nyilvanossag elott. Legelso
hires, Cluentius védelmében tartott beszédében jelentds részben vesztegetéssel
foglalkozott (CICERO /2010: 631-694). A leghiresebb ¢és talan legszinvonalasabb
— az egyébként konzuljelolt Milo védelmében elmondott — beszédében nemcsak
azt mutatta ki, hogy védence jogos dnvédelembdl 6lte meg Clodiust, hanem azt
is, hogy Clodius megolésével egy diktatorjelolttél mentette meg Romat (CICERO
/2010: 1005-1048). Ezek a beszédek nemcsak védekezést tartalmaznak, hanem
politikai jellegli magasztald, dicsérd szonoklatot, panegirikust is. (A panegiri-
kus ma is €16 mifaj, példaul a temetési beszédekben vagy a tudomanyos lauda-
ciokban hallhato.)
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Ennek a — mar a gorogoknél kialakult — beszédfajtanak szamos részletesen
kimunkalt tartalmi jegye ¢€s stiluseszkdze van. Ezek széles valasztékat vonultatta
fel CICERO élete utolsoé szakaszaban, amikor is mar a diktator, Caesar el6tt beszélt
egyes kivaldo emberek megmentése, sot megjutalmazasa érdekében. CICEROnak
dott — igen magas szinvonalu politikai védbeszédek és remek panegirikusok (CI-
CERO /2010: 1049-1074).

A fentiek alapjan tehat jogos az antik retorika panjudicialis jellegének kimon-
dasa. Ez mutatkozik meg abban, hogy a klasszikus retorika két legnagyobb alakja:
DEMOSZTHENESZ és CICERO a valddi vad- és védbeszédek mellett gyakran filip-
pikakat és panegirikusokat adtak el6, azaz politikailag (is) élesen tamado avagy
politikailag (is) elfogultan védekezd szonoklatokat tartottak, kovetkezésképpen a
torvényszéki szonoklas eszkdz- és hatasrendszerét sikeresen alkalmaztak végso
soron érdemi politikai igyekben is.

A klasszikus szonoklasnak ez a panjudicialis gyakorlata sajatosan tiikr6zo-
dott az antik retorikaelméletekben. A szonoklassal kapcsolatos elméleti kérdése-
ket legalaposabban és legatfogobban Athénben ARISZTOTELESZ, Rémaban QUIN-
TILIANUS foglalta 0ssze. Mig ARISZTOTELESZ szinte tudomanyos alapossaggal a
szonoklas ,,nyersanyagat”: az érveket, az érvforrasokat (toposzokat) és az érvelési
modokat helyezi el6térbe, és meglehetdsen lekezeli, lenézi a perekben gyakori
szonoki fogasokat, trilkkkoket, érzelmeket is felkorbacsold mozzanatokat, addig
QUINTILIANUS a ,,nyersanyag” felhasznalojara, a szonokra és altalaban a szonok
képzésére helyezi a hangsulyt, és kell6 részletességgel mutatja be a nyilvanos
beszéd racionalis vonasai mellett az emocionalis és az esztétikai mozzanatokat is.

Az eltéré elméleti sulypont, koncepcid ellenére az arisztotelészi Rétorika
(ARISZTOTELESZ /1982), illetve a quintilianusi Institutio Oratoria (QUINTILIANUS
/2009) széhasznalata egyarant panjudicialis jellegli, mindketten altalaban a hall-
gatod helyett birorol, a hallgatosag helyett birosagrol, illetdleg a vadolas és véde-
kezés fontos retorikai Gsszetevoirdl értekeznek. Legyen szd tanacskozd (politi-
kai), torvényszéki (birdsagi) vagy bemutato (iinnepi, alkalmi) beszédrél, keriiljon
elétérbe a jovendd, a mult vagy a jelenkor, alljon fent dontéskényszer a hasznos
¢s a karos, a jogos és a jogtalan, a jo és a rossz megitélésében, végso soron a
hallgatosag ,,birésagként”, azaz dontéshozo testiiletként miikodik: elfogadja vagy
nem fogadja el a szonok gondolatmenetét és végkdvetkeztetését, a szonok sikere
esetén helyben hagyja, illetve egyetértéssel, sot cselekvéssel is megerdsiti a szo6-
nok megoldasi javaslatat.

Az eddigiekben elmondottak, a 2. és a 3. pont ,.filogenetikus” kifejtése alap-
jéan aligha vitathato a szoban forgd két alapvet6 retorikai trend: az antik kdzélet
panretorikus €s az antik retorika panjudicialis jellege. Hasonld megallapitashoz
vezet a két legnagyobb klasszikus szonok életmiivének feltérképezése, mas sza-
vakkal az ontogenetikus megkozelités.

Egyfeldl gyakorlati oldalrdl a leghiresebb (fennmaradt) beszédekre tekintet-
tel az antik szonoklas cstcsan perbeszédeknek latszo politikai beszédek allnak,
kovetkezésképpen ezek a filippikak és panegirikusok mint remekmiivek mutatis
mutandis jol alkalmazhatok a valodi vad- és védbeszédekre.
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Elméleti aspektusban a legkiemelkeddbb antik szonoklattanok tulnyomo-
részt nem altalaban a nyilvanos beszédek, hanem a perbeszédek tartalmi és for-
mai kellékeit elemzik gyakori kitekintéssel a tanacskoz6 (politikai) és a bemutato
beszédekre, kdvetkezésképpen a tanacskozo vagy a bemutatd beszédeknél muta-
tis mutandis jol alkalmazhat6 eszk6zok és megoldasok talalhatok a torvényszéki
szonoklattanbol, a vad- és védbeszédek elméletébdl kiindulva. Az elsd, igazan
hires gorog szonoktol, LUSzIASZto] fennmaradt 35 beszéd harom kivétellel per-
beszéd (SZEKELY 1995: 5). Egyaltalan nem véletlen, hogy APOLLODOROSZ reto-
rikakdnyvét teljes egészében a torvényszéki szonoklasra alapozta (QUINTILIA-
NUS /2009: 183).

A politikailag élesen timado beszédek sok tekintetben a blinligyben elhangzo
vadbeszédekhez allnak kozel. DEMOSZTHENESZ vilaghirt négy filippikaja, tovabba
CICERO Antonius elleni beszédei tilnyomorészt (bel)politikai tamado beszéd-
nek tekintheték. Ezzel szemben a katilinaridk és a verridak mar talnyomorészt
vadbeszédjelleget mutatnak. Catilina esetében példaul nem mutatkozik 1ényeges
kiilonbség a tekintetben, hogy politikai forumon, avagy birdsag elott elmondott
beszédeivel éri-e el CICERO az ellenfél onkéntes vagy biintetésszerii szamiizetését.
A Verres sziciliai propraetorként torténd zsarnokoskodasa miatt a vad képviseleté-
ben tartott beszédével CICERO hasonld gy6zelmet tudott elérni: a mitkincsfoszto-
gatonak szamiizetésbe kellett mennie.

E politikailag (is) élesen tamadoé beszédek — filippikak — megitélése megle-
hetésen Janus-arcu. Mig a Verres elleni beszédek szerepelnek a Marcus Tullius
Cicero 0sszes perbeszédei cimii kotetben (CICERO /2010), addig a Catilina elleni,
a vilag szinte legismertebb vadbeszédének nyoma abban. Meglehetdsen paradox
helyzet. A politikailag (is) élesen tamado beszédek fontos vonasaként emelhetd
ki feltiind terjedelmességiik, szinte ,,kigyozasuk”. Valamennyi filippika sorozat-
szertien jott 1étre, éspedig Philipposz ellen 4, Antonius ellen 14, Verres ellen 6,
s végiil Catilina ellen 4 alkalommal. Ebben a sorozatjellegben, ebben a ,.kigyo-
zasban” is megmutatkozik a politikai beszéd ,,sulykold”, az ellenfelelet a foldbe
dongolni torekvo jellege.

Hasonlo képet mutatnak a politikai tartalmu védbeszédek: a panegirikusok
is. CICERO Osszes perbeszédei kozott harom caesariana is olvashat6. Ezeket Cae-
sar el6tt adta eld jelentds politikai személyiségek, kiralyok érdekében anélkiil,
hogy alakszerii bizonyitasi eljaras lezajlott volna. Tehat tulajdonképpen nem va-
losagos perbeszédek, de dsszhatdsukban végsd soron mégis a védencek életét
megment6 fellépések.

A politikai jellegli védbeszédek igen jellegzetes vonulata az 6nvédé beszéd
miifaja. SZOKRATESZ hires — valosagos blinperben — elhangzott dnvédod beszédétdl
(PLATON /1971) kezdve napjainkig a politikusok gyakori megnyilvanulasa, hogy a
6 feladatokat magukra vallaljak, nem érik be jogi képvisel6jiik nyilvanos beszé-
dével (SCHONWALD 1971). DEMOSZTHENESZnek a hiitlen kovetség targyaban el-
mondott beszéde is tulajdonképpen énvédd beszéd (DEMOSZTHENESZ /1975). Az
un. ,,vilagrengetd beszédek” kozt nincs vad- vagy védbeszéd, két onvédo beszéd
viszont olvashaté (AROKSZALLASI ford. 2011).
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4. A perbeszédek és a politikai beszédek lenytigozé analogiaja. Az elob-
biekben vazolt panjudicialis jelleggel 6sszhangban a klasszikus szoénokok iras-
ban fennmaradt nyilvanos beszédei Janus-arctiak. Nevezetesen, igen nehezen
valaszthatok szét perbeszédekre és politikai beszédekre. Szigort és kdvetkezetes
megitélés esetén a Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei cimil gylijtemény
(CICERO /2010) fele tulajdonképpen nem érdemi, valdsagos perbeszéd. (Példaul
a vilag talan leghiresebb — ,,Quousque tandem” kezdetli — vadbeszéde, amelyet
Catilina ellen mondott el consulként CICERO. Ezzel azt szorgalmazta, hogy a
koztarsasag létét fenyegetd személyt ne kivégzéssel, hanem szamiizetéssel tavo-
litsak el a kozéletbdl.)

E nehezen szétvalaszthatosagnak, illetve e kdnnyen atjarhatosagnak a titka
mind a klasszikus szonoklasban, mind a jelenkori szonoklasban abban rejlik, hogy
a perbeszédek é€s a politikai beszédek — kiilondsen a jelenkori vezérfelszolalasok —
kozott ,,lenyligoz6 analogia” all fenn k6zos vonasok alapjan. Ilyenek: a) az éles po-
larizaltsag, b) a magas foku képviseletiség, c) a teljes nyilvanossag és a hallgatosag
,vegyes” Osszetétele, d) az irasbeliség mell6zhetetlensége, e) a jogi fokuszaltsag.

a)Az éles polarizaltsag. Az un. megsemmisitd jatékokhoz hasonlit-
hato totalis szembenallas a vad- és védbeszédekben, avagy a parlamentben kor-
manyoldali vagy ellenzéki vezérszonoklatokban. Teljesen mas érdekek és értékek
talajan allnak, egymastol gyokeresen eltérd megoldasokat tartanak sziikségesnek.
Ahogy az egyik perbeszédben ki is mondatott: két vilag all itt egymassal szemben
(ZOLDI 1903: 236), amelyet folyamatosan atszinez, bearnyékol a tobbség és a ki-
sebbség sajatos hullamzasa, valtozékonysaga.

b)Képviseletiség. Tovabbi kozos vonas a torvényszéki és a parlamenti
szonoklas kozott a képviseletiség — a mas(ok) nevében és érdekében valo fellépés,
kozbenjaras — magas foka. Sziikségszeriien képviselok latjak el a vadat és a védel-
met. (Szoktak a vadat képviseld ligyészt a kozérdek — az allam és tarsadalom —, a
védelmet ellaté ligyvédet viszont a maganérdek érvényesitéjének tekinteni. Amde
a védonek kizarolag a terhelt érdekeit érvényesitd tevékenysége is végsd soron a
kozérdeket szolgalja.) Ugyanigy a kormany képviseldi hivatalbol terjesztik eld
— vélelmezetten a tarsadalom tobbségének érdekeit szolgald — térvényjavaslatokat
azok elfogadasa végett, és az ellenzéki képviseldk tiizetesen érvelnek részleges
vagy teljes elutasitasuk érdekében. A képviselok tehat mindig mas(ok) nevében
¢s érdekében jarnak el, és nyilvanos beszédiikkel egyaltalan nem egymast, hanem
els6sorban — s6t kizarolag — a hallgatosagot torekszenek meggy6zni az allaspont-
jukrol, a felmeriilt probléma jellegérdl és megoldasi modjarol.

¢) Nyilvanossag. Tovabbi fontos kozos vonas a nyilvanossag elvének
érvényesiilése, s ezzel szoros 0sszefliggésben a hallgatosag rendkiviil vegyes 6sz-
szetétele. Mig a birosagi targyalason a hivatasos szakembereken kivil ,,laikusok”
is részt vesznek (az iilnokok, a tantk, a hozzatartozok vagy mas érdeklddok),
addig az orszaggytlésben a vezérszonokon kiviil csak néhany szakpolitikus képes
teljes kortien felfogni, értékelni a problematikat. A jelenlévo képviseldk legalabb
9/10-e tulajdonképpen ,,laikus”-ként viszonyul hozza. K6zds szonoki gond: né-
hany szakértének is, és sok hozza nem értonek is egyarant vilagosan és meg-
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gy0zden beszélni. (Ugyanez a vegyes Osszetétel még inkabb fennall a televiziot
nézoék korében.) A modern hang- €s képtechnika térhoditasaval nagysagrenddel
meger6sddott a parlamenti beszédek publicitasa. Szazezrek kovethetik a politi-
kusok felszolalasait még akkor is, ha magaban a parlamentben — kiiléndsen apro
szakkérdések vitajakor — szinte csak a vitaban kdzremiikddok — mintegy tucatnyi-
an — vannak jelen.

d)irdasbeliség. A szobeliség mellett mellézhetetlen az irasbeliség a tor-
vényszéken és a parlamentben. Példaul vadirat vagy irasbeli torvényjavaslat hi-
anyaban tulajdonképpen parttalan vitak bontakoznanak ki. Ez az alapkereteket
meghatarozo irasbeliség viszont 6hatatlanul tobb-kevesebb kotottséget ro a szo-
nokra. Sem a parlamenti beszéd, sem a perbeszéd ugyanis nem lehet teljes egészé-
ben rogtonzes, mert az felesleges vagy pontatlan hivatkozasokhoz vagy egyébként
fontos gondolatok, érvek ,,kihagyasahoz” vezethet.

e) Jogi fokuszaltsag Végil utoljara, de nem utolsésorban nagyon
fontos k6z0s vonas, hogy a tdrvényszéki és a parlamenti szonoklas fokuszaban a
jog huzodik meg, éspedig a jog absztrakt és konkrét aspektusa. A parlamenti be-
szédek ugyanis zommel a jogalkotast, a torvényhozast szolgaljak. Ezzel szemben
avad- és védbeszédek a jogalkalmazast, az igazsagszolgaltatast teljesito itélkezést
befolyasoljak. A jognak ez a két oldala igen szoros kapcsolatban, kolcsonhatasban
van, igy példaul a jogalkalmazasi nehézségek, gondok gyakran 0j térvényhez,
torvénymodositashoz vezetnek és viszont. Kdvetkezésképpen a perbeszédek és
a parlamenti beszédek tartalmilag igen kozel allnak egymashoz, ideértve nemcsak
a jogkérdést, hanem a ténykérdést is, minthogy az eltérd jogi megitélés hatterében
rendszerint tobbé-kevésbé eltérd valosagfelfogas all.

Ugyancsak a jog — a jogalkotas és a jogalkalmazas — sziikségszer(i moz-
zanata annak személyre (in personam) és targyra (in rem) vonatkozasa. Mig a
torvényhozas szintjén rendszerint tomegjelenségekrol, tarsadalmi folyamatokrol,
valtozasokrol, illetdleg az emberek csoportjairol — ennek legegyszeriibb megnyil-
vanulasai a parlamentben a ,,mi” és az ,,0n0k” kezdetli megallapitasok, szemreha-
nyasok —, a tarsadalom rétegeir6l van szo, addig a blinperben a vadlott (a tettes)
¢s a blincselekmény (a tett) azonositasarol, megitélésérol.

A vazolt fontos k6z0s vonasok csomopontjat a vitabeszéd jelenti: a nyilva-
nos beszédek korében a perbeszédek és a parlamenti beszédek a kontradiktorium
legmagasabb fokan allnak.

5. A Klasszikus és a jelenkori torvényszéki szonoklas példataraban rejlé
retorikai korlatok. Igazsagiigyi retorikam ujrairasa soran — miutan tiizetesen at-
vizsgaltam, attanulmanyoztam az irdsban fennmaradt klasszikus perbeszédeket és
a nyomtatasban, foként gyiijteményekben megjelent perbeszédeket — tudatosult
bennem, hogy a klasszikus és a jelenkori példatarra egyarant jellemzok olyan to-
résvonalak, hianyossagok, amelyek komoly korlatai, gyakorlatilag elharithatat-
lan akadalyai annak, hogy kelléen megalapozott és teljes korii retorikai elemzést,
értékelést lehessen végezni. Ilyen akadalyok szerintem: a) az irott és fellelhetd
perbeszédek rendkiviil kicsi szama, toredékjellege; b) az azonos ligyben elhangzott
perbeszédek — az érdemi parbeszédek — hidnya, illetve unikumszertisége; c) a va-
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laszok (replikak) hianya, illetve unikumszertisége; d) a testbeszéd (nem verbalis
kommunikacid) elhanyagoltsaga, szinte mikronyomokban 1évé megjelenése.

a) Az antik demokraciakban elmondott sok ezer perbeszéd és az Gjkorban tar-
tott sok szazezer — akar millios nagysagrendii — perbeszédnek elenyészo toredéke
vehetd goreso ala, minthogy ezek az irott (publikalt) perbeszédek a szazas nagy-
sagrendhez tartoznak. Az irasban fennmaradt klasszikus perbeszédek és az ujkori
kinyomtatott vad- és védbeszédek még csak a jéghegy csticsanak sem tekinthetok,
mert meg sem kozelitik a valosagos perbeszédek egy ezrelékét. A perbeszédek
tobb mint 999 ezrelékének tartalma egyaltalan nem olvashato el a targyalasi jegy-
z6konyvekbdl. Altaldban a jegyzékonyv csak a perbeszéd megtorténtére utal. Eb-
bol az elenyész6 toredékjellegbdl kdvetkezik, hogy kellden megalapozottan nem
allapithatd meg példaul, hogy CICERO Pro Milonéja vagy In Catilinam elmondott
beszéde a legszinvonalasabb klasszikus véd- és vadbeszéd. (Mar DEMOSZTHE-
NESzrdl is feljegyezték, hogy az elhangzott beszédeit kiadasuk el6tt atdolgozta,
ADAMIK 2010: 243.)

b) Tovabbi gatja az alaposabb, teljesebb korl retorikai elemzésnek, hogy a
klasszikus perbeszédek kozott egyaltalan nem maradt fenn irasban azonos tigyben
tartott vad- és védbeszéd. A retorikai irodalombol kivilaglik, hogy DEMOSZTHE-
NESzZnek AISZKHINESZ, CICEROnak HORTENSIUS volt viszonylag hosszl id6n at a
legnagyobb vetélytarsa. Azonos iigy(ek)ben meg is mérettek, de ezektdl a vélel-
mezhetden masodhegediis (,,eziistérmes”) szonokoktol sajnos nem maradt fenn
perbeszéd. AISZKHINESZnek ugyan fennmaradt Ktésziphon koszorugja tigyében el-
mondott vadbeszéde, amelyben példaul kiilon arra kérte a birdt, hogy ne engedje
DEMOSZTHENESZt elkalandozni az tigyallastol, avagy ebben a parbeszédben kol-
csondsen befolyasoltak egymasnal a hangszinvaltast stb. (QUINTILIANUS /2009:
227,765). QUINTILIANUS egyébként igen ajanlja — s akkor hozzaférhet6 tobb ilyen
perbeszédparra is utal —, hogy érdemes tanulmanyozni az azonos ligyben elhang-
zott perbeszédeket (QUINTILIANUS /2009: 653). Elgondolkodtato, hogy a torvény-
széken a legnagyobb szonokok is elveszitették a pert, s ezzel végsd soron veresé-
get szenvedtek az ,eziistérmest6l”, igy példaul a Milo-perben CICERO. Ugyantigy
DEMOSZTHENESZ szamiizetését kivaltd vereséget szenvedett AISZKHINESZtO] egy
megvesztegetési ligyben. Ezek kdzott a parhuzamos perbeszédek kozott lehettek
az irasban fennmaradtaknal szinvonalasabbak is. Annyira fontosnak tartom ezt a
kérdést, hogy valamennyi magyar nyelven kiadott perbeszédgyiijteménybdl ki-
gyljtéttem azt a féltucatnyi ligyet, amelyben valddi, elemezhet6 parbeszédre ke-
riilt sor, és ezek koziil a Schrank-tigyben részletes 6sszehasonlito retorikai elemzést
is elvégeztem (TREMMEL 2012).

Sajnos a legujabb hazai perbeszédgyiijteményben csak egy-két esetben és
nagyon részlegesen fordulnak el parbeszédek. Ilyen részleges parhuzamos per-
beszéd olvashato TOTH MIHALY gytijteményében FRIDRICH LAJOStol €s OROSZ
BALAzStol S. Lajos és tarsai ligyében, jollehet a perbeszédek nem monologok,
hanem sokkal inkabb dial6gok.

¢) A klasszikus perbeszédeknél és a legijabb mai perbeszédgyiijteményben
egyaltalan nem talalkoztam replikaval. (Sajnalatos, hogy TOTH MIHALY Hires
magyar perbeszédek cimii gyiijteményében sem olvashatod viszonvalasz.) Holott
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éppen a replikak jelentik a kontradiktorium cstucspontjat, éppen a replikaban mu-
tatkozik meg leginkabb a rogtonzési képesség. Szerencsére a korabbi hazai perbe-
szédgylijteményekben olvashatdé néhany viszonvalasz. SOt a magyarul megjelent
legelsd perbeszédgyiijteményben 6nallo perbeszédként publikaltak az elsé ma-
gyar foligyész, KOzZMA SANDOR replikajat (ZOLDI szerk. 1903: 1-5). SZOLLOSI
OSZKAR (1926) gylijteményében tobb frappans viszonvalasz tanulmanyozhato.

d) Tovabbi akadalya a teljes kori és targyilagos retorikai elemzésnek, hogy
ezeket az irasban fennmaradt vagy nyomtatasban megjelent perbeszédeket megle-
hetdsen gyakran utolag tovabb csiszoltak, atirtak. Talan ezért (is) lett annyira szin-
vonalas és magaval ragaddé CICERO Pro Miloné-ja? Ezen tilmenden az irott per-
beszédekben a verbalis kommunikacio eltér(het) az eredetitdl, minthogy az irott
beszédnek sokkal tomorebb, feszesebb a szovegszerkezete, mint az €16 beszédnek
(WACHA 1994: 101-107). De a donté nehézség abban van, hogy a nonverbalis
kommunikacié — az Un. testbeszéd — teljesen hianyzik a dolog természetébol ko-
vetkezden. A targyalasi jegyzOkonyvekben a testbeszéd egyes mozzanataira leg-
inkabb a szonoki rendzavaras korében talalhatok utalasok. Ezek a mikronyomok
aligha elégségesek egy teljes korl retorikai elemzéshez, feldolgozashoz. (Valo-
jéban a perbeszédgyiijteményekben meg nem jelent perbeszédeket a targyalasi
jegyzoékonyv tobbnyire sommas rautalassal intézi el, vagy legfeljebb az un. vég-
inditvanyt tartalmazza.)

6. A torvényszéki és a parlamenti szonoklas lenyiigozo analégiajabol ko-
vetkez6 retorikai lehetéségek. A rovidség kedvéért visszautalok az 5. pontban
felsorolt alpontokra. Mind a négy vonatkozasban bamulatos elénydk mutathatok
ki a retorikai elemzés, hasznositas szempontjabol.

a) A klasszikus perbeszédekhez képest valosagos kincsesbanyat jelentenek
a vadbeszédre vagy védbeszédre késziiloknek a filippikak és a panegirikusok.
(Maganak CICEROnak lényegében 24 filippikaja van: 14 Antonius, 6 Verres, 4
Catilina ellen.)

Ennél még nagyobb kincsesbanyat jelenthet a perbeszédre késziilo szamara
az, hogy hosszu évtizedek o6ta Magyarorszagon targyilagos és részletes jegyzo-
konyvekben rogzitik a parlamenti beszédeket, ezekben még a hallgatosag reakci-
oira is gyakran van utalas (taps, morajlas stb.). Végs6 soron a sok ezer parlamenti
beszéd leltarszertien sorakozik fel az orszaggyiilési jegyzokonyvekben, éspedig
utolagos szépitések, csiszolasok nélkiil.

b) A parlamentben nem a val6sagos, érdemi parbeszéd megléte, hanem a par-
beszéd hianya az unikum. Tipikus esetekben a kormany ¢és az ellenzék képviseldi
egymas jelenlétében adjak el6 allaspontjukat, kovetkezésképpen valdsagos, érdemi
vitabeszédek tanulmanyozhatok a parlamenti jegyzékonyvekben. Ezzel szemben
a perbeszéd mint retorikai mii a targyalasi jegyzokonyvekbdl nem ismerhetd meg.

¢) A parlamentben egyaltalan nem ritka, hanem rendkiviil gyakori a viszon-
valasz. (Kiilondsen a puszta névemlités miatti kétpercesek.) E viszonvalaszok so-
ran jol megfigyelhetok a rogtonzési fogasok, a debattéri erények. igy példaul a
felirati beszéd elhangzasa utan az ellenzéki ,,hatarozati part” részérél NYARY PAL
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képviseld kelt fel, és azt mondta: ,,Igen sajnalom, de nem mell6zhetem, hogy a
haza nagy fianak, Deak Ferencnek eldadasa két utolsé pontjara nézve [ahol Deak
a lehetséges ellenvetéseket cafolja meg — T. F.] meg kell jegyeznem, hogy ezzel
a képvisel6hazi szokasokat megsértette, mert neki szabadsagaban van inditvanyt
tenni, de nincs szabadsagaban egy még meg nem hallgatott partnak ellenvetéseire
elére felelni”.

DEAK erre a megjegyzésre azonnal felelt: ,,Amennyire én a képviselohazi ta-
nacskozas szabalyait ismerem — pedig van egy kis gyakorlatom benne —, midén
valaki azt, amit inditvanyoz, tdmogatja, tAmogatasanak egyik legfontosabb része
mindig ez lesz: hogy a lehetséges ellenvetéseket felhozza. [Bekezdés.] En senkit
meg nem neveztem, senkinek véleményét mint az 6 véleményét elé nem hoztam
s nem latom at, miért ne tehetném fol, hogy ezen inditvany ellen ezt vagy azt az
ellenvetést fogjak tenni. Senkit meg nem sértettem, azt a megrovast, hogy parla-
mentaris hibat kovettem el, nemcsak el nem fogadom, hanem hatarozottan visz-
szautasitom. (Hosszas helyeslés.) Igen sajatsagos volna, ha az inditvanyozé kezét
elére meg akarnak kotni, hogy ne elézze meg a lehetd ellenvetéseket és ne cafolja
meg azokat. (Deriiltség.) Egyébirant is az maganak a tanacskozasnak és hatarozat-
nak konnyitésére szolgal, ha a lehetd ellenvetésekre elére megmondja nézetét, mert
ezzel 6l van mentve az alol, hogy amazokra bovebben feleljen. [Bekezdés.] Ré-
szemrdl mindig szeretném, ha azon fél, ki velem egyet nem ért, elére megmondana
az én ellenvetéseimre az 6 feleletét, mert én ehhez mérve biztosabban meghata-
rozhatnam, mit valaszoljak... Nyugodtnak érezném magam az irant, hogy amint
nem akartam, gy semmiféle sértést el sem kovettem.” (RIEDL 1883: 41-42.)

Ez a dedki rdgtonzés nemcsak a cafolat elmélete, hanem egyszersmind maga
is példa a cafolatra.

d) Végiil utoljara, de nem utolsésorban a tdmegkommunikaciés kdzvetité-
sek révén a hagyomanyos — a beszédek tartalmat részletesen, pontosan tiikkr6z6 —
jegyzokonyvek mellett audiovizualis rogzitésre is sor keriil. Hala a korszerti kép-
¢és hangtechnikanak a parlamenti szonoklas mar évek ota utolagosan is teljes ko-
riien elemezhetd.

A teljes kortii retorikai elemzés azért lehetséges, mert a verbalis kommuni-
kaci6 mellett a nemverbalis kommunikacid momentumai is értékelhetdk, ideértve
a szonok ,testbeszédén” kiviil maganak a hallgatosagnak a ,testbeszédét” is.

Ezt a kiaknazatlan és kimerithetetlen kincsesbanyat — kozérdek és valosa-
gos vitabeszéd-gylijteményt — mint audiovizualis példatarat retorikai elemzésnek
alavetve igen jol hasznosithatjak nemcsak a politikusi szereplésre, hanem a per-
beszédek tartasara késziilok is, éspedig akar onképzés keretében a retorikaelmé-
letet miivelok kozremiikodése nélkiil is. De ne hagyjuk 6ket magukra ebben a
hatalmas példatarban!

7. Osszegzés. A klasszikus retorika a szellemi vilagorokség szerves része:
szlikséges €s elégséges kiindulo alap a jogasz- ¢és altalaban a politikusképzésben.
A jelenkori retorikaelméleti irodalom annyira taldifferencialt, annyira multidisz-
ciplinaris jellegti, hogy kiindulasi alapnak aligha fogadhato el.
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tudatos kiaknazasa nagy lehetdség a teljes kori retorikai elemzés szamara.

Utoljara, de nem utolsésorban nemcsak a retorika filogenezise tamasztja ala
a torvényszéki és a parlamenti szonoklas egymasra utaltsagat, lenyligdz6 analo-
giajat, hanem a retorika ontogenezise is: a legnagyobb szénokok, mind a jogal-
kalmazasban (FEKETE 1976; Sik 1978), mind a jogalkotasban (DEAK 1882—1903)
kozremiikodtek DEMOSZTHENESZtOl és CICEROtol kezdve egészen a magyar
klasszikusokig, DEAK FERENCig és KOSSUTH LAJOSig.

Az emlitett nagy szonokok ¢letmiive azt bizonyitja, hogy a perbeszédek tar-
tasa kivalo propedeutika a politikai szerepléshez és a politikai — kiilondsen a par-
lamenti — beszédek éppen a viszonylag pontos és részletes jegyzokonyvezésiik,
tovabba az utolso évtizedekben mar az audiovizualis rogzitettségiik kdvetkezté-
ben, a teljes kori retorikai elemzés révén — a ,,lenyligoz6 analdgia”-nak kdszonhe-
tden — eredményesen visszacsatolhatok a térvényszéki szonoklashoz.

Kulcsszok: panjudicialis jelleg, jogalkotas, jogalkalmazas, perbeszéd, parla-
menti beszéd, analogia, propedeutika.
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Old and new rhetoric and judicial oratory

The centre of gravity of ancient rhetoric was judicial, rather than political oratory (pan-judicial
character). The close connection between legislation and jurisprudence can be summarised in an
amazing analogy. Pleas and parliamentary speeches have a number of features in common: sharp
polarisation, high-level representativity, a dialogical nature, and the conjunction of positive and
negative argumentation. As is shown by the oeuvre of excellent orators (like Demosthenes and Cic-
ero, Dedk and Kossuth), judicial oratory is an almost necessary propaedeutic for political oratory.
All this points towards the exploitability of new aspects, approaches, and solutions in present-day
rhetoric education and generally in the rhetorical analysis of speeches.

Keywords: pan-judicial character, legislation, jurisprudence, plea, parliamentary oratory,
analogy, shared features, propaedeutic.
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