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Retorika és az iizleti kommunikacio

1. Az iizleti kommunikacio. Az 6kori retorika napjaink 0 keletii tudomanyte-
rilleteiben is egyre inkabb megtallhaté. Igy van ez az iizleti élet felépitésérol, haté-
kony miikodésérdl szolo tizleti kommunikécid, marketing teriiletével is. A kiilfoldi
¢s a magyar szakirodalmak ma mar igen gyakran hasznaljak, megnevezik az okori
retorika fogalmait, hasznaljak a klasszikus rétorok megallapitasait (ZSUBRINSZKY
2007; ECKHOUSE 1999). Es valoban, ha csak néhany fontosabb szegmensét emeljiik
ki a modern iizleti kommunikacié teriiletének, konnyen bizonyithatjuk a retorika
orok l1étjogosultsagat (RAATZ 2010). Az alabbiakban az tizleti kommunikéacio fo-
galmat, céljat és teriiletét felsorolva maris szembetiinik, hogy ezek a célok a klasz-
szikus szonoklat — foleg a tanacsado beszéd — eszkdzeinek jol megfeleltethetok.

2. Az iizleti kommunikéaci6 tényez6i. Az lizleti kommunikacié minden eset-
ben valamilyen szervezeti keretek (kft., bt., rt. stb.) kdzott zajlo olyan céliranyos
informacidcsere, amelynek elsddleges célja a befolyasolas, meggydzés, végso so-
ron az eladas. Igy az iizleti kommunikacio specialis tarsadalmi kommunikéacionak
tekinthetd, amely szervezetek, illetve szervezetek és maganszemélyek kozott jo-
het 1étre (SZEGFU 2001: 86-96).

A sikeres meggy0z6 kommunikacidnak is a klasszikus retorikai Ki? Kivel?
Mit? Mikor? Hol? és Hogyan? kérdésekre kell a valaszt megadnia. Hiszen fontos
a partnerét meggy6zni, befolyasolni kivano ,,szonok” tizletember személye, fontos,
hogy ismerje a meggy0dzni kivant célszemély(eke)t, jol kell idozitenie, tokéletesen
megfogalmazott érveket kell hasznalnia ahhoz, hogy sikeres legyen.

Az tizleti kommunikacionak szamos megnyilvanulasi forméja van, igy a tar-
gyalas, a prezentacio, az értekezlet, a reklam stb. Koziiliik a leginkabb jellemz6
folyamatot, a targyalast és annak a klasszikus retorikaval valé néhany osszefiig-
gését mutatom be.

3. A targyalas fogalma. A targyalas fogalmanak a megkozelitési modja lehet
pszichologiai, logikai, kommunikacidelméleti (SCOTT 1988). A targyalas fogal-
maval a legtobbet a kdzgazdaszok foglalkoztak (KAPOOR 1975; LEE-DOBBLER
1977; WEBSTER 1979; KOTLER 1986). Ez indokolt is, hiszen a targyalés klasszikus
felfogdsa az iizleti kommunikacio részét képezi. Célja a két fél kozott 1étrejovo
olyan egyezség, amely a targyalasban részt vevok szamara a lehetd legkedvezobb
eredménnyel zarul.

4. A targyalas modellje és a retorika. A targyalast kommunikécios folya-
matjellegébdl adoddan tobb kutatd probalta modell formajaban leirni. A sokféle
modell koziil a legkidolgozottabb és a magyar szakirodalomban a legelterjedtebb
modellt, BARLAI ROBERT (2004) nyolcfazisu targyalasi modelljét alapul véve,
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vizsgaljuk meg annak a retorikaval valo kapcsolatat. A modell (1. tablazat) harom
nagy egységre bontja a targyalas folyamatat: az el6készitésre, vagyis a tar-
gyalas elokésziileteire; az interak ciodra, azaz magara a targyalasra; valamint
azutdogondozasra, amely a targyalas sikerességének értékelését jelenti. Ez a
harom nagy egység foglalja magaban azt a nyolc aprobb 1épést, amelyrél a modell
anyolcfazist tdrgyalasi modell elnevezést kapta. A modell a targya-
las folyamatat korkords folyamatnak tekinti, amelynek utolso fazisa a kdvetkezo
targyalas els6 fazisahoz szolgaltat informaciokat, igy megteremti annak alapijait is.

A targyalasi modell nyolc fazisat részletesen megvizsgalva, minden egyes fa-
zishoz igen konnyen retorikai vonatkozasok is kothetok. Vizsgaljuk meg részletesen
a modern targyalas folyamatat és az Okori retorika egyes tényezdivel vald dssze-
fliggését. A targyalas eldkészitése, lebonyolitasa parhuzamba allithatd a retorika-
ban a szonok feladataival, illetve magaval a beszéd elokészitésével, megtartasaval.

1. tablazat
A szonoklat és a targyalas szakaszainak 0sszefiiggése

Targyalastechnika
(A targyalas szakaszai)

Retorika
(A szdénoklat szakaszai)

1. Az elokészités

A szonok feladatai

a) A tervezés, elgondolas fazisa

b) A rahangolas fazisa

2. Az interakcio

Inventio
Dispositio
Elocutio
Memoria

Pronuntiatio

A beszéd részei

a) A légkorteremtés fazisa

Bevezetés (exordium)

e salutatio

e  attentio

e  captatio benvolentiae

b) A bizalomkeltés fazisa

e docilitas

c¢) Az aktiv rahatas, motivalas fazisa

Elbeszélés (narratio)
Témamegjeldlés (propositio)
Felosztas (partitio)
Bizonyitas (argumentatio)
Cafolas (refutatio)

d) Az clfogadtatas (dontés, megegyezés)
fazisa

Meggy6zés (persuasio, consensus),
befejezés (peroratio)

e) A lezaras, befejezés fazisa

Elkoszonés (affectus)

3. Az utégondozas

Az értékelés, statuselemzés fazisa




Retorika és az tizleti kommunikacid 321

l1.Azelbkészités két fontos 1épésbil all: a tervezés, atgondolas €s a ra-
hangolas fazisabol. Mindkét folyamatnak meghatarozo szerepe van a végered-
ményben, sokszor mar itt elddlhet a késobbi folyamat sikeressége.

a) A tervezés, atgondolas fazisaban pontosan meg kell hata-
rozniuk a résztvevoknek targyalasuk céljat, megfogalmazniuk azt, mit szeretné-
nek elérni. Azaz mar a kezdetekkor a klasszikus retorika kérdéseit (ki? kivel? mit?
mikor? hol?) kell végiggondolniuk. A ki?, azaz a targyalason részt vevd személy
kérdésével sokat foglalkozik az iizleti kommunikacio. Fontos, hogy a targyalofél
szakmailag megfelelden felkésziilt, hiteles, erkolcsileg feddhetetlen legyen, kelld
On- és tarsismerettel, azaz pszichologiai készségekkel rendelkezzen (HOFFMEISTER-
TOTH-MITEV 2007: 164—167; LANGER—RAATZ 2006: 100-111), st szamara az is
elényt jelenthet, ha érzelmileg kiegyensulyozott, nyitott (KULIKNE 2003: 590-591).

A targyaloféltol elvart tulajdonsagok megfeleltethetok a klasszikus retorika-
ban megfogalmazott rétori jellemzoknek. Ezeket a tulajdonsagokat mar PLATONtO1
(1984) is ismerjiik, de ARISZTOTELESZ (Rétorika I. 2. 1356a) a bizonyitékok egyik
fajtajaként nevezi meg a szonok jellemét (éthosz). ,,Jellemiink altal gy6ziink meg,
ha beszédet igy mondjuk el, hogy az hitelt érdemldnek tiintessen {6l benniinket,
mert a becsiiletes embernek altalaban minden téren jobban ¢és kdnnyebben hisz-
nek” (ARISZTOTELESZ /1999: 34). Masik bizonyiték a szénoknak a hallgatora, a
hallgatosag érzelmeire (pathosz) tett hatasa, amely ma elsGsorban a szonok pszi-
chologiai ismereteit jelenti (Rétorika I. 2. 1356a). ,,A hallgatosagon keresztiil érjiik
el a célunkat, ha beszédiink hat érzelmeikre” (ARISZTOTELESZ /1999: 34).

A szénok tudasa, felkésziiltsége, jo érveloképessége is kiemelt szerepet ka-
pott az dkori retorikakban. QUINTILIANUS azt tanitja, hogy a széonok ,,megfontolt
ontudata” mogott felkésziiltsége alljon: ,,a szavak és az alakzatok konnyed bo-
sége, a feltaras elmélete, az ligyes elrendezés, az erds emlékezet és a meggy6z6
eléadasmod” (QUINTILIANUS /2008: 792).

A kivel? kérdésével is kiemelten foglalkozik a modern iizleti tudomany. Az
elokészitd szakasz feladatai kozott talaljuk a targyalopartnerrdl vald informacio-
gyljtést. Fontos a targyaldpartner erdsségeinek és a gyengeségeinek foltérképe-
zése, hisz ezek ismerete segiti majd a targyalds soran a megfeleld, eredményes
érvek megfogalmazasat. Ismét visszakanyarodhatunk az 6kor nagyjaihoz. Hogy
a hallgatésag, a meggy6zni kivant kozonség ismerete mennyire fontos volt, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint ARISZTOTELESZ Rétorikajanak II. konyve (12—18.
fejezet), amelyben bemutatja azokat az érzelmeket, amelyeket a szonoknak is-
mernie kell, amelyeket a hallgatosagban keltve érvei hatasosak lehetnek, illetve
megismerteti a szonokot a kiilonféle ¢életkor és sors szerinti jellemekkel (ARISZ-
TOTELESZ /1999: 106—-113).

A targyalas elokészitd fazisanak elengedhetetlen feladata annak atgondolasa
¢és elokészitése, hogy milyen eszk6zok, dokumentumok keriilnek bemutatasra a
targyalason. Ilyenkor tanacsos minden esetben sorra venni: — o) Mit akarunk be-
mutatni? — ) Mire akarjuk a hangsulyt fektetni? — y) Kiknek szanjuk a bemuta-
tast? — d) Milyen céllal? — ) Milyen formaban torténik a bemutatas? — () Mennyi
id6t fog igénybe venni? — 1) Milyen hatasra, eredményre szamitunk?
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A targyalasnak ebben a fazisdban kell felkésziilni a targyalas menetére, lebo-
nyolitasara is. Meg kell tervezni, mi kertil bemutatasra, milyen lesz a bemutatas sor-
rendje. Nagyon fontos a megfeleld érvek dsszegytijtése, megfogalmazasa. Ahhoz,
hogy valaki sikeres targyalo legyen, alapvetd, hogy jol tudjon érvelni. Ahhoz,
hogy hatasos és hiteles érveket legyen képes megfogalmazni, mindenképpen cél-
szerl a klasszikus retorika érvtipusaival, az érvelés logikajaval, illetve a kiilonboz6
érvforrasokkal tisztaban lennie. E teriilettel az tizleti tudomanyok részletesen és
sokat foglalkoznak, kiilonds tekintettel a befolyasolas, a meggy06zés formaira (vo.
reklam-, marketingkommunikécio).

b) A rdhangolas fazisa atargyalast megel6z6 kozvetlen felkésziilés
szakasza. Ekkor jbol érdemes a targyalas menetét, az elérendd célt, ennek mod-
szereit végiggondolni. Célszerii ujbdl sorra venni a lehetséges érveket. ,,A kon-
centralassal elOsegitjiik, hogy a téma €s a hozzé kapcsolddd ismeretek a memori-
ankban el6hivhat6 allapotba keriiljenek” (KULIKNE 2003: 601). Hasznos ilyenkor
az empatikus szemlélet is, hiszen a partner szerepébe belehelyezkedve érdemes
végiggondolni a targyalas menetét az 6 fejével is.

A targyalésra valo folkésziilés menetén végigtekintve megallapithatjuk, hogy
az elokészités fazisa alapjaban véve megegyezik a szonoknak CICERO (/1987)
altal osszefoglalt feladataival: — o) az inventio (feltalalas, a beszéd témajanak és
targyanak megvalasztasa, a megfeleld bizonyitékok megtalalasa); — ) a dispositio
(elrendezés, anyaggytijtés); — y) az elocutio (megfogalmazas, a megfeleld kifejezo-,
ill. stilisztikai eszkdzok megtalalasa); — 6) a memoria (emlékezés, a beszéd me-
morizalasa); — €) a pronuntiatio (a beszéd eléadasa). Ez utébbi mar atvezet a tar-
gyalas kovetkez6 fazisaba, az interakcioba.

2. Az interakcid maga a targyalas, a felek kozotti kozvetlen kommu-
nikacio, azaz a masik fél meggydzése. A klasszikus retorikai hagyomanyokat to-
vabbra is kovetve, ezt a szakaszt maganak a szonoklatnak a megtartasaval azono-
sithatjuk, amely egy komplex retorikai szituacioban (ADAMIK 2001: 17) jon Iétre.
A retorikai szituacio altal 1étrehozott {igy (causa), vagyis maga a megbesz¢lés tar-
gya mas ¢s mas mindségli lehet. El6fordulhat, hogy a targyalofeleknek olyan tigyet
kell képviselniiik, amely nem éppen a legbecsiiletesebb, vagy szamukra nincs til
nagy tétje. Ez mindenképpen befolyasolja majd a targyalot, és meghatarozza, hogy
milyen modon vesz részt az alkuban, milyen stratégiat és taktikakat hasznal majd
partnere meggy6zésére. Az okori rétorok sokat és igen részletesen foglalkoztak az
ligy mindségével és annak képviselhetdségi fokaval. CORNIFICIUS (/2001) példaul
négyféle ligyet kiilonit el: tisztességest, becstelent, kétest és érdektelent.

Vizsgaljuk meg részletesen, a szonoki beszéd mely részének feleltetheté meg
az interakci6 egy-egy szakasza. Az 0korban a legrészletesebb ¢s legkidolgozottabb
felosztasat a beszédnek CORNIFICIUS adta meg Kr. e. 1. szdzadban irt C. Herennius-
nak ajanlott retorikajaban (1, 3, 4): ,,A talalékonysag a beszédben hat részben érvé-
nyesiil: a bevezetésben, az elbeszélésben, a tételben, a bizonyitasban, a cafolasban
¢és a befejezésben. A bevezetés a beszéd kezdete, altala hangoljuk figyelemre a hall-
gato lelkét. Az elbeszélés olyan események kifejtése, amelyek megtorténtek vagy
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megtorténhettek. A tételben kifejtjiik, mivel érthetiink egyet, ¢s mivel kivanunk
vitazni; ebben mondjuk el, milyen témakrol szandékozunk beszélni. A bizonyitas
bizonyitékainak érvekkel tamogatott kifejtése. A cafolas az ellenkez6 allaspontok
megdontése. A befejezés a beszéd miivészi lezarasa” (CORNIFICIUS 2001: 10).

a) A légkdrteremtés fazisa a targyalds megnyito, rovid szakasza
a bevezetés. Ekkor a targyalofelek — az elsé benyomasok alapjan — informacio-
kat szereznek egymasrol, megismerkednek, koszontik egymast. Itt fontos szerepe
van az illemtani, kommunikacios és kapcsolatfelvételi (koszonés, bemutatkozas)
ismereteknek. A targyalas e kezdeti szakaszaban még semleges témakrdl esik szo.
De jo, ha a targyalofelek be tudnak kapcsolodni a beszélgetésbe, és igyekeznek
minél pozitivabb képet kialakitani magukrol.

A retorika oldalardl vizsgalva a targyaldsnak ezt a kezdeti szakaszat a szo-
noklat bevezetésének tekinthetjiik, ahol a hallgatosag, azaz a targyalofelek tid-
vozlése (salutatio) torténik. A bevezetés (exordium), ezen beliil is a hallgatosag,
vagyis a masik fél figyelmének a felkeltése (attentio), a jéindulatanak megnyerése
(captatio benevolentiae). Ahogy az lizleti targyalasokkal foglalkozé szakairodal-
mak is nagy fontossagot tulajdonitanak a targyalas megnyitasanak, a bevezet6 sza-
kasznak: ,,A kapcsolati szint jelenléte végigkiséri az egész targyalasi folyamatot.
A bizalomkeltés fazisaban a 1égkorteremtés alatt [étrejott pozitiv benyomasokat a
bizalom kialakitasara hasznaljuk fel” (KULIKNE 2003: 603), gy a retorika meste-
rei is meghatarozonak tartjak a bevezetést: ,,A bevezetés a beszéd kezdete ugyan-
ugy, mint a prologus a koltészetben és nyitany a fuvoladarabban. Mert mindezek
kezdetek, és ugyszolvan utat készitenek ahhoz, ami kovetkezik (Rétorika III. 14.
1415a; ARISZTOTELESZ /1999: 165-166).

b)A bizalomkeltés, a szikségletfelmérés fazisa mara
konkrét targyalas bevezetd szakasza. Ekkor torténik a sziikségletek, a kérések, az
igények feltarasa, ismertetése a masik féllel. Ebben a szakaszban kozlik a partnerek
egymassal, hogy mi az elvarasuk, mi a talalkozas célja. Itt is nagyon fontos a biza-
lomébresztés, illetve a korabbi kapcsolatok soran mar kialakult bizalom megerdsi-
tése. Gyakori, hogy a partnerek itt egyeznek meg a targyalas menetében, idejében.

Retorikai parhuzamunkat tovabb folytatva a targyalas ezen része még min-
dig a bevezetés szakaszaval azonosithato, ahol a figyelemfelkeltés, a masik fél
joindulatanak a megnyerése torténik, illetve kiegésziilhet a téma iranti érdeklddés
felkeltésével (docilitas) is.

c) Az aktiv rahatas, motivalas fazisa a targyalds legfonto-
sabb, kozépso szakasza. Ekkor torténik a kérések, ajanlatok bemutatasa, a kéré-
sek indoklasa, alatimasztasa bizonyitékokkal, az érvelés, az alku, vagyis egymas
meggy0zése. A targyalas legmozgalmasabb és sikeressége szempontjabdl a leg-
nagyobb tétet jelentd, a leginkabb feszitett szakasza. A szonoki beszéd részeivel
ismét parhuzamba allitva a modern targyalds menetének ezt a fazisat, a bevezetést
koveto elbeszélés (narratio), a témamegjelolés €s felosztas (propositio €s partitio),
a bizonyitas (argumentatio) és a cafolas (refutatio) szakaszai tartozhatnak ide, il-
letve, ha el6fordul a targyalas menetében valamilyen, a tématol eltéréd megnyilva-
nulas, akkor a szonoki kitérés (digressio) is megfeleltethetd lesz.
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A narratio szakaszaban a targyalofelek bemutatjak a sajat termékeiket, szolgal-
tatasaikat. Itt a technikai eszk6z6k hasznalata, az eldre elkészitett bemutat6 anyagok,
a portfoliok bemutatasa sokat segithet a siker elérésében. A célok megfogalmazasa
mindig legyen vilagos, atlathato, egyértelmii. A modern tanacsok mellett érdemes
megfogadni CORNIFICIUS tobb mint két évezrede irt javaslatait is. CORNIFICIUS az
elbeszélés harom kovetelményét irja le: a rovidséget, a vilagossagot, valamint a
valoszertiséget. A rovidségrdl ezt mondja (1, 9, 14): ,,Ugy tudjuk réviden eléadni az
iigyet, ha onnan kezdjiik, ahonnan sziikségesnek latszik, s nem a legelejétol akarjuk
felidézni; ha a részleteket mellzve, a f6bb mozzanatokat mondjuk el”” (CORNIFICIUS
/2001: 15). A vilagossagnal megjegyzi (1, 9, 15): ,,ne mondjunk semmit zavarosan,
nyakatekerten, szokatlanul; ne kalandozzunk el mas témara” (CORNIFICIUS /2001: 16).

Az elbeszélés utan kovetkezik a témamegjelolés, amely mar az érvelést, az
alku szakaszat késziti eld. A témamegjelolés a bizonyitas eléfutaraként ,,olyan
pontja a beszédnek, amely nélkiil, a folyamatossag és rendezettség hidnyaban a
legjobb érvelés is bizonytalanna valhat. A témamegjeldlés a klasszikus beszéd
legrovidebb része, csupan néhany mondat vagy sz6. Feladata az elbeszélés gon-
dolati magvanak 6sszegzésén keresztiil a besz¢éld sajat allaspontjanak megmuta-
tasa, a tétel kimondasa ¢és felosztasa” (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004: 383). Nincs
ez masképpen a targyalas folyamataban sem, hiszen a meggydzésnek ebben a
fazisaban a sajat elgondolasok kifejtése torténik. Lépésrol 1épésre, a megértés fo-
lyamatat ellendrizve kell haladni. Fontos, hogy a targyalofelek a targyalasi téma
minden Iényeges elemét folsoroljak, illetve kinalatuk eddigi megitélésérdl még
tobb informaciot adjanak, ha sziikséges, akkor ezeket dokumentumokkal is iga-
zoljak (LANGER—-RAATZ 2006: 135). A célok megfogalmazasa legyen egyértelmdl,
hangsulyozzuk és emeljiik ki fontossagat, elényeit.

A kovetkez6 szakasz az alku folyamata, amelyben a partnerek mindig uj és
uj ajanlatokat tesznek. Itt mindegyik fél arra torekszik, hogy a szamara legkedve-
zO6bb megoldas valdsuljon meg. A targyalas sikerének legfontosabb zaloga a mi-
nél hatasosabb érvek megfogalmazasa, azoknak a legmegfelelobb helyen torténd
hasznalata. Ehhez elengedhetetlen, hogy a targyaldfelek jol ismerjék a kiilonb6zo
érvelési formakat. A targyalas folyamatanak ez a pontja megegyezik a szonoki be-
szédnek a bizonyitas (argumentatio) s a cafolas (refutatio) szakaszaival. Ez utob-
bira a méasik fél altal mondott allitasok, ajanlatok megcafolasa miatt van sziikség.

A targyalasban is ez a szakasz a legfontosabb, itt dol el minden. Megint a
klasszikusokhoz fordulva, teljes mértékben egyet kell érteniink ARISZTOTELESZ
allitasaval (Rétorika III. 13. 1414b), aki a szonoki beszéd részeit igy hatarozza
meg: ,,A beszédnek két része van: mert sziikségszerli, hogy beszéljlink a széban
forgo dologrol, majd pedig igazoljuk véleményiinket. Ezért lehetetlen gy beszél-
ni valamirdl, hogy ne igazolnank, vagy igazolni azt, amir6l még nem beszéltiink;
mert a bizonyitd valamit bizonyit, és aki elére elmond valamit, az a bizonyitas
végett mondja el azt. E kettd koziil az egyik a tétel, a masik a bizonyitas; ez
olyan, mintha valaki igy osztana fel: az egyik a kijelentés, a masik az indoklas”
(ARISZTOTELESZ /1999: 164). Az érvelés fontossagarol, az érvek felépitésérol,
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azok elrendezésérdl, a jo és hibas érvek jellegérdl a retorika igen gazdag szakiro-
dalommal rendelkezik a kezdetektdl napjainkig. Ezek ismerete, tanulmanyozasa
mindenképpen hasznos lehet a targyalasban részt vevok szamara.

A targyalast tekinthetjiik olyan kétiranytn kommunikacioként is, amely dial6-
gusokra épiil. Ezért a siker szempontjabol meghatarozoak a kérdések. A kérdések
segitik a tajékozodast, az informaciodhoz jutast. Ezért a kérdéstechnika is kiemelt
szerepl az eredményes targyalas lefolytatasaban.

d) Az elfogadtatas (dontés, megegyezés) fazisa a tar-
gyalas egyik legjelentdsebb szakasza, hiszen itt dol el a targyalas eredményessége,
vagyis az, hogy milyen megallapodas sziiletik a felek kozott. Ha valamelyik fél
nem tud donteni, akkor segithet az érvek 6sszefoglaldsa, a megallapodas elonye-
inek kiemelése, esetleg kiilonbozo alternativak felallitasa. A targyaldsnak ez a fa-
zisa lényegében a meggy6zés (persuasio, consensus), de atvezet a befejezéshez
(peroratio). A befejezés a bevezetés tiikorképe, annak emelt szintli megismétlése,
célja az emlékezet felfrissitése és az érzelmek befolyasolasa. A befejezésnek vé-
gig kell haladnia a beszéd fobb pontjain ugy, hogy kdzben a bizonyitast nyert,
elfogadottnak vélt tételek kiemelésre keriilnek (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004:
384). Vagyis ezek a bizonyitékok képezik a végsé megallapodas targyat, erre épiil
az irasban is rogzitett szerzodés.

e) A lezarés, befejezés fazisaban—azels6hdz hasonldan —az al-
talanos kulturalt érintkezés szabalyai a mérvadoak. Sziikséges, hogy a targyaldfe-
lek ismerjék a kapcsolatzaras altalanos és a kulturakhoz kotott, specialis illemsza-
balyait. Ez a fazis szintén a beszéd zarasaval, annak is inkabb az érzelemfelkeltd
részével (affectus) azonosithat6.

3. Az utégondozas részre mar a targyalds utan kertil sor. Ebben a sza-
kaszban a zard rész az értékelés, statuselemzés fazisa, legyen a
targyalas sikeres vagy sikertelen kimenetelli, mindenképpen fontos része a tar-
gyalas utani értékelésnek. Ezek az utdlagos elemzések, értékelések sokat segit-
hetnek a késobbi munkakban, hiszen ramutathatnak arra, hogy mire kell jobban
figyelniink, mit kell masképpen csindlnunk, illetve arra is valaszt kaphatunk, hogy
minek kdszonhetjiik sikeriinket.

Az utégondozas szakaszaval a klasszikus retorika ugyan kozvetleniil nem
foglalkozik, de ez a mozzanat nagyon fontos a rétor szamara is. Hiszen alapos
onelemzés, onreflexio nélkiil nehéz egy szoénoknak jobba valnia.

5. Osszegzés. A fentickben csupan a modern targyalastechnika szakaszainak
és a klasszikus retorikanak kozvetlentil a szonoklat el6készitésével Osszefiiggd
legaltalanosabb megfeleltetéseit igyekeztiink bemutatni. Természetesen még sza-
mos helyen lehetne ilyen egyezéseket feltarni. A legjelentdsebb ilyen két egyezés,
amelyrél most részletesen nem szoltunk, az argumentacio, illetve a retorikaban is
igen kidolgozott pronuntiato. Ez utobbi a modern iizleti életben mint a kommuni-
kacié nem nyelvi jeleinek hasznalata kap kiemelt szerepet.

Annak ellenére, hogy amig a klasszikus beszéd monologikus szdveg, addig
a targyalas folyamata dialogus, folyamatos parbeszéd, amely az interakcié soran
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alakul, valtozik. A modern targyalas szakaszainak és az okori klasszikus retori-
ka szabalyainak 6sszevetése nem haszontalan, hiszen rairanyitja a figyelmet arra,
hogy a modern iizleti tudomanyokat mtivelok a klasszikus retorika mestereinek
irasait tanulmanyozva hasznos, alkalmazhato tandcsokra tehetnek szert.

Kulesszok: iizleti kommunikacio, targyalas, nyolcfazisu targyaldsi modell,
klasszikus retorika, a szonok feladatai, a beszéd felépitése.
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Rhetoric and business communication

The present paper introduces the most typical form of business communication, including the
main phases of business meetings. Among the many existing models, the author has chosen one that
is the most widespread in this country, known as the eight-phase model. She describes that model
by drawing a parallel between its phases and the well-known factors of classical rhetoric: the tasks
of the orator and the main parts of an oratory. The aim of the paper is to draw the reader’s attention
to the fact that it is worthwhile and useful to describe modern business communication in terms of
our knowledge of ancient rhetoric.

Keywords: business communication, meeting, eight-phase meeting model, classical rhetoric,
tasks of orator, structure of speech.
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