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Vele, nélkiile vagy ellene?

A kortars pragmatika és a klasszikus retorika viszonyarol
a nyelvhasznalat leirasaban

1. Nem a nyelvtudomanyon, hanem a szemiotikan és a filozé6fian beliil fogant,
ma azonban a nyelvhasznalat nyelvészeti kutatasanak szenteli folyvast novekvo
intellektualis energiai java részét a pragmatika modern diszciplindja. A legtobb le-
endd nyelvésznek, igy a pragmatikakutatoknak sem feltétleniil kell tanulmanyaik
soran klasszikus retorikai kurzusokat hallgatniuk, ezért nemigen szembesiilnek
azzal az évezredes szellemi Orokséggel, amelynek bizonyos értelemben kitelje-
sitdi anélkiil, hogy tudnanak rdla. A pragmatikai munkakban, ha vannak egyalta-
lan utalasok a klasszikus retorika belatasaira, azok — kevés, de figyelemre mélto
kivétellel — a pontos forras megjeldlését mellézve majdnem mindig kimeriilnek
valamilyen altalanositasban, mint azt ADAMIK (1998: 8-9) a stilisztikai és a szo-
vegtani szakirodalomban ugyancsak tapasztalta. Még a legnevesebb szerzéknél
is egészen felszines megallapitasokat olvashatunk. GRICE (1989/2011) példaul,
sajat munkassagara visszatekintve, az alabbi gondolatot szdvi bele gylijteményes
kotetének 1987-ben, halala elétt egy évvel irt utdszavaba: ,,Végiil szamitasba
kell venniink az egyéni és az Osszehangolt cselekvések kozotti kiillonbségtételt.
Nyilvanvalonak tekintem, hogy amennyiben az implikatara jelenléte a tarsalgasi
cselekvés egyik vagy masik fajtajanak természetén mulik, akkor inkabb az 6sz-
szehangolt, mint az egyéni beszéd eldallitasanak természetén fog mulni. Az igazi
monoldgok mentesek a beszéld implikaciditol” (GRICE 1989/2011: 324).

Hogy milyenek GRICE szerint az ,,igazi monologok™ (genuine monologues),
nem tudhatjuk, de hogy a szonoki beszédek ugyaniugy bévelkednek implikatarak-
ban, mint az ,,6sszehangolt tarsalgasok” (concerted talking), és ezzel a klasszikus
retorika — noha mas fogalmi rendszert alkotott — tokéletesen tisztaban volt, azt jol
illusztralja a kdvetkezd idézet: ,,Surlin alkalmazzon kiilonféle névatviteleket is,
mert ezek hasonlosaguk segitségével atroppentik a képzeletet egyik fogalomrol
a masikra, majd Gjra vissza, és ide-oda rebbentik; a gondolkodas e villamgyors
cikdzadsa mar magéaban véve is gyonyorkodtetd. [...] szavainak olyan értelmet
adjon, mely homlokegyenest ellenkezd, mint sz6 szerinti értelmiik; [...] gyak-
ran tobbet sejtessen hallgatoival, mint amennyit kimond” (CICERO: A szonok,
39.134-40.139; 1. CICERO /2012: 651-653).

N¢lkiiloz minden alapot a relevanciaelmélet képviseldinek az a fejtegetése
is, amely egyenes fejlodési vonalat vazol fel a kommunikéacio kodszerti felfoga-
satol — ez ARISZTOTELESZt6] a modern szemiotikaig és kibernetikaig ivelne — az
un. kovetkeztetéses modellen (pl. GRICE 1975, 1989/2011) at az elobbi kett6t
egymassal 6tvozni képes osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacioértelmezésig
(SPERBER—WILSON 1986/1995: 1-64). Ha a kédmodell szerint a kommunikacio
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nem egy¢b, mint a jelek, jelsorok konvencionalis jelentésének kodolasa és kovet-
keztetési miiveleteket nem alkalmazo6 dekddolasa, ARISZTOTELESZt (és altalaban
a klasszikus retorikat) tévedés ennek hiveként emliteni. Bizonyiték erre maga a
Rétorika, amelyben ARISZTOTELESZ kulcsszerepet tulajdonit az enthiimémaknak,
nem beszélve a metaforardl, a hasonlatrol és a tulzasrél, amelyek mibenlétét
megint csak nem lehet a SPERBER és WILSON altal koriilirt kddmodell keretein
beliil meghatarozni: ,,Amikor sok hasonld esettel bizonyitjuk, hogy valami ugy
van, az a dialektikédban indukcid, a rétorikaban példa. Amikor pedig bizonyos dol-
gokbdl mas, rajtuk kiviil esé dolgok kdvetkeznek azért, mert azok altalaban vagy
tobbnyire olyanok, ezt a logikaban szillogizmusnak, a rétorikaban enthlimémanak
nevezziik. [...] Az enthiimémanak kevés allitasbol kell allnia, gyakran keveseb-
b6l, mint az elsd szillogizmus, mert ha valamelyik koziiliik ismeretes, nem kell
megemliteni, a hallgaté maga hozzateszi. Példaul, ha azt akarjuk kifejezni, hogy
Dorieusz olyan versenyben gy6zott, amelyben a dij koszoru volt, elég azt mon-
dani, hogy az olimpian gy6zott. Nem kell hozzatenni, hogy az olimpiai jaté-
kok dija koszoru, hiszen ezt mindenki tudja. [...] A hasonlat is metafora, mert
csak egy kicsit kiilonbozik tdle; hiszen amikor a kolto azt mondja Akhilleuszrol:
»miként egy oroszlan, eléretort« — ez hasonlat, amikor pedig azt: »az oroszlan
eloretort« — metafora. Mivel mindketten batrak, névatvitellel oroszlannak nevez-
te Akhilleuszt” (ARISZTOTELESZ: Rétorika, 1356b—1357a, 1406b; 1. ARISZTOTE-
LESZ /1999: 34-35, 146).

Nem kell6képpen tajékozott a klasszikus retorikaban HORN (2004) és HUANG
(2011) sem, akik egy-egy attekint6 konyvfejezetben targyaljak az implikatara fo-
galmat. HORN — leszogezve, hogy az implikatura a besz¢l6 altal kzo1ni szandékolt
jelentésnek (what is meant) a mondott jelentésen (what is said) tali része — a Kr.
u. 4. szazadig vezeti vissza a mondott és a szandékolt jelentés, ebbdl kovetkezden
pedig a mondott és az implikalt jelentés kozotti eltérés felismerését SERVIUSra
¢s DONATUSra utalva, akik a litotész alakzatarol azt irtak, hogy vele kevesebbet
mondunk, de tobbet fejeziink ki (,,minus dicimus et plus significamus”; HORN
2004: 3). SERVIUS és DONATUS nevesitése, ahogyan az a fejezet hivatkozasaibol
kideriil, HOFFMANN-nak (1987: 28-29) koszOnhetd; a régebbi jelentds retorikai
munkak koziil HORN (2004: 14) egy helyen hivatkozik ugyan QUINTILIANUSTra,
de a kézikonyv irodalomjegyzékébe elfelejti felvenni a Szonoklattant. HUANG
(2011: 407) ,,legalabb” a Kr. e. 1. szdzadra menne vissza, futdlag emlitve egy
bizonyos DIONYSIUSt (aki alighanem DIONYSIOS HALIKARNASSEUS; v6. ADAMIK
1998: 147-167). Erdemes felidézni a C. Herenniusnak ajanlott retorikat a Kr. e.
80-as évekbol, amely a kovetkeztetésen alapulo ligyallasrol a torvényen alapulod
ugyallasra ratérve arrdl értekezik, hogy egy szoveg — legyen az torvény, végren-
delet, szerzodés vagy barmiféle, az liggyel kapcsolatos okirat — irdjanak szan-
déka olykor nem egyezik a leirt szoveggel. Ilyenkor tetszés szerint érvelhetiink
a szovegben leirtak vagy a szovegnek tulajdonitott értelmezés mellett. Az elébbi
esetben ,,tegylik nevetségessé és cafoljuk meg azt az értelmezést, amelyet az el-
lenfelek kieszeltek és a szovegnek tulajdonitottak™, mig az utobbi esetben eldszor
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ndicsérjik a szovegezo szakértelmét és rovidségét, hogy csak annyit irt, amennyi
sziikséges; azt, amit iras nélkiil is meg lehet érteni, nem tartotta sziikségesnek le-
irni. Azutan jelentsiik ki, hogy a ragalmazo6 szokasa az, hogy a szavakat és a betii-
ket koveti, de nem veszi figyelembe a szandékot. [...] Ezutan soroljunk fel olyan
bir6i dontéseket, amelyek a szandékot részesitik elonyben a szoveggel szemben;
majd olvassunk fel és értelmezziink olyan réviden megfogalmazott torvényeket
¢és szerzddéseket, amelyekben a szovegezd szandékat kell figyelembe venni. Az
altalanos érv az ellen szol, aki egy szovegre hivatkozik, de a szovegezd szandékat
nem értelmezi” (CORNIFICIUS: A C. Herenniusnak ajanlott retorika, 2.9.13—14; 1.
CORNIFICIUS /1987: 109-111).

HUANG (2011: 402) az elofeltevés (preszuppozicio) fogalmanak gyokereit a
kozépkori filozofus, PETRUS HISPANUS munkassagaig tudja visszavezetni. A ter-
minus technicust még nem hasznalta, de a jelenségre mar felfigyelt CORNIFICIUS
is: ,,Ugy tudjuk roviden eldadni az iigyet, ha [...] kimenetelét ugy fogalmazzuk
meg, hogy az eldtte torténtek is vilagosak legyenek, még ha elhallgattuk is azokat:
példaul, ha azt mondanam, hogy vidékrol tértem vissza, ebbdl megértenék azt is,
hogy odautaztam” (CORNIFICIUS: A C. Herenniusnak ajanlott retorika, 1.9.14; 1.
CORNIFICIUS /1987: 81).

A visszatér olyan ige, amely harom egymast kovetd allapottal (pl. 4,: Bu-
dapesten vagyok, 4,: vidéken vagyok, 4,: Budapesten vagyok) €s két ellentétes
iranyu mozgassal (Budapestrdl vidékre, ill. vidékrél Budapestre) jellemezhetd
(KIEFER 1983: 182—187). Elofeltevése, hogy volt egy korabbi mozgés (Budapest-
16l vidékre), s igy 1étezett egy A, allapot.

2. A nemzetkdzi pragmatikai szakirodalomban a kovetkez6 nézetek alakul-
tak ki és allnak egymassal vitaban a pragmatika és a klasszikus retorika lehetséges
viszonyarol:

1. A klasszikus retorika elavult rendszerezés, elméleti szempontbol érdekte-
len, nincs érvényes mondanivaldja a (kognitiv) pragmatika szamara (SPERBER—
WILSON 1990/2006; REBOUL-MOESCHLER 1998/2000: 195-217; VEGA MORENO
2007; WILSON—SPERBER 2012: 84-145).

2. A két teriilet jol kiegésziti egymast; ahol a pragmatika véget ér, ott 1ép eld
a retorika, ketten egyiitt adhatnak szamot a besz¢l6i szandékokrol és azok megér-
tésérol (GU 1994; Liu—ZHu 2011).

3. A klasszikus retorika és a pragmatika érdeklddési kore részben fedi egy-
mast, ezért célszerli kombinalni, ,,0sszehazasitani” 6ket (LEECH 1983; DASCAL—
GROSS 1999; ILIE 2009, 2010; KELLER 2010; NEMESI 2013a).

Ahogy a nevek jelzik, az 1. nézetet a relevanciaclmélet képvisel6i valljak
magukénak. Tul a kodszerii nyelv- és kommunikaciofelfogas alaptalan vadjan, az
érvelés 1ényege, hogy a retorika a hosszu évszazadok alatt lesziikiilt az elokucio
tandra, ¢és annak anyagat lényegében valtozatlanul, fogalmi tjragondolas nélkiil
orokitette tovabb generaciorol generaciora. A retorikai meghatarozasok szerintiik
pontatlanok, az osztalyozas pedig hibas: sem a szo szerinti és a nem sz6 szerinti
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jelentés, sem a tropus és a gondolatalakzat, sem a tropusokon beliil a metafora
¢s az ironia értelmezése nem helytallo. S ha mar a trépus kdzponti kategoridja is
meginog a metafora és az irdnia teljesen eltérd voltanak esetleges bizonyitasaval,
a retorikanak nem marad tulajdonképpeni targya, amelyet tanulmanyozhatna vagy
tanithatna (SPERBER—WILSON 1990/2006: 350; WILSON—SPERBER 2012: 96). Ko-
zelebbrél megvizsgalva a relevanciaclméleti elemzéseket, kidertiil, hogy a meta-
fora lényegileg kiilonbozik azoktdl a nyelvi jelenségektol, amelyekkel SPERBER
€s WILSON rokonsagba igyekszik allitani (NEMESI 2009: 87-100), ami pedig ir6-
niadefinicidjukat illeti, az részlegesebb, mint QUINTILIANUS¢ (KOMLOSI 2007—
2008). Raadasul a retorika joval tobb a tropusok és alakzatok osztalyozasanal, igy
nincs miért félteni attél, hogy nem lesz kutatni- és tanitanivaloja.

Nagyvonalubb a retorikdval szemben a klasszikus interdiszciplinaris kap-
csolatot felvazold 2. nézet, egyszersmind korlatozva a pragmatika hataskorét. GU
(1994) a tarsalgasi interakcid egymasra épiilo szintjeirdl és kétféle egyiittmiiko-
désrol beszél: pragmatikai és retorikai egyiittmiikodésrol. A pragmatikai egytitt-
miikodés az interakcio alacsonyabb szintjein zajlik (hajlanddsag egymas meg-
hallgatasara, tlizenetkiildés — interpretalas), és nagyjabol biztosra vehetd, mert
rendszerint nem fligg a beszélok céljaitol és a szituaciotol. A retorikai egyiitt-
mukodés az interakcid magasabb szintjein valosul meg (informacidcsere egymas
céljainak elfogadasaval, a partner 6hajanak teljesitése), és kevésbé garantalhato.
Egy konfliktusos szituacio, példaul rendérségi kihallgatas soran a pragmatikai
egylittm(ikodés altalaban megvaldosul (a gyantsitott megérti a kihallgato meg-
nyilatkozasait, és valaszol is), a retorikai egylittmikoddés viszont nem feltétlentil
(a gyanusitott sokszor nem mutat egylittmiikodést a kihallgaté tigyfeltaro céljait
illetéen). Barmilyen kozvetlen vagy kdzvetett kérés megértése pusztan pragmati-
kai, teljesitése viszont mar retorikai egyiittmiikodést jelent. Kérdés azonban, hogy
GRICE (1975) egyiittmtkodési alapelve eredetileg melyik szintre vonatkozik, és
hogy megelégszik-e a pragmatika a GU altal kdrvonalazott alacsonyabb szintii
egyiittmiikodésnek a tanulmanyozasaval. A kutatas mai gyakorlatat tekintve a ma-
sodik kérdésre hatarozott nemmel felelhetiink.

L1u és ZHU (2011) az egyiittmiik6dé tarsalgast mint pragmatikai alaphelyze-
tet szembeallitja a retorikai alaphelyzettel, amelyben a taktikus besz¢él6 és a gya-
nakvoé hallgato(sag) onszantabol nem miikodik egyiitt. A grice-i egylittmiikodési
alapelvnek (Cooperative Principle, roviditve: CP) szerintiikk megvan a retorikai
megfeleldje, amelyet nemegyiittmiikddési alapelvnek (Non-Cooperative Princi-
ple, roviditve: NCP) neveznek el, és igy fogalmazzak meg: ,,Amikor belekezdesz
a mondandodba, ne feltételezd, hogy a masik fél onként egyiittmiikodik majd az
altalad ohajtott hatasnak vagy eredménynek az elérésében. Amikor a masik fél
belekezd a mondandojaba, soha ne feltételezd, amikor valaszolsz, hogy onként
egylittmiikodik veled abbéli eréfeszitésedben, hogy a te nézdpontod érvényesiil-
jon, és a végeredmény a te igényeidnek feleljen meg”. Az NCP maximai — kiilon
a beszélore, és kiilon a hallgatora vonatkoztatva — szintén a grice-1 mintat kovetik:
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1. tablazat
A nemegyiittmiikddési alapelvhez tartozd maximak
(LIu—ZHU 2011: 3411-3412)

A besz¢ld szamara A hallgaté szamara
. Ne mondj kevesebbet az elérni Ne engedj tobbet a beszélonek
A mennyiség f . . . W . . 1 -
o kivant hatas érdekében a sziiksé- |annal, mint amit kényszer nélkiil
maximai , X .
gesnél! elfogadhatonak érzel!
o Csak azt mondd, amit a partnered | Csak akkor fogadd el a besz¢él
A mindség . . . o . s
.. igaznak, értékesnek hisz, vagy mondanivaldjat, ha nincs kétséged
maximai . . L B
elhitethet6 vele! annak igaz és értckes volta fel6l!
. Csak azt mondd, ami relevans A beszélonek csak azokat a meg-
A viszony L, B . L.
. vagy relevanssa tehetd a partner | jegyzéseit vedd figyelembe, ame-
maximai o .
szamara! lyeket relevansnak tartasz!
. . |Igazitsd a beszédmododat a Csak akkor vedd komolyan a be-
A méd maxi- , S ,
L partnerhez és a kommunikacios | szélé mondandojat, ha a beszéd-
mai g ,, .
helyzethez! modjat megfelelonek talalod!

A rétor kdzonsége azonban nem mindig tanusit kritikus hozzaallast: lehet
lelkes partold, a képviselt iigy feltétlen hive (a mediatizalt nyilvanossag koraban
ez részben rendezvényszervezési kérdés), és a tarsalgok sem naiv egyiittmikddok,
ha ugy érzik, a partner érdekei ellentétesek az dvéikkel. Kovetkezésképp a CP és
az NCP, illet6leg ezek maximainak eltérd iranymutatasa nem jeldl ki vilagos va-
lasztovonalat a pragmatika és a retorika kozott.

LEECH (1983), a 3. nézet legkorabbi valtozatanak kidolgozoja a tarsalgast
eleve retorizaltnak tartja abban az értelemben, hogy a nyelvhasznalok hatékony-
sagra, hatasossagra torekszenek, akarcsak a szonokok, a meggy6zési szakembe-
rek és az irok, kolték. Nem kell ezért meglepddniink azon, hogy az irdnia, a tilzas
vagy a litotész jol ismert retorikai-stilisztikai alakzatait a hétkdznapi kommunika-
cidban is siirtin tetten érjiik (vo. NEMESI 2009). Ugyanakkor inkabb pragmatikai
elméletrdl van nala szo, amely keveset merit a retorika tudasanyagabol. Olyan
céliranyos beszédhelyzetek lebegnek a szeme elétt, amelyekben a beszéld azért
hasznalja a nyelvet, hogy valamilyen hatést valtson ki altala a hallgatoban (LEECH
1983: 15). Kétféle retorikat kiilonboztet meg: személykozit és szovegretorikat.
Mindkettdt alapelvek és alajuk rendelt maximak vezérlik, amelyek kijeldlik a kom-
munikativ viselkedés tarsadalmi korlatait. Megnyilatkozasaink retorikai erejét sze-
rinte pontosan az hatarozza meg, hogy mennyire tartjuk be ezeket az alapelveket
¢és maximakat egymashoz képest. A személykozi retorika {6 szabalyozo tényezoi
az egylittm{ikddés €s az udvariassag, a csak igen vazlatosan kimunkalt szovegre-
torikaé pedig a feldolgozhatosag, a vilagossag, a gazdasagossag és a kifejezbero.
Végeredményben a retorika pragmatikaba olvasztasara tett kisérletként is értékel-
hetjiitk LEECHnek azt az elképzelését, hogy a retorikai erd €s az illokucios erd (1.
beszédaktus-elmélet) egyiitt adja a megnyilatkozas pragmatikai erejét.
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A retorikai erdt voltaképp perlokiicios erének is nevezhetnénk, jobban ra-
gaszkodva a beszédaktusok pragmatikajahoz. Vegyiik példaul azt a kiilonds ese-
tet, amikor a Roman Kommunista Part 12. kongresszusan, 1979 novemberében
egy magas rangu partvezetd, Constantin Parvulescu véaratlanul szot kért, és azzal
vadolta meg (illokticid) — nem alaptalanul — Nicolae Ceausescu partfotitkart, hogy
mindent elére megszervezett sajat Gjravalasztasa érdekében (FRUMUSELU-ILIE
2010). Ez a kozjaték meglehetds zavart keltett a teremben, ami a fétitkar viselke-
désén is meglatszott (perloktcio). Némi hezitalas utan harom Parvulescut timado
¢s Ceausescut dics6ito (illokucio) felszolald igyekezett — tobb-kevesebb sikerrel —
eloszlatni (perlokucid) a kinos hatast, amelyet Parvulescu beszéde eldidézett.
Vagy utalhatunk a cafolasra is, amely illokuciés aktusként €s a retorikai érvelés
részeként egyarant elemezhetd (pl. a parlamenti diskurzusokban: ILIE 2009), €s az
udvarias visszautasitasra, amelynek megvannak a maga kulturalisan meghatarozott
retorikai mintai (pl. a régi kinai levelekben: KADAR 2012). Barhogyan nézziik, a
retorikai és a pragmatikai szempontok, fogalmak atszdvik egymast. A beszélok ko-
z0s és 1itk6z0 céljai, a nyelvhasznalati konvenciok betartasa vagy be nem tartasa,
az arculatfenyegetd, arculatvédé vagy arculaterdsité beszédaktusok mind-mind
beagyazddnak a makroszintii retorikai argumentacioba (ILIE 2010), ugyanakkor
meg is adhatjak annak l1ényegi karakterét, azaz makroszintre emelkedhetnek.

Ha a megértés és a megismerés folyamatait allitjuk a kozéppontba, hasonld
tanulsagra jutunk: mindenfajta retorikai hatas pragmatikai kovetkeztetések révén
keletkezik, legyen sz6 akar az értelemre (logosz), akar az erkolcsi érzékre (éthosz),
akar az érzelmekre (pathosz) irdnyul6 befolyéasrol (DASCAL—GROSS 1999). Ebbol
a megfontolasbol 6tvozi KELLER (2010) is a klasszikus retorikat a pragmatikaval
Shakespeare Othellojanak egyik kulcsjelenetét felidézve, amelyben Jago elkezdi
taplalni Othello féltékenységét olyan implikatarakkal, amelyeket a félbeszakitas
(gOr. aposziopészisz, lat. reticentia), a mell6zés (gor. paraleipszisz, lat. praeteritio)
¢s az Othello szavait visszhangz6 sejtelmes ismétlés (gor. anadiploszisz, lat.
reduplicatio) gondolatalakzatai hivnak eld. Egészen mas Hofi Géza Kadar-kor-
szakbeli politikai kabarészinhazanak vilaga, am ami implikaturainak retorikai pa-
lettajat illeti, az csak még szinesebb: a tropusoktol az alluzion €s a koltdi kérdésen
at sok egyéb mellett egészen a szinlelésig és a beszéltetésig terjed, néhany szo-
alakzatot is magaba olvasztva (NEMESI 2013b, 2014).

3. Valdjaban a grice-i ,,tarsalgasi” maximak és az implikatara fogalma is koz-
vetleniil levezethet a klasszikus retorikabol. Nézziik meg, mik az elbeszélésnek,
a szonoki beszéd — bevezetés utani — masodik f6 szerkezeti egységének ,,maxi-
mai” CORNIFICIUSnal (1.9.14-15; 1. CORNIFICIUS /1987: 81):

a) ,,Az elbeszélésben harom kovetelménynek kell meglennie: a rovidségnek,
a vilagossagnak ¢€s a valoszeriségnek” (vo. grice-i mod, mindség);

b) ,,Ugy tudjuk réviden eléadni az iigyet, ha onnan kezdjiik, ahonnan sziiksé-
gesnek latszik, s nem a legelejétdl akarjuk felidézni; ha a részleteket melldzve a
fébb mozzanatokat mondjuk el” (v0. grice-1 mennyiség);
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¢) ,,ha nem kalandozunk el a megkezdett targytol” (vo. grice-i relevancia);

d) ,,Akkor adjuk eld vilagosan az ligyet, ha azt, ami eldbb tortént, elobb
mondjuk el, vagyis megtartjuk az eseményeknek azt az idébeli sorrendjét, ahogy
azok végbementek, vagy véleményiink szerint végbemehettek” (vo. grice-i mod).

Ugyanezt ismétli CICERO A feltalalasrol cimli miivében (1.20.28-21.30; L
CICERO /2012: 101-102), és taglalja QUINTILIANUS is Szénoklattanaban (4.2.31—
65; QUINTILIANUS /2008: 296-301), aki szerint kiilondsen [SZOKRATESZ kdvetdi
kivanjak meg, hogy az elbeszélés vilagos, rovid és valoszerii legyen. A retorika
stilustanabol ADAMIKNE JASzO (2013: 28) az illdség (aptum) elvét LEECH (1983)
udvariassagi alapelvével allitja parhuzamba.

Az implikatara harom retorikai alapfogalombol bonthat6 ki: az enthiiméma-
bol, a tropusbol és a gondolatalakzatbdl (NEMESI 2012, 2013a). Az érveléselméleti
kutatasban elterjedtebb szaksz6 az arisztotelészi enthiiméma, néhanyan azonban
észrevették, hogy valamiképpen érintkezik az implikataraval (pl. JACKSON—JA-
COBS 1980; VAN EEMEREN—GROOTENDORST 1984; ACZEL 2004; WALTON 2008).
Elsé pillantasra vonzonak latszik az a gondolat, hogy az enthiiméma hianyzo pre-
misszajat vagy konkluzidjat implikaturaval egészitjiik ki. A relevanciaelmélet, bar
kovetkeztetési folyamatokat modellez, nem hasznalja az enthiiméma terminust,
hanem kétféle implikatarat kiilonboztet meg: implikalt premisszat és implikalt
konkluziot (SPERBER—WILSON 1986/1995: 194-195). A kett6 természetesen nem
zarja ki egymast. SPERBER és WILSON alabbi példajaban Mary vélaszat a klasszi-
kus retorika és az érveléselmélet képviseldi enthiimémaként elemeznék:

(1) Peter: Would you drive a Mercedes?
"Vezetnél egy Mercedest?’
Mary: [ wouldn t drive any expensive car.
’Semmilyen draga autét nem vezetnék.’

Az implicit premissza az, hogy a Mercedes draga autd, az implicit konk-
luzié pedig az, hogy Mary nem vezetne Mercedest. Ezek tehat tekinthetdk egy
enthiiméma implicit dsszetevOinek, avagy — SPERBER ¢s WILSON szerint — impli-
kataraknak.

Megtartva GRICE (1975: 43—44, 1989/2011: 29) eredeti szohasznalatat,
implicit premisszank és konklizidnk nem implikatira, hanem implikadtum; az
implikatira terminus az implikatumok levezetésének folyamatara (implikalas)
vonatkozik, nem annak eredményére, vagyis igen kozel all ahhoz, amit a reto-
rika, az érveléselmélet és az informalis logika szakirodalmaban enthiimémanak
neveznek. Ez olyan fogalmi atfedés, amely a klasszikus retorikat és a grice-i prag-
matikat kombinald pragmaretorikaban mindenképpen tisztazasra szorul. Az egyik
lehetdség, hogy az enthiiméma szélesebb fogalom: nemcsak az implikatirakat,
hanem az cléfeltevéseket, s6t a nem csonka retorikai szillogizmusokat is fel-
6leli (1. ADAMIK 2004: 59-70; ADAMIKNE JASzO 2013: 28), és implikaturan az
implikdtumokat kell érteniink. A masik lehetéség, hogy egymashoz igazitva uj-



Vele, nélkiile vagy ellene? A kortars pragmatika és a klasszikus retorika... 307

radefinialjuk az enthiimémat és az implikatarat: az elobbi implicit premissza, az
utobbi implicit konklizio levezetését igényld kovetkeztetés, mig az eléfeltevés
veliik szemben a mondott jelentéshez (what is said) tartozik, hiszen nem lehet
kontradikcié nélkiil tor6lni (1. NEMESI 2012, 2013a). Fiiggetleniil attol, melyik
megoldas szimpatikusabb a kettd koziil valakinek, Mary valasza az (1)-ben
enthiimematikus implikatira. Maradnak azonban igy is nyitott kérdések — pél-
daul az un. konvencionalis és az altalanositott tarsalgasi implikatirak statusa (vo.
LEVINSON 2000; POTTS 2005). Mindenesetre a masodik lehetdség fényében CICE-
RO (2a) példaja (A feltalalasrol, 1.40) implikatura, GRICE-€ (2b) enthiiméma lenne
(1. CICERO /2012: 121; GRICE 1975: 44):

(2)a) Ha sziilt, nem lehet sziiz, marpedig sziilt.
(Implicit konklizio: az illetd nem sziiz.)
b) He is an Englishman; he is, therefore, brave.
’$) angol, tehat bator.” (Implicit premissza: az angolok batrak.)

A tropusokat GRICE (1975) az els6 mindségi maxima kihasznalasaként fog-
ja fel, de csak azok a trépusok implikaturatermészetliek, amelyek atvitt jelentése
(még) nem konvencionalizalodott (1. NEMESI 2009: 55-65, 2012: 258-261, 2013a:
139-143). A retorika — mint a szénoki beszéd diszeit — elsdsorban az ilyen, nem
hétkéznapi, nem konvencionalis jelentésti tropusokat tanulmanyozza. Mivel egy
sor gondolatalakzat is implikatarat hordoz (1. NEMESI 2012: 261-268, 2013a:
143-148), a retorikanak érdemes lenne feliilvizsgalnia a gondolatalakzatok oszta-
lyozasat a grice-i elmélet szemsz6gébol (vo. DASCAL-GROSS 1999), a pragmatika
pedig az implikatara fajtainak és a felismerésiiket segité nyomoknak az azonosita-
saban veheti nagy hasznat a gondolatalakzatok retorikai fejezetének (vo. NEMESI
2013Db, 2014). A két fogalom kozotti kapcsolat az emfazisnak vagy emphaszisznak
nevezett gondolatalakzat klasszikus meghatarozasaiban a legnyilvanvaldbb: ,,Az
emfazis olyan alakzat, amely tobbet sejtet annal, mint amit szoval kimond. Formai
a tilzas, kétértelmiség, kovetkezményre utalds, félbeszakitas és hasonlitas” (COR-
NIFICIUS: A C. Herenniusnak ajanlott retorika, 4.53—-54.67; 1. CORNIFICIUS /1987:
285). Valamint: ,,Az emphaszisz is az alakzatok kozé tartozik, amikor valamely
kijelentésbol valamiféle rejtett értelem is elobukkan [ ...] Ezzel rokon vagy azonos
az az alakzat, amely napjainkban a leghasznalatosabb. Most ra is kell térnem, mert
részint a leggyakoribb, részint — igy hiszem — a leginkabb elvarjak a szénoktol.
Lényege, hogy nem mondjuk ki azt, amit masok tudomasara akarunk hozni, csak
sejtetjiik. De nem is az ellenkezdje annak, amit mondunk, mint az ir6nia esetében,
hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosagnak kell kitalalnia” (QUINTILI-
ANUS: Szonoklattan, 9.2.64—65; 1. QUINTILIANUS /2008: 587).

QUINTILIANUS szerint sajat koraban (Kr. u. 1. szdzad vége) szinte egyediil ezt
tartottak alakzatnak, s innen szdrmazik az alakzatos beszéd elnevezés. Egy fejezet-
tel elébb ZoiLosz (Kr. e. 285-247) gordg rétorra is hivatkozik, aki ,,csak azt te-
kintette alakzatnak, amivel mast szinleliink, mint amit mondunk” (QUINTILIANUS:
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Szoénoklattan, 8.1.14; 1. QUINTILIANUS /2008: 567). Ezek utan nem valdszint,
hogy tévednénk, ha kijelentjiik: a klasszikus retorika a legfontosabb gondolatalak-
zatnak az implikatarat tartotta, bar nem igy nevezte, €¢s nem tudta elég pontosan
elhatarolni a tébbi gondolatalakzattdl €s a tropusoktol.

Kulesszok: retorika, pragmatika, pragmaretorika, tarsalgasi maximak,
implikatira, el6feltevés, enthiméma, tropus, alakzat, gondolatalakzat.
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With, without, or against one another?

On the relationship between modern pragmatics and classical rhetoric
in the study of language use

The article addresses the issue of whether today’s pragmatics should dissociate itself from,
collaborate with, or combine its theory and terminology with, the key insights of classical rhetoric.
First, it is illustrated that pragmaticists tend to oversimplify or neglect the intellectual heritage of
ancient rhetoric, which can lead to serious misconceptions. Second, approaches to the relation-
ship between pragmatics and rhetoric, gathered from the pragmatics literature, are classified into
three groups, and it is argued that there is no sharp borderline between the two fields, so the best
alternative is to amalgamate them in the description and explanation of language use. Third, a brief
investigation of some classic citations shows that Grice’s conversational maxims and the notion of
implicature can be derived directly from the works of Aristotle and the great Roman rhetoricians.

Keywords: rhetoric, pragmatics, pragma-rhetoric, conversational maxims, implicature, pre-
supposition, enthymeme, tropes, figures of speech, figures of thought.
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