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KISEBB KOZLEMENYEK

A Margit-legenda digitalis konkordancia-szotara, hattere
és perspektivai

A Debreceni Egyetem kutatoegyetemi programja (TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-
2010-0007 sz. projekt) Kertész Andras tamogatasanak koszonhetéen 2010 nyara és 2012
Osze kozott lehet6séget adott a Debreceni Bolcsész Adatbazis (DEBA) keretében a Margit-
legenda és latin forrasai digitalis adatbazisanak kialakitasara, munkainak megkezdésére
(DEBA. MargL.). A filologiai hatteret a korabbi kutatasi eredmények felhasznalasa mel-
lett ehhez elsdsorban M. NAGY ILONAnak a Margit-legenda szovegtorténete koriil végzett
vizsgalatai és a legenda azokkal elokészitett, forrasokkal egyeztetett szovege adjak (az
elébbiekre 1. a honlap Tanulmanyok meniipontjaban dsszegyijtott irdsokat, az utobbirdl 1.
lejjebb), az adatbazis informatikai tervezését, valamint a webes feliilet kialakitasat BODA
ISTVAN KAROLY végzi. Mellettiik a TAMOP-palyazat idején VARGA TEREZ tudomanyos
segédmunkatarsként tevékenykedett, egyes részmunkakban — amint az adatbazis megfeleld
pontjain jelezziik — tobben, koztiik latin szakos didkok is kozremukddtek.

A munka kézéppontjaban a MargL.-nak és latin forrasszovegeinek a kozlése 4ll, jegy-
zetekkel ellatva, s mind a tudomanyos kézonség, mind a szélesebb érdeklddok igényeit
kivanja szolgéalni. Az internetes megjelenités addig, mig a szovegkiadas a végleges for-
majat eléri, a ,,probajarat” szerepét is betdlti. A szoveghez kapcsolt tobb iranyu (a kom-
pilalasra, forditasra vonatkoz6, miivelédéstorténeti stb.) informaciéo megjelenitésén tul a
nyelvi megkdozelités kiilon praktikus segédeszkodze lehet A Margit-legenda digitalis kon-
kordancia-szotara (MargLDKonkSz.), amely elérhetd a jelzett honlaprol vagy kozvetlenil
(DEBA. MargLKonkSz.) is. A szotar 2011-ben késziilt, de a hozza kapcsolodo szovegkdz-
lésnek, illetve a forrasoknak a megjelenitését folyamatosan végezziik, igy hasznalatanak
elényei is fokozatosan érvényesiilhetnek. Ugy gondoljuk, ezekrdl a munkalatokrél érde-
mes egy eldzetes tajékoztatast adni, s arra is felhivni a figyelmet, hogy egyes részei mar
elkésziiltek és az interneten elérhetdk.

A MargL.DKonkSz.-ban a BODA ISTVAN KAROLY — PORKOLAB JUDIT szerz6tarsak
altal koltoi és iroi szovegekre kialakitott digitalis konkordancia-szotar modelljét vessziik
alapul (DEBA. IMKonkSz.; a jelzett adatbazis keretében Fiist Milan valogatott verseinek,
Radnoti Miklos verseinek és Siité Andras Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimii regé-
nyének konkordancia-szotarai érhetdk el), amelynek kodexszovegre ez az elsé alkalmazasa.
A konkordancia-szotar a MargL. esetében nemcsak a kivalasztott szoalak sztikebb kornye-
zetét jeleniti meg, hanem abbol kiindulva a teljes legendaszdveg és forrasszovegei elérését
is biztositja. Ezzel 0sszefliggésben szolunk eldszor az adatbazisban megjelend magyar le-
gendaszovegrdl és annak latin forrasszovegeirdl is.

A magyar szovegkozlés alapja a Margit-legendanak a Régi Magyar Kodexek (= RMK.)
10. kotetében megjelent betiihli kiadasa (MargL.), illetve annak javitott szovege, paleografiai
jegyzeteivel egyiitt. A kiadott szoveg javitasa azért is id6szerti, mert az tobb elirast tartal-
mazott, amit kiadoi késébb szintén jeleztek (1. MargL. korr.), tudniillik technikai okokbol
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tobb hibaval jelent meg. Ezek kiigazitasa most megtortént. A fenti kiadasban (és a hiba-
jegyzékben is) megtartott egy- és kétpontos mellékjellel irt y-t azonban kétpontos y-ban
egyesitettiik, hasonloan példaul a DomK., illetve a HorvK. kéteteihez (RMK. 9. és 17; a
kérdéshez v6. még BARCZI 2009: 21-22). A szdveggel valo filologiai munka és részben
a digitalizalas folyamata még néhany tovabbi kisebb javitanivalora hivta fel a figyelmet,
amelyeket kiigazitottunk. Ehhez a fenti kiadas fekete-fehér fakszimiléje mellett segitsé-
giinkre volt a kodex szines digitalis hasonmaskiadasa (MargL. CD) is. Ezek a nagybetiis
irasmodot (29/7, 36/23: Ha, 31/3: Hog, 32/8: Ky, 34/23: Kynek, 27/3: Lata, 32/11: Latvan,
27/24: Legottan; az utdbbi négy példara vo. A. MOLNAR 2007: 278), a kiilonirast (14/25:
Azon keppen, 80/11: zulejkevzet helyett: zuley kevzet) vagy egybeirast (141/7: le tetetveen
helyett letetetveen), az y ekezését (37/25: syratya, 62/12: egjeb) és a szovegkdzi irasjelezést
(magas pont kitétele a 16/14. sor velombol szava utan, a sorvégi szakitdjel torlése a 20/21.
sorban) érintették. A konkordancia is mutatja, hogy a kozdtt névutot Raskay Lea rendsze-
rint kiilon irta, igy a fenti példa a szokasos formak kozé keriilt. A /e igekoté egybeirasara,
bar nem altalanos, szintén van példa (7/11: leterdepeluen). A konkordancia jelezte, hogy a
kiadas mykepen (90/3) formajaban sajtohiba van (helyesen: mykeppen), ugyanis a képpen
rag a kodexben szokasosan hosszi massalhangzos irasu, s célszeri volt ellendrizni az ettdl
valo eltérést. Hasonlo pontositasokra a digitalizald munka folyaman a tovabbiakban is sor
keriilhet még, s ezekkel a legenda digitalis szovege a korabbi kozlésnél pontosabba valik.

A latin forrasok koziil a magyar legenda egyik fo forrasanak, Margit legrégibb latin
nyelvii legendajanak (Legenda vetus, mas néven Marcellus- vagy Bolognai legenda) ide-
vagd szOovegét annak nyomtatott kiadasahoz képest (Vita B. Marg., illetve ennek 0jrakoz-
lései: CFHH. 3: 2009-2029; SRH.? Fuiggelék 685-709, 795-796) szintén javitott forma-
ban jelenitjilk meg. Erdekesség, hogy a javitishoz éppen a — forditas hibai miatt 4ltalaban
¢és részben joggal elmarasztalt (v6. MEZEY 1955: 64—67; P. BALAZS 1990: 13) — magyar
legenda adott kiindulast. Az vilagitott ra ugyanis a forrasokkal vald szovegosszevetés so-
ran arra, hogy esetenként a kiadott szovegtol eltérd latin varians is feltehetd, s azt a latin
legenda kézirati kopiajabol valé ellendrzés tobbnyire vissza is igazolta. gy deriilt ki, hogy
a latin legenda kiadasakor a kéziratot a kozzétevo sokszor talalékonyan, de tévesen olvasta ki.
Ennek nyoman a latin legendaszoveget mintegy szaz esetben lehetett helyesbiteni (1. M.
NAGY-VARGA 2012: 27-39). Igy a magyar fordité szandékait is arnyaltabban itélhetjiik
meg, s a forditasrol alkotott kép valamivel pozitivabbnak latszik. (A forditas Gjraértékelé-
sére mas alkalommal tériink ki.)

A konkordancia-szotar készitésekor a legenda szovegét eldszor a webes megjeleni-
tésre tettiik képessé, kodoltuk az egyezményes betiikészlettdl eltérd karaktereit, amelyeket
aztan betiithli formaban jelenitettiink meg. A MargLDKonkSz. tartalmazza a MargL. betiihti
szovegében eléforduld osszes szoeldfordulast (tobb mint 28 ezer eléfordulasa hatezer-
nél tobb szdalaknak), beleértve a rontott formakat. A konkordancia-szotar hasznalatat a
szobalaklistabol indithatjuk, amely megadja az egyes formak eléfordulasanak szamat is.
A lista egy kivalasztott szavara kattintva megnyilik a talalati lista (1. abra). Ennek cimso-
raban talalhat6 a kivalasztott szo. A talalati listdban szerepld konkordanciak jobb felsé sar-
kaban lathato a szoveghely megjeldlése (a kodexlap szama és a sor jelzése), erre kattintva
megjelenik a kérdéses szovegrész a kodexlap tiikre szerint, valamint — ha van — a forras
szovege (2. és 3. abra). A jobb oldali gérgetdsav segitségével pedig mindkét iranyban tet-
sz6leges béségii szovegkornyezet, illetve a teljes magyar legendaszoveg is elérhetd. A latin
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forrasszovegekbdl jelenleg az életrajzi rész 1-42. oldalainak és Margit csodatételeinek (a
108-196. lapok) a forrasai érhetdk el nyilvanosan. A forrasokkal valo sszevetést a webes
megjelenitésben gy is szemléltetjiik, hogy a magyar legendabdl kihagyott, le nem fordi-
tott részleteket kisebb betimérettel kozoljiik.

1. dbra
A talalati lista képe

chodakat

gyakorta tyztely azokat fevlden ez welagban es es az ev emlekevzetevkre az wr isten
nag ﬂ tezen * Mely choda tetelevknek mijatta - eretneksegnek gonossaga meg gialaztatik - es

|
~N

vy zent * zent margyt azzon - bela kiralnak leanya - hog ki tezen nagysok CROUEKEE  chonkakat es
santakat meg giogeht - vakok <at>hnak zemet ad * es mynd telles mager orzag

anne nagy

sol
meltatlan

ez tyztelendev zent zvznek myatta zent margyt azzonnak erdemenek miatta
k h  myelkevdevt * hog evneky segedelmeet nem hivnia egieb zentevknek kevzette * jgen

Elofordulasok szama: 3

A legenda szovegének és forrasainak képe az 1. dbra 186/4. példajahoz (a lap eleje; a sorok csak

2. dbra

a nyitott konkordancia-lista mellett, illetve amiatt tornek meg)

156 | €2 Alexander viak - Ne fefyf viam »Non timeatis', vos habetis novam | Domsnus
s sanctam in Hungaria, Sanctam f’;‘;”?;;;"“"‘
186/2 | myt - mert vagyon magerorzagban V¥ | NMargaretham, filiam Belae regis, i
186/3 | zent - zent margyt azzon - bela kjral | quae facit multa miracula, manus
nak leanyia - hog k¥ tezen naggisok aperit et pedes, et gambas elongat,
186/4 i
cho et facit oculos, et totum regnum
186/5 | dakat - chonkakat es santakat meg vadit ad eam, et ego ivi; et postea
ego habui magnam spem in ea, et
gyogeht - vakok<at>hnak zemet ad - S B e gl _ P
180/6 | & servivi sibi in dicendo »Pater
2
18677 | mynd telljes mager orzag hozjaya noster« et rogando® ipsam, et
postea apparuit mihi quaedam
186/8 | fuvt - en es ot voltam - Mykoron eze 30 e ;
puella” in nocte in dicta turri, et non
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3. 4bra
A legenda szovegének ¢és forrasainak képe (a lap vége)

186/20 | nagy es bev - es ezr zvz az jmegbe

186/21 | vala palast nekevl - Monda ez zvz -

186/22 | alexander vrnak - Annje remen

186/23 | seged legen zent margyt azzonba -

186/24 | mykeppen zent ersebet azzonba -

6: vakok<ai>hnak: a mdsolé a tévesen irt @ betiit dthizta a f-t
h-ra javitotta — 26: r: javitds nélkili betG (Ptaldn a ruha szé
irdsdba kezdett volna a mdsold)

7: mynd tellyes: a magyar szoveg stilusdra jellemzd erGsités

(ld. a 181/8. sor jz-ét) — 16: vg¥ tecchik vala: feltehetdleg a
mir leforditott apparwit ige adta az Gtletet a betolddsra (vagyis

! A latin igei tobbes szém 2. személy haszndlata a tisztelet jele (D.
NORBERG 1968: 14), de ennek a magyar szévegben nincs
visszhangja.

2 A& kérést tatalmazé mellékmondat benne lehetett a forrdsban
(feltehetdleg a tobbszon mdsolds sordn hullt ki a szoveghdl), vo.
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LMa. II. 68: devote rogavif eam, uf ipsum a carcete ... per suam

a betoldds a forditdskor sziletett) it shnCriam liberarel.

3 Talén lehetett forrdsa a szép jelzének (186/15), vo. Tossil. LIXV:
erschan jm ain schxne junkfrow.

A szotarhoz mellékelt, M. NAGY ILONA és VARGA TEREZ éltal készitett Utmutat6 jelen-
leg az irasképbdl kiindulo, vagyis graféma : fonéma megfelelést tartalmaz6 tablazatot kozol a
kédex maitol eltérd hangjeldlésérdl, illetve roviden tajékoztat a fobb helyesirasi sajatsagokrol.
Bar a nyelvészeti igényeket tudvalevéen jobban kielégitik a fonéma : graféma viszonylat
Osszegzések (vo. a RMK. sorozat tjabb kéteteit), az irasképbdl valo kiindulas remélhetdleg
a nem nyelvész érdekl6dok szamara is megkdnnyiti a betithii szoveg olvasasat, hasznalatat.

Ahhoz, hogy a konkordancia-listan a szoel6fordulasok hasznalhato formaban jelenje-
nek meg, a kodex irasmodjaval Gsszefliggd néhany problémat kellett megoldanunk. Ugy-
nevezett nem-torhetd szokozzel jeldltiik a kodexben kiilon irt, de egy adatként megjeleni-
tend6 elemeket (pl. a latin jovevényszavak el6tagjait: in_firmaria, pro_vincialis). Raskay
Lea amellett, hogy rendszerint tilir a jobb oldali margén (HAADER 2004: 202; 2009: 67),
a sor végén minden jeldlés nélkil siirtin elvalasztja a szavakat, egyetlen oldalon, példaul
a MargL. 19-en igy: so/rorokhoz, vagdal/tak, cri/stusnak, ze/relmeben, tar/sanak. Ahhoz,
hogy az ilyenek a konkordancia-listaban ne kiilonallo szorészként, hanem értelmezhetd szo-
alakként jelenjenek meg, a megfeleld részleteket kodolassal vontuk egybe (vo. pl. 1. abra
186/4: chodakat, ill. 2. abra 186/4-5: cho/dakat). A szerkezetileg egyszerii szavakban, mint
az elébbiek, ez nem okoz gondot, s mivel ilyenek vannak tobbségben, nem célszerii az elva-
lasztast mindeniitt mechanikusan jel6lni. Ha azonban torténeti szempontbo6l fontos az egybe-
vagy kiiloniras (pl. ha egy Osszetett sz6 vagy afelé alakulo kapcsolat elemei az Gsszetételi
hatarnal valnak el a sor végén), a korabeli allapot realisabb abrazolasaért kiilon hagytuk az
elemeket; ilyen esetben a szoelemek eredeti helyzete a példa feldl is elérhetd szovegtiikor-
ben kdnnyen ellendrizhetd. Az atyamfia sz6 irasvaltozatai példaul a konkordanciaban, ahogy
a kodexben is, egybeirva jelennek meg (atyamfya, atyamfya, atyamfya), az egyetlen kivétel
(208/2), amelyet elemei szerint kiilon-kiilon talalunk meg, sorvégi helyzetii. Mindez tiikrozi
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a sz6 korabeli dsszeforrottsagat. Az ilyen helyzeteket a legenda szokincsének késziilé szota-
raban (errdl lasd alabb) vilagosan abrazoljuk, ahol a megfeleld szocikkek alaktani részében
kiilon feltiintetjiik a kiilonirt, az egybeirt és a sorvégi helyzetii adatokat, ami a széelemek
Osszeforrottsaganak egyfajta (ha nem is egyediili, illetve nem is feltétlen) jelzdje.

Mivel a konkordancia-szdtar a kodex betlihli szovegéhez késziilt, s a szoalakokat
formalis szempontok alapjan csoportositja, kereséskor figyelembe kell venni az eredeti
helyesiras sajatsagait. Ebb6l adodoan azonos talalati listan kiilonb6z6 cimszohoz tartozo
formak jelenhetnek meg. Az agya iraskép példaul lehet az dgy és az ad cimsz6 eléfordulasa
(agya, illetve adja), az agyam forma pedig, amely vele alakilag 0sszetartozonak latszik,
“atyam’ jelentésii. (A *pater’ jelentésii atya sz6 irdsa a DomK.-ben példaul szamos eset-
ben zongés valtozatban szerepel [HAADER 2011: 83]. Vitatott kérdés, mennyire jellemzd
Raskay Lea helyesirasara a ¢y hang gy-vel vald jelolése. KNIEZSA [1952: 106] altalanosnak
vélte, de a DomK. és a HorvK. adatai ezt nem tamasztjak ala, az elébbi néha, az utobbi
76 néhanyszor, de nem altalanosan alkalmazza [KOMLOSSY 1990: 14; ill. HAADER—PAPP
1994: 22]. A MargL.-ban az utobbiakhoz hasonldan a ¢y hangot altalaban #y beti jeloli. A
gy-vel valo jelolés azonban tendenciaszeriien megfigyelhetd a t-végii igék targyas rago-
zasu alakjaiban, a ¢ + j 0sszeolvadas zongésitéseképp, bar ott sem kizarélagos. 7) hang-
értékii gy-re konkordanciankban 53 példa van, ebbdl 5 esetben fonév [2 t6sz6 és 3 birto-
kos személyjeles forma, pl. gergyaknak ’gyertyaknak’; apagyanak *apatjanak’], a tobbi
példa r-végl igei alak, pl. alehgya [1 példa], halgagya [1 példa, de ty-vel irva 4-szer],
lagyak *1atjak’ [3 példa, de #y-vel 2-szer] stb. A kérdés eldontéséhez célszer(i lenne meg-
nézni, van-e¢ hasonlo tendencia a tobbi Raskay-kodexben is. Erre itt nem tudunk kitérni.)
A genge szobalak olvasata, illetve jelentése lehet *gyenge’ és *gydnggyé’ stb. Masrészt egy-
azon szbalaknak is tobbféle helyesirastu variansa lehet (pl. neuolyas, neuoljas, nevolyas,
nevoljas). (A MargL. e sz0 els6 szotagjaban, valamint szarmazékaiban is /neuolyassagos,
neuolyasvl, nevolyasol] mindig e-t ir. A Raskaynal e-vel irt formakrol mar HAADER [2011:
84] megjegyezte, hogy azok a korabeli a-val allo ,;sztenderdtdl” eltérnek, bemutatva a
DomK. navolyayokat példajat [9/17], amelyben Raskay e-t javitott a-ra, igy igazodva a ko-
rabeli szokott formahoz. Néhany tovabbi e-s formara [DomK. 9/24, 10/9 és a MargL. 61.
TESz.-ben emlitett adatara] utalva az e-vel irt formakat Raskay egyéni nyelvhasznalataként
mindsitette. E véleménnyel a MargL. is 6sszhangban van, az (ijabban hozzaférheté Régi ma-
gyar konkordancia [RMKonk.] adataibol pedig az is kideriil, hogy az e-vel [a 2. szétagban
pedig o-val] irt valtozatok kifejezetten a Raskay-kodexekben jellemzok, mas kodexekbdl
nem is kapunk rajuk talalatot. A betlihii keresés neuol- kezdetii 48 adatanak megoszlasa:
HorvK. 9, CornK. 17, MargL. 4, DomK. 18, a nevol- irasvaltozat harom példajaé pedig:
CornK., MarglL., DomK. 1-1 adattal. Az a-val irt formara viszont a DomK. fenti javitott
adatan kiviil Raskaynal nem kapunk tobbet, a PéIAK. 83-on jelzett nyaualyas mar nem az
altala masolt részben van. [Ennek tiikrében inkabb az érdekes, hogy minddssze egyszer
probalt javitani.] Barmi is az oka, a Raskay Lea altal masolt szovegekben tehat vilagos a
tendencia a szobanforgo t6 szarmazékaiban a korban szokasostol eltéré — egyébként tor-
ténetileg régibb — e-s hangalak hasznalatara.) Egy bizonyos szoalak vagy (cim)szé dsszes
eléfordulasat tehat minden irasvaltozat (és alakvaltozat) szamba vételével kapjuk meg.

A talalati listarol megjegyezziik még, hogy a keresett szot kovetd szoéalakok abécé-
rendjében sorolja fel a példakat, ami a szo jellemz6 nyelvi kdrnyezetérdl (kollokacioirol)
nyujthat informaciot, illetve az ilyen adatgyiijtéshez segitséget. Példaul a bizonysdagot vagy
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a csodat szbdalak talalati listajan egy bokorban sorakoznak a zesz ige kiilonbdz6 formaival
(t6n stb.) alkotott frazeoldgiai kapcsolatok. Rendezési szempontként felmertilt a legenda-
szoveg eldrehaladasi rendje is, ami szintén tanulsagos lehet, de az el6bbi szempont latszott
figyelemfelkeltébbnek (errdl lasd alabb is).

A konkordancia-szétar a kddex nyelvérdl és irasar6l onmagaban is tiikr6z bizonyos
informaciot, s 6tletet adhat kiilonb6z6 nyelvi, illetve forditasi sajatsagok felismeréséhez és
feltérképezéséhez, vagy —amint a fenti példakon is lattuk —a Raskay Lea helyesirasat, nyelv-
jarasat stb. illetd kérdések tovabbi vizsgalatahoz. Természetesen nem kivanunk itt részle-
tekbe menni, a kdvetkezokben pusztan néhany, féleg a szovegszerkesztési sajatsagok ko-
rébe vago példaval illusztraljuk a felhasznalas lehetdségeit. A konkordanciaban leginkabb
a szoalakok el6fordulasanak szama 6tlik szembe. Nem véletleniil tint fel MESZOLY GEDE-
ONnak, mennyire gyakori Szent Margit emlitése a legenddban — szerinte 550-szer fordul
el (vo. MESZOLY 1941: 20) —, a legenda tematikailag dominalo tartalmas szavai altalaban
kiemelkednek. A Margit név alanyesetére a konkordancidban — ha nem is mind Szent
Margitra, hanem egy kisebb résziik Margit nevii mas apacakra vonatkozik — 9sszesen 590
adatot latunk: margjit (350, ebbdl margyt 3), margyt (158), margit (82), illetve van még a
névnek margareta (21) és margaretha (1) valtozata is, ezzel szemben a név ragos alakjara
egyetlen (kiilonirt) adat van (32/22: margit hoz), a Margarétadéra is csak 6t. Az alanyeset
szinte kizardlagos volta azzal fiigg 6ssze, hogy rendszerint a nevet kovetd értelmezo (asz-
szony "urnd’, soror) kap ragot, amint a talalati listan az azonos értelmezdvel egymas utan
sorakozé példak mutatjak (az egyetlen ragos névalak a kiralynak, IV. Bélanak a lanyahoz
intézett beszédében van, abban nem volt sziikség az emlitett értelmezokre). A példak latin
forrasszovegére kitekintve lathato az is, hogy abban sokszor a név helyett csak névmas all,
vagy nincs is kitett utalas ra. Vagyis a nagy gyakorisag a forrasokkal szemben a magyar
szOveg sajatsaga, annak grammatikailag tultoltott stilusabol adodik, aminek nyilvan érzelmi
hatasa is van, s a magyar szovegalkoto szandékat tiikkrozi (M. NAGY 2007). Az asszony
fonév sirhi eléfordulasat (azzon 281, azzonnak 290, azzont 40, azzonrol 35 stb.) ’Grng;
domina’ jelentése magyarazza, s mint a fentiekbdl latjuk az, hogy a legtobbszor Szent
Margit nevéhez kapcsolodik értelmezoként (utana pedig anyjaként tisztelt kolostorbeli
neveldje, Olimpiadisz nevéhez, aki eldkeld four 6zvegye volt). E funkciojabol adoddan
szerepel ragos alakokban is. A Szent Margitot illetd megnevezéseket a szintén felting sza-
mu (892) zent ’szent’ sz0 talalati listajan is megkapjuk: az eléfordulasok zomét lathatban
a Margit név vagy a sziiz (zvz) fénév koveti. A szent jelz6 néhany mas, mar akkor valoban
szentté avatott személy nevén kiviil kevés szoval (apostolok, atydk, egyhaz, kereszt stb.)
all jellemzden egyiitt, igy is kiemeli Margit személyét. A testesebb, hatasosabb szentséges
(zentseges) melléknév 66 el6fordulasanak nagyobb része (55 példa) a sziiz (39 adat) és az
¢lete (16 adat) szavakkal all egyiitt, amelyek rendszerint szintén Szent Margitra utalnak.
A fenti moédon a konkordancia-szotarbol konnyen kirajzolhatok a Margitot illeté megneve-
zések. Egy nyelvtani forma relativ gyakorisaga is felhivhatja a figyelmet jellemzé szokap-
csolatra, példaul a bizonysag sz6 targyragos 74 adata (byzonsagot 27, byzonsagot 47 adat)
a bizonysagot tesz kifejezés eléfordulasait jelzi. A tahat *akkor’ hatarozoszd 101 adata vi-
szont egyéni modorossagra utalhat, a szovegezo fej egyik sajatsagat lathatjuk benne, pél-
daul 128/7: ,,7ahat jme chodalatos dolog Az duna nagy hertelensegel meg arrada™: ,,func
in continenti aqua Danubii crevit”; 207/24: ,,ha te ciliciomot vyselneel ... tahat te es meg
fogyatkoznal™: ,,Si tu portares cilicium, ... tu etiam deficeres”. Szemet sztrhat a dolog sz6
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viszonylag magas el6fordulasa is (Gsszesen 72 adat), féleg azért, mert a legenda témajat
tekintve e fonevet nem varnank a gyakoriak kozé. A példak — és forrasaik — mutatjak, hogy
részben a forditoi rutinnal keriilt a szovegbe mint a fonévként hasznalt latin névmasok és
melléknevek kiegészitdje, vo. 75/6: ,,Ez dolgok levttenek zent margyt azzonnak halala
elevt egy eztendevuel”: ,,Hoc fuit per unum annum ante mortem suam”; 126/18: ,,az te
latasod nem hetsagos latas - de sevt byzonsagos dolog”: ,,Visio vestra non est vana, immo
vera est”. Vannak koztiik egészen természetesnek hato fordulatok is, vo. 113/24: , ,Mjnt
vagyon dolga az soror margaretanak™: ,,Quid est de sorore domina Margareta”; 119/25:
»Mychoda dolog ez - hog ez te fajdalmade[.t] nem akarz zerzetben lenned auagy hog ez
keuees faydalmert banod zerzetben voltodat™: ,,Quid est, quod propter dolorem tuum non
velles esse in ordine?”” S6t a latintol fiiggetleniil is eléfordul dolog szoval alkotott fordulat,
ami mutatja, hogy a fordité egyéni nyelvhasznalatara szintén jellemzonek tarthatjuk, vo.
110/8: ,,de maga akara ez dolognak vegere menny”’: ,,Tandem scire volens veritatem” (’vé-
giil tudni akarvan az igazsagot’). A konkordancia-szotarbol kiinduld ilyenfajta jelzések
gondolatébresztoek lehetnek, s nemcsak a legenda ijabb megkozelitésére 9sztondznek,
hanem hozzajarulhatnak mas szemponta vizsgalatok eredményeinek megerdsitéséhez is.
Ahhoz, hogy a Margit-legenda miivelddéstorténetileg is érdekes szokincsérdl és fra-
zeologidjarol még pontosabb képet adhassunk, a konkordancia-szotar anyaganak feldolgo-
zasaval szotarat készitlink, amely tartalmazza a szdjelentéseket, s lehetéség szerint a példak
latin megfeleldit is. (Eldszerkesztett mutatvany lathatd ebbdl jelzett adatbazisunk ,, Tervek™
meniipontjaban [1. DEBA. Margl.Sz.], valamint v6. még ismertetésiinket [M. NAGY — VAR-
GA — BODA — BENYEI 2014] a MANYE 2013. évi budapesti kongresszusanak kotetében.)
Végiil arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a MargLDKonkSz. a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti hasznositason tul atmenetileg betoltheti a sz6- €s részben a névmutato szerepét is,
amig ilyenek kiilon nem késziilnek a legendahoz. Névmutatoként kiilondsen a forrasokkal
megjelenitett szoveggel egyiitt hasznalhato, ahol a névhez egyéb informacio is tarsul (pl.
azonosithatd viseldjének személye a tobb Margit vagy Erzsébet nevii apaca kozott, stb.).
Alkalmas tovabba — a fent emlitett helyesirasi sajatsagok figyelembe vételével — miivel6dés-
torténeti szempontbol érdekes adatok keresésére (mint a kolostor bels6 tereinek elnevezései,
torténeti személyek, f6ldrajzi nevek, a csodas gyogyulasok tipikus elemei, betegségek neve
stb.), igy tobb érdekelt kutatasi teriilet (régészet, egyhaztorténet, torténeti f6ldrajz, torténettu-
domany, orvostdrténet, néprajz stb.) miiveldi is remélhetdleg haszonnal bongészhetnek benne.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Nem a magyar bdnt keriilt az 6lengyelbe? — 1. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében késziilé Uj magyar etimologiai szotar (= UESz.)! céljai kozé tartozik, hogy eldde-
inél (TESz., EWUng.) hangstlyosabban jelenitse meg a magyar nyelv széatadoi szerepét.
A szotaron dolgozod csoport tagjaként kutatdi érdeklédésem mellett ezért is kisértem nagy
figyelemmel 2012. szeptember 18-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag {ilésén NEMETH
MICHAL el6adasat. Ez az eléadas azutan irott valtozatban, kétrészes tanulmanyként ,,Hany
etimologiai megfeleldje van a bant igének a lengyelben?” cimmel a Magyar Nyelvben is
megjelent (Magyar Nyelv 110. 2014: 47-55, 160—168; a tovabbiakban: NEMETH 2014).

A NEMETH altal elmondottakr6l mar a fejtegetés kdzben vegyes vélemény alakult ki
bennem. Az eléadast kovetd vitaban — a dolog természetébol adodoan rogtonzott — hozza-
sz6lasomban igyekeztem megfogalmazni a kifogasaimat. Most is ezt szeretném megtenni
a szobelivel 1ényegében megegyezd irott valtozatot részletesebben és dsszeszedettebben
kommentalva, nagyobb nyilvanossag elétt.

2. Hozzaszbélasomat dicsérettel kell kezdenem. NEMETH MICHAL elemzését szokatlan,
ma szinte meglepd alapossag, a tények tisztelete, sokréti feltdrasuk és megvilagitasuk, gon-
dos, igényes mérlegelésiik jellemzi. Hozzateszem, hogy mindebben itthonrél nézve irigy-
lésre méltd segitségére van a lengyel torténeti lexikografia, ott ugyanis — erre a tanulmany
beszédes bizonyiték — egy-egy évszazad szotorténeti anyagat részletesen bemutatd szotarak
késziiltek és késziilnek. NEMETHben pedig megvan a kelld tajékozottsag és késztetés arra,
hogy éljen a gazdag forrdsanyag kinalta lehetdségekkel.

Mindezt tapasztalva és elismerve hatarozottan furcsallom azt, ahogyan NEMETH MICHAL
az elénk tart részletek némelyikét stlyozza, bizonyos lehetdségeket pedig elvet vagy nem
ismer fel. Véleményem szerint igy olyan végkdvetkeztetésre jut, amely valosziniileg téves.

NEMETH gondolatmenetét csak diohéjban ismertetem; tigy gondolom, ennyi is elég
ahhoz, hogy megjegyzéseket flizhessek kulcsszerepti részleteihez. A szerz6 gondos szem-
1¢jének kdszonhetden tanulmanya szakirodalmi hatterének a bemutatasat is mellézhetem.

3. Az etimoldgiai szakirodalom altalaban azt vallja, hogy a lengyel (régi nyelvi és nyelv-
jarasi) bantowac¢ — tobb mas szlav nyelvnek, valamint a romannak a megfelel6 igéjével
egylitt —a magyar bant atvétele; a magyar — lengyel iranyt szoatadasi folyamatban (keleti)

' A munka GERSTNER KAROLY vezetésével az OTKA K 83540-es szamu projektjeként folyik.
Cikkem megirasat is ez a projekt tamogatta.
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