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A vidéki didkok nagy része nem a sajat nyelvjarasa mellé tanulja meg a koznyelvet,
hanem helyette. Mar az iskolaban a tanitok és a tanarok elkezdik a tanuldikban a nyelvjara-
sokat visszaszoritani, hiszen a hozzaado attitiid helyett a felcserélére nevelik a gyerekeket.
Igy azt sugalljak a didkoknak, hogy a tdjnyelvek aldrendeltebbek a koznyelvhez képest.
A fent bemutatott kiadvanyok nagyszeriien alkalmazhatok az iskolai anyanyelvi nevelés-
ben is. A tajszotarak segitségével tanuloink szdtarhasznalati szokasait is fejleszthetjiik,
megismertethetjiik altaluk A magyar nyelvjarasok atlaszat, az Uj magyar tajszotart és mas
regionalis tajszotarakat, segitségiikkel akar sajat tajszojegyzékeket is készittethetiink a di-
akokkal. Az E16 tajnyelvek cimii kotetben megtalalhaté palyamiivek olyan stilusban irod-
tak, hogy azokat az altalanos iskolaba is bevihetjiik az anyanyelvi 6rakra (de akar osztaly-
féndki orakra is), hogy kiilonbozé szoveg-feldolgozasi modszerek segitségével foglaljak
Ossze a tanulok, mit tudtak meg az egyes cikkekbdl. Az {j generacidval megszerettetni,
elfogadtatni és meg0riztetni a nyelvi kincseinket legalabb akkora felel6sség, mint hogy mi
magunk is hordozdi, 6rz6i maradjunk.
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Szab6 Tamas Péter, ,,Kirakunk tablakat, hogy cstinyan beszélni tilos”
A javitas mint gyakorlat és mint téma diakok és tanaraik metanyelvében

Gramma, Dunaszerdahely, 2012. 286 lap

. Azt magyarul nem ugy kell mondani!”, ,,Olyan a magyarban nincs, hogy...”, ,.igy
nem kezdiink mondatot!” — Nincs olyan magyar anyanyelvii nyelvhasznalo, akinek ne
lennének ismertek ezek és az ezekhez hasonlé ,helyreigazité” mondatok. Legtdbbiink
esetében pedig személyes emlékek vagy élmények is tarsulnak e kijelentések mell¢, ami-
kor sajat nyelvi megnyilatkozasainkat javitottak vagy javitjak ki. S bar életiink barmely
mégis kiemelten az iskolai kornyezetre jellemzéek. Miért? Mert a tanar foglalkozasaban
gyokerezik, hogy egyfeldl 6 a tudas birtokosa (,,primary knower”), masfel6l a megbeszé-
Iések iranyitdja (,,manager of the discussion”), azaz 6vé a tudaselosztas, a beszédiranyitas
¢és a beszédszervezés joga — mutat ra YO-AN LEE és HERBSZT MARIA kutatasai nyoman az
ismertetendé munka szerzéje, SZABO TAMAS PETER (123). E tekintélyi poziciobol fakadod
tanari attitlidt6] pedig mar csupan egyetlen 1épés, hogy a tanar (nem csupan a magyarta-
nar!) — dsztondsen vagy tudatosan — a didk beszédproduktumanak mindsége feletti kontroll
szerepét is a maga szamara tartja fonn.

A magyar és a nemzetko6zi nyelvészeti kutatdsokban egyre fontosabb helyet foglal el a
sok szempontu diskurzuselemzés, illetve megsokasodtak a vele 0sszefliggd tovabbi vizsga-
latok (példaul a diskurzusjelolok leird és diakron szempontu vizsgalata). A diskurzuselem-
zések vizsgalati korében — tidvozlendd moédon — immaron teret kaptak a metanyelvi kutata-
sok, amint ezt a kdzelmultban szamos szerzo kivalé tanulmanya dokumentalja. Az iskola
szociokulturalis kdzegébe bedgyazott metanyelvi kommunikacié kutatasaban kiemelkedd
munka SZABO TAMAS PETER korpusz alapt empirikus vizsgalatokra épiil6, ezeket azonban
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atfogdan, dsszefiiggéseiben lattato, illetve a nemzetkdzi tudomanyossagba beagyazva tar-
gyald kivalé monografiaja.

A téma — kissé leegyszerisitve: ,,A szabalyok mint ideologiak™ (14) — kutatasa egy-
szerre fontos az elméleti szempontt kutatasok, de az alkalmazott nyelvészeti megfonto-
lasok feldl kozelitve is. SZABO TAMAS PETER munkajaban kivalo aranyérzékrol tesz ta-
nusagot: elméleti fejezetei mértéktartdak, ezek ,,célja (...) az elméleti-ideologiai keretnek
az érthetévé tétele, amelyben az adatelemzés torténik” (11), ekként eltekint a vizsgalatok
modszertandhoz kdzvetleniil nem kapcesolodo iranyzatok bemutatasatol, masfel6l — mi-
kozben hatalmas korpuszt gytjt és dolgoz fel — vilagos modszertana, logikus gondolat-
menete kovetkeztében munkajanak olvasoja nem veszik el a kérdéives anyagok és inter-
juk erdejében. Mindekdzben pedig — jellemzéen kimondatlanul — arra 6sztonzi olvasdjat,
hogy folyamatosan mérlegre tegye sajat tapasztalatait, illetve dnkénteleniil is tovabbgon-
dolja a vizsgalati eredményeknek a pedagdgiai gyakorlatban torténd hasznosithatdsagat:
,|a munka] alkalmas arra, hogy szakmai dontések meghozatalaban segitsen, hiszen ezzel
a céllal jott 1étre” (12). Ugyanakkor a vizsgalt kérdés lehetséges pedagdgiai kdvetkezmé-
nyeit mérlegre téve pontosan jeldli ki sajat kutatoi attitiidjét. Kutatoként megfigyeld, leird
¢és elemz6 munkat végez, nem — még a nyilvanvald nyelvi babonak esetében sem — kivan
preskriptiv szemlélettel kdzeledni vizsgalatanak targyahoz: ,,[a szerzd] nem kivan olyan
teriileten tanacsokat osztogatni, ahol csak kutatoként mozog” (12).

A kotet elso fejezete (14-21) a nyelvi ideologia fogalmat tisztazza. A fejezet kdzponti
kérdése, hogy a nyelvi szabalyokkal kapcsolatos megfontolasok miért az ideologiakutatas
témakorén beliil kapnak helyet.

Miutan a szerzd (képlete, példai, értékfogalma, valtozasanak tempoja stb. szempon-
tok mentén) elkiiloniti a konstitutiv és a restriktiv (regulativ) szabalyokat (16—17), feltarja
a nyelvi/nyelvhelyességi szabalyok kétfajta megfogalmazasanak 1ényeges kiilonbségét. A ma-
gyar sztenderd nyelvi kultura erésen normakozpontt. Ennek kdvetkeztében ,,a sztenderd-
hez val6 viszonyitast kifejez6 metanyelvi kozléseknek nagy szerepiik van” (19). Ebben a
nyelvi kulturaban igen erételjesen van jelen a lingvicizmus: a nyelvi alapt (elény6s vagy
hatranyos) megkiilonboztetés gyakorlata (20). Ennek a gondolatmenetnek a nyoman érke-
zik el a szerz0 kutatasa kérdésfeltevéseinek megfogalmazasahoz (21): Milyen ideologidk
szerepelnek a metanyelvi diskurzusokban, hogyan kozlik ezeket a diskurzus résztvevoi,
illetve milyen modszertani tanulsagai vannak e vizsgalatnak?

A kovetkez6 nagy fejezet (22—-60) a 2009-ben lefolytatott vizsgalat leirasat, problé-
mait, technikai megoldasait mutatja be. A gyijtés foldrajzilag is széles meritésii: 11 buda-
pesti, 19 vidéki és 4 hataron tuli iskolaban folyt a kiterjedt gyjtémunka. (Az adatkdzlok
szama, didkok és tanarok, dsszesen tobb mint 800 6.) A felgyijtott hatalmas korpusz harom
adatcsoportbdl allt dssze: kérdoéivek kérdéseire adott valaszok, orajegyzékonyv-korpusz,
illetve interjukorpusz. A szerzé mindharom korpuszrész esetében részletesen bemutatja a
gylijtés modszertanat és menetét, tovabba a minta sszetételét szamos szociolingvisztikai
valtozo mentén elemzi. Mar az is figyelemre méltd, hogy nem rejti véka ala a probléma-
kat, 1asd példaul az adatk6z16i fenntartasokat a sziilok végzettségére vonatkozd kérdés
esetében (34), mely végiil a kutatasi szempontrendszer modositasat vonta maga utan (35),
de az értékelhetd valaszokat elemezve ujabb felismeréshez jut: a kérdéshez vald hozza-
allas szociologiailag jol megragadhatd szignifikans szempontként rajzolodott ki (35). Az
orajegyz6konyv-korpusz kiemelt szempontjai kiilondsen is figyelemre méltdak: ,, Torté-
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nik-e az 6ran nyelvi javitas? Ha igen, hogyan? Milyen modszereket alkalmaz a tanar
szankcionalasra (...)? Hogyan reagdl erre a diak? A didk reakcidjara mit reagal a tanar?”
(42). Az interjuikorpusz részletes bemutatdsabdl a szerzd egy igen jellemzd (€s a kérdés
mélységére ravilagitd) tapasztalatat emeljiik ki: ,,Kiilonosen igaz ez [ti. hogy nem teng tul
az interjuvezetdi beszéd] a tanarokkal készitett interjukra, ahol a tanarok mint gyakorlott
besz¢l0k gyakran kész narrativakkal és ideologidkkal valaszoltak az interjuvezetd gyakran
végig sem mondott kérdéseire, illetve a kérdések kulcsszavaira (53).

A harmadik fejezet (61-93) ismét elméleti jellegli, a metanyelv vizsgalatanak elmé-
leti és modszertani kérdéseivel foglalkozik. Az olvasé talan okkal igényelte volna az el-
méleti fejezetek egyben tartasat, a szerz6 azonban kelléképpen indokolja eljarasat: tobbek
kozott az (ugyancsak empirikus) eldzményvizsgalatok eredményeit is fel kivanja hasz-
nalni (61, 65-67), a vizsgalati korpusz bemutatasaval pedig lényegében eldvételezte ezen
vizsgalatok modszertanat is.

A fejezet fontos része a metanyelv relevans szakirodalmi értelmezéseinek bemutata-
sa (84-86), majd a jelen munka metanyelv-értelmezésének a megadasa, illetve a definicid
kifejtése (86—87). Ez a fejezetrész talan korabbra is illeszthetd lett volna, hiszen mar a
megel6z0 fejezetekben is gyakran eldkeriilt a kifejezés (pl. ,,metanyelvi korpusz”), illetve
a szerz6 a nyelvi ideologia lanstyaki definiciéja nyoman, de még a metanyelv definicio-
janak megadasa nélkiil kiiloniti el a két fogalmat (14). SZABO TAMAS PETER definicidja
szerint: ,,A metanyelv a nyelvr6l mint rendszerr6l vagy mint kommunikécios gyakorlatrol
$z010, tarsasan létrehozott, (6n)reflexiv diskurzusként értelmezodik™ (86) — tehat ,,a diskur-
zus menetére, folyamatara vonatkozik™ (14), szemben az ideologia-val, mely ,,a szovegre
mint magyarazatra, érvre” tekint (14).

A kovetkezo fejezet (94-107) a metanyelvi szocializaci6 altalanos kérdéskoreit vizs-
galja abbdl a célbdl, hogy a tovabbi elemzésekben felhasznalandoé alapfogalmakat (szoci-
alizacio, hang, polifonia stb.) definialjon.

Ezen a ponton érkeziink el a korpusz anyagéanak elemzéséhez, illetve az elemzésbol
fakado kovetkeztetések megfogalmazasahoz. Az alabb kdvetkezd harom fejezet elemzései
egy vagy tobb korpuszrész kdzéppontba allitasaval torténnek, és — dicsérendé modon — az
eredményeket dsszefoglald, az attekintést megkonnyito részosszegzéssel zarulnak.

Az 6todik fejezet (108—136) Az on- és kiiljavitasok gyakorlata és tematizalasa cimet
viseli. Elsdként az interjukorpuszban vizsgalja és kiiloniti el a szerz6 — szamos példan
bemutatva — az 6n- €s kiilkezdeményezett 6n-, majd kiiljavitasokat, mutatja be ezek me-
chanizmusat, értelmezi és elemzi tipusaikat. Masfajta vizsgalatot tesznek lehetové az éra-
jegyzokonyv-korpusz adatai: itt a kiiljavitas vizsgélatanak lehetdsége all a kozéppontban,
mely torténhet explicit magyardzat (ideologia) nélkdil, illetve azzal kisérve. A jol kivalasz-
tott nyelvi illusztraciok szemléletesek, sokszintiek: példat kapunk a targyi tudas hianya, a
szaknyelv, szakterminologia nem megfelelé hasznalata, a nem adekvat regiszter hasznalata
stb. altal motivalt kiiljavitasokra.

A kovetkez6 két fejezet vizsgalatanak kozéppontjadban immar a szoros értelemben
vett nyelvi megnyilatkozasok: a narrativak és az ideologiak vizsgalata all. A hatodik fejezet
(137-181) kdzéppontjaban a kérddivvalaszok, mig a kdvetkezd fejezetében (182-222) az
interjukorpusz adatai allnak.

A vonatkozo6 szakirodalom tanulmanyai altalaban egy-egy nyelvi ideologiat (vagy
nyelvi babonat) allitanak vizsgalodasuk kozéppontjaba. (A nyelvi babona kifejezést a szerzo
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nem hasznalja, ezért a két terminus egymashoz vald viszonyara nem tériink ki.) E szem-
pontbdl is figyelemre mélto SZABO TAMAS PETER megkozelitése, aki a vizsgalatban részt
vevé didkok narrativainak és ideologidinak Osszevetését szociometriai valtozok mentén
vizsgalja, ez a megkdzelités pedig a konkrét nyelvi jelenség hasznalatanak (vagy stigma-
tizalasanak) megfigyelésén tul altalanosabb Osszefliggésekre is képes fényt deriteni. A
vizsgalatok részeredményeit kivalo tablazatok és abrak szemléltetik. Egyetlen kiragadott,
de sokatmond6 kutatasi eredmény: ,,A diskurzus (...) minden esetben tagolodott a nem,
az évfolyamok ¢és az iskolatipusok mentén: a ndk, a 11.-esek és a gimnazistak inkabb he-
lyeselték a de viszontot javitd gyakorlatot és helytelenitették magat a de viszontot” (180)
— természetesen az adott vizsgalatban az eltérd valtozokkal jellemezheté adatkozlkkel
szemben. A szerzé nagyon eredeti modszertani megkdzelitésére utal két igen figyelemre
méltod szakasz cime is: Egy nyelvi ideologia rekonstrukcidja (157), illetve A stigmatizalas
rekonstrukcidja (163).

Az interjikorpuszokban torténd vizsgalat (hetedik fejezet) ismét sajatosan valik két
f6 vizsgalati részre: kiilon elemzi a szerzd a tanarokkal (184—194), illetve a diakokkal
(194-221) folytatott diskurzusokat. Az interjirészletek ez esetben is nagyon szines — tobb-
féle problémat felvetd — képet mutatnak. A szerz6 altalanos megallapitasa: ,,Az interjukér-
désre adott valaszok nem a valaszadé kommunikacios szokasait vagy a nyelvrdl alkotott
tudasat tiikrozik, hanem azt mutatjak, ahogyan egy adott nyelvi kérdésrél a beszéldk me-
tanyelvi rutinja, az altaluk elsajatitott nyelvi panelek, érvelési technikak segitségével ide-
ologiat lehet konstrualni: ahogyan egyes nyelvi jelenségekrél beszélni kell/illik az interja
adott szakaszaban™ (222). A diakokkal folytatott diskurzusok néhany szakaszara kiilon is
célszerii felhivni a figyelmet: Ideologiaépités also tagozaton (202-205) — innen a kotet
cimado interjurészlete: ,,Hat (...) kirakunk (...) tablakat, hogy (...) »csunyan besz¢€lni ti-
los« (203-205); Ervelések polifoniaja (205-211): eszek, de viszont, tudndk és tarsaik; kiilon
szakaszt kapott A hat diskurzusjeldlo esete (211-218). A fejezet egyfajta ,,csemegéje” A ta-
esete cimet viseld szakasz (190—194).

Nagyon hasznos a kétet utolso fejezeteként beillesztett Osszefoglalas (223-228),
mely egyben kitekintés is: ramutat a gy(ijtott anyag feldolgozasanak tovabbi lehetdségeire.
Es ahol a kutato zarja kutatisanak ismertetését, ott jelentkezhet — a dolog természetébdl
adodoan — a pedagogus hianyérzete. (Ebben az esetben ez a hianyérzet a munka pozitivu-
ma, vO. a kutatdi kompetenciarol fentebb mondottakkal.) Egyfeldl ,,ados marad” — nem
tartozik felvallalt kutatasi koréhez — annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy honnan ered-
nek ezek az ideologidk. Nem nyelvtudomanyi értelemben, arra elégséges magyarazatot
kapunk, hanem praktikus megfontolasok mentén. Azaz: ki milyen ideologiakat terjeszt?
Nem konnyt feladat modszertanilag felépiteni és kivitelezni egy erre rakérdezé empirikus
vizsgalatot, de érdekes lenne felkutatni azt is, hogy ,,0roklddnek-e” a nyelvi ideologiak
(ha igen, honnan és hogyan?), illetve 1étezik-e, s ha Iétezik, mi a kdvetkezménye rovid és
hosszl tavon az ideologiaval szembeni (tanuldi vagy tanari) ,.ellenallasnak™? Mindezek
azonban mar egy masik kutatas kérdései, melyeknek megvalaszoldsahoz komoly elméleti
alapot jelenthet SZABO TAMAS PETER monografiaja.

A kotet legvégén talaljuk (mellékletként) ,,precizen Osszekészitve” a kutatas vala-
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szempontbol — példaértékiiek.
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A kotetben kozreadott kutatas jelentGségét a szerz6 maga ekként fogalmazza meg: ,,[a
vizsgalat] elméleti és modszertani okokbol, valamint (...) remélhetd tarsadalmi hasznat re-
mélve is fontos” (11). A szerz6 megallapitasaval teljes mértékben egyetértve SZABO TA-
MAS PETER munkajat egyfeldl a kérdéskor irant érdekl6do elméleti és alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasokat folytatd szakembereknek ajanljuk, masfeldl azonban azt kivanjuk, hogy
vizsgalatainak eredményei eljussanak kutatasa ,,foszerepl6ihez” is, mindenekel6tt a koz-
oktatas résztvevoihez, a tanarokhoz és (esetleg kozvetve) a didkokhoz is. Ennek megvalo-
sulasa esetén eldre jelezhetd SZABO TAMAS PETER munkajanak — kétségtelen tudomanyos
értékén tal — pedagogiai, illetve szélesebb tarsadalmi hasznosulésa.

KOSA CSILLA ERIKA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Fodor Katalin koszontése”

1. Eppen két évtizede annak, hogy Fodor Katalin tanarnét megismertem egy egyetemi
nyelvjarastan oran. Az eperfa térképlapjahoz kapcsolodo feladat alapjan — melyet ismerke-
dési céllal alkalmazott a hozza keriil6 hallgatok korében — hamar kidertilt, hogy mindketten
a magyar nyelvteriilet egyazon vidékérdl szarmazunk, majd nem telt bele sok id6, a csalad-
név-azonossag okan ,,rokonjava” fogadott. Most hiisz év mulva mint kolléga, mint egykori
tanitvany és mint ,,fogadott rokon” szeretettel kdszontom 6t a kerek évfordulon és jo szivvel
emlékezem az oktatdi és kutatdi életpalyajara.

Amikor kdszont6t irunk, az életut felidézésén thl az linnepelttel kapcsolatosan sza-
mos emlék tolul elénk, melyeket altalaban igyeksziink jotékonyan szétvalogatni, egyrészt
olyanokra, amelyekrol szivesen beszéliink, masrészt olyanokra, melyeket inkabb a feledés
homalyaban hagyunk. E sorok irasa kozben — bevallom — magam is megkiséreltem ezt a
szelektalast, de nemigen talaltam olyan emlithetd ¢letepizddot az iinnepelttel kapcsolatos
személyes vagy hirbol ismert torténések kozott, amelyet tapintatossagbdl inkabb el kellene
hallgatnom. A fentiek valosagtartalmat az linnepelt személyisége kdnnyen igazolja, és
err6l hallgatdi sora tehet bizonysagot. Ennek okan is elséként arrol az oktatdéi munkarol
teszek emlitést, amely az {innepeltet egyetemi hallgatok generacidinak kedvelt és megbe-
csiilt tanarava tette. Fodor Katalin ugyanis izig-vérig tanar, olyan, aki nemcsak hogy név
szerint ismeri a hallgatdit, hanem ezen tul érdekli a kdrnyezetébe kertil6é diakok 6rome €s
gondja is. Mi, fiatalabb kollégak sokszor csodalattal hallgatjuk azokat a beszamolokat,
visszaemlékezéseket téle, amelyekben tobb évtizeddel korabbi egyetemi torténeteket idéz
fel, név szerint emlitve a ,,f6h6soket”, s6t gyakran kideriil, hogy egykori hallgatoinak
egyetem utani és mai sorsardl is naprakész ismeretei vannak. A mintegy négy évtizedes
oktat6i munka soran felbecsiilni is nehéz, hogy hanyan keriiltek ,,Kati néni” vonzaskorébe
¢és hanyan gondolnak rd ma is halaval, megbecsiiléssel.

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé iilésén 2015. janius 16-an.
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