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A retorikaistruktura-elmélet a kontrasztiv retorikai
vizsgalatokban és a forditaskutatiasban

1. Mi a retorikaistruktira-elmélet? A retorikaistruktira-elmélet (RSE) egy
olyan, leir6 jellegii nyelvészeti megkozelités, amely arra keres magyarazatot, hogy
miként ,,mikodik” a szoveg. Elemzési modszere segitségével arra vallalkozik,
hogy feltarja egyes, a koherencidhoz, és azon belill is a szovegszervezddéshez,
a szoveg felépitéséhez, illetve felépiiléséhez kapcsolddd egyes jelenségek miko-
dését és egymashoz valo viszonyat. Az elmélet az 1980-as években keletkezett a
Dél-kaliforniai Egyetem Informacidotudomanyi Intézetében, és WILLIAM MANN,
SANDRA THOMSON, valamint CHRISTIAN MATTHIESSEN nevéhez kotddik, akik
szamitogépes nyelvészként a gépi szovegeldallitassal foglalkoztak. A késobbiek-
ben az elmélet és alkalmazasa ettdl eltérd iranyt vett, és szamos mas teriileten
bizonyult hasznos elemzési modszernek.

Az alabbiakban az elméletnek csupan vazlatos attekintése kovetkezik, rész-
letes bemutatisa MANN-THOMPSON (1986, 1988), TABOADA—MANN (2006b),
valamint MANN (2005) munkaiban olvashat6. Az RSE abbol a feltevésbdl in-
dul ki, hogy egy szdveg akkor koherens, ha a kiillonb6z6 részei ,,illeszkednek
egymashoz” (MANN-THOMPSON 1986: 58). A részek illeszkedése azonban nem
lehet ,,akarmilyen” folyamat eredménye, nem egyszeriien arrol van szo6, hogy a
mondatokat abécérendbe allitjuk. Vélekedésiik szerint ez a mindség leginkabb
abbol fakad, hogy a nyelvhasznal6 képes arra, hogy elméjében Osszekapcsolja
egy vizualis kép 0ssze nem kapcsolddo elemeit. A koherens szoveg tehat olyan
minimalis egységekbdl all ossze, amelyek egymashoz retorikai relaciokon' ke-
resztiil kapcsolddnak.

Az elmélet a szovegrelaciok és a koherencia koncepcionalis szerkezetét tarja
fel, melynek alapjat az un. kapcsolodasi propoziciok (KP) alkotjak. Ezek olyan
logikai/retorikai relaciok, amelyek a szoveg két kiilonallo részébdl szarmaztatha-
tok, de nem egymastol fiiggetleniil kovetkeznek valamelyik részbdl. Kombinativ
jelenségrol van tehat szo, amely a szoveg valamely két részébol ,,adodik Gssze”.
A szoveget azért érzékeljiik koherensnek, mert képesek vagyunk e relaciok ér-
z€kelésére ¢és értelmezésére. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha valaki nem tudja a
kapcsolodasi propoziciokat azonositani, illetve értelmezni, akkor inkoherensnek
érzékelheti a szoveget. MANN-THOMPSON, sajat és masok kutatasaira épitve, de a
teljesség igénye nélkiil, szamos lehetséges kapcsolddasi propozicidtipust kiilonit el.
Ezeket az 1. tablazat foglalja Gssze.

! A retorikai relaciokra mas elméletek mint koherencia- vagy diskurzusrelaciokra utalnak.
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1. tablazat

Kapcsolodasi propozicidtipusok (MANN—THOMPSON 1986 alapjan)

Kapcsolodasi Példak
propozicidk (a relaciok a mondatparok kozott 1étesiilnek)
MEGOLDAS I’'m hungry. Let’s go to the Fuji Gardens. [Ehes vagyok. Menjiink
(SOLUTIONHOOD) el a Fuji Gardens-be.]
L They 're having a party again next door. I couldn t find a parking
BIZONYITEK , . . ,
space. [A szomszédban megint bulit rendeznek. Nem talaltam
(EVIDENCE) .
parkolohelyet.]
INDOKLAS I'm Officer Krupke. You are under arrest. [Krupke renddrfeliigyeld
(JUSTIFICATION) vagyok. Le van tartoztatva.]
MOTIVACIO Go jogging with me this afternoon. You'll be full of energy. [Gyere
(MOTIVATION) el velem kocogni délutan. Teli leszel energiaval.]
MAGYARAZAT I'm no't going to start learning D’utch. You can't teqch_ an old dog
new tricks. [Nem fogok elkezdeni hollandul tanulni. Oreg vagyok
(REASON) o
én mar ehhez.]
The huge rod was released at an altitude of 6 miles. It struck
KOVETKEZES with such force that it buried itself into the ground. [A rudat 6
(SEQUENCE) meérfold magassagbol dobtaik le. Olyan erdvel csapodott be, hogy

betemette a fold.]

LEHETOVE TETEL

Could you open the door? Here's the key. [Kinyitnad az ajtot? Itt

(ENABLEMENT) a kulcs.]
KIDOLGOZAS I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899
(ELABORATION) Duryea. [Nagyon szeretek régi autokat gytijteni. A kedvencem az

1899-es Duryedam.]

UJBOLI ALLITAS

He sure beat me up. I really took a thrashing from him. [Jol

(RESTATEMENT) megvert. Igazan alaposan elvert.]

. Slowly stir the powder into the fluid. The mixture will be very
FELTETEL thick. [Lassan keverje bele a port a folyadékba. A keverék nagyon
(CONDITION) g

strii lesz.]
KORULMENY 1 went hitchhiking in Norway. Nobody would pick me up.
(CIRCUMSTANCE) [Stoppoltam Norvégiaban. Senki nem vett fel.]
oK There were landslides in Malibu last week. Four neighborhoods
lost their electricity. [Foldcsuszamlas volt Malibun a mult héten.
(CAUSE) , i p , e
Neégy telepiilésen sziint meg az aramellatas. ]
1 know you have great credentials. You don t fit the job description
ENGEDMENY because this job requires someone with extensive experience.
(CONCESSION) [Tudom, hogy remek ajanlasai vannak. Nem felel meg a kiirasnak,
mert erre a munkara olyan valakit szeretnénk felvenni, akinek
nagy tapasztalata van.]
HATTER Hayes just resigned. He's our chancellor. [Hayes most mondott
(BACKGROUND) le. O a kancellar.]

TEZIS-ANTITEZIS
(THESIS-ANTITHESIS)

This book claims to be a guide to all the trees of Indiana. It's so
incomplete that it doesn 't even have oak trees in it. [Ez a kényv
azt dallitia, hogy Indiana minden fajanak leirasat tartalmazza.
Annyira hianyos, hogy még a tolgyfa sem szerepel benne.]
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Megjelenése ota szamos kutatas alkalmazta MANN és THOMPSON elméletét
kiilonféle nyelvek és miifajok vizsgdlatara. E munka nyoman a fenti lista rész-
ben modosult (egyes relacioelnevezések megvaltoztak), illetve kiegésziilt tovabbi
kapcsolodasi propoziciokkal, igy most 0sszesen 32-t ismeriink. Ezeket a 2. tab-
lazat szemlélteti harom csoportba osztva: bemutato (inkabb retorikai természeti,
célja valamilyen hatas gyakorlasa a befogadora), targyi (a szovegrészek tartalma-

hoz k6t6do) és tobbmagu relaciok.

2. tablazat

Bemutato, targyi és tobbmagu relaciok (MANN 2005 alapjan)

Bemutato relaciok Térgyi relaciok Tobbmagt relaciok
ANTITEZIS (ANTITHESIS) | KORULMENY (CIRCUMSTANCE) | OSSZEKAPCSOLAS
HATTER (BACKGROUND) | FELTETEL (CONDITION) (CONJUNCTION)
ENGEDMENY KIDOLGOZAS (ELABORATION) ELLENTET (CONTRAST)

(CONCESSION) ERTEKELES (EVALUATION) SZETVALASZTAS
LEHETOVE TETEL ERTELMEZES (INTERPRETATION) (DISJUNCTION)
(ENABLEMENT) ESZKOZ (MEANS) HEZAG? (JOINT)
BIZONYITEK NEM AKART OK (NON- FELSOROLAS (LIST)
(EVIDENCE) VOLITIONAL CAUSE) TOBBMAGU UJBOLI ALLITAS
INDOKLAS (JUSTIFY) NEM AKART EREDMENY (NON- (MULTINUCLEAR
MOTIVACIO VOLITIONAL RESULT) RESTATEMENT)
(MOTIVATION) »MASKULONBEN” KOVETKEZES (SEQUENCE)
ELOKESZITES (,, OTHERWISE ")
(PREPARATION) CEL (PURPOSE)
UJBOLI ALLITAS MEGOLDAS (SOLUTIONHOOD)
(RESTATEMENT) FELTETEL NELKUL
OSSZEFOGLALAS (UNCONDITIONAL)
(SUMMARY) »HACSAK NEM” (,, UNLESS”)
AKART OK (VOLITIONAL CAUSE)
AKART EREDMENY (VOLITIONAL
RESULT)

Az RSE célja a szovegek hierarchikus logikai struktirajanak feltérképezése
a tobbnyire kimondatlanul maradé (implicit), de a szoveg egyes részeibdl a szo-
vegértelmezési folyamat soran kikovetkeztethetd kapcsolodasi propoziciok azo-
nositasa alapjan. A modell segitségével leirhatok az egyes szovegrészek (pl. mel-
lékmondatok, mondatok, mondategyiittesek, bekezdések) kozotti funkcionalis,
logikai relaciok és azonosithatd a relaciok modosulasi pontjai €s kiterjedése.

A kapcsolddasok két, egymast nem atfedo6 szovegrész kozott jonnek 1étre. Az
egyik szovegrészt, amelyhez mint kozponti egységhez mas szovegrészek kapcso-
lodnak, MANN-THOMPSON szimbolikusan ,,mag”-nak (nucleus) nevezik. A magok
azok a szOvegrészek, amelyek a szoveg célja szempontjabol kulcsfontossaguak.
A maghoz kapcsolddd (egy vagy tobb) szovegrészt pedig hasonloan képletesen

2 Azaz: relaciohiany.
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,,szatellit”-nek (satellite) hivjak. A mag €s szatellitje(i) altal 1étrehozott mintazatot
sémanak nevezik. Az 1. dbra a Budapest Analyses cimii internetes Ujsag egy ro-
vid hirszovegének retorikai szerkezetét mutatja példaként a magok és szatellitjeik
altal 1étrehozott mintazat illusztralasara®: a fiiggdleges vonalak a magot jeldlik,
a nyilak a szatellit maghoz fiz6d6 viszonyat. A sé mak szovegrészekbdl 6sz-
szetevddo, a szoveg retorikai-logikai strukturalis elrendezddésének kialakitasaért
felelds absztrakt mintak. Ezek hatarozzak meg, hogy egyes szovegrészek (magok)
hogyan viszonyulnak a teljes szoveghez. Roviden: a sémak hatdrozzak meg a sz0o-

veg retorikai struktrajat.

1. 4bra
A hirszdveg hierarchikus retorikai szerkezete

cim -5
KIDOLGOZAS
cim 1-5
1 2-5
AKART OK
AKART OK
2 3 4-5

ERTEKELES
—4 5
ERTEKELES OSSZEKAPCSOLAS
4a 4b Sa Sb

* A szoveg a tanulmany szerz6jének sajat, magyar hirszovegeket és angol forditasaikat tartal-
maz6 korpuszabdl szarmazik, mely az OTKA K83243 sz. kutatasi palyazatanak timogatasaval épiilt.



294 Karoly Krisztina

3. tablazat
A hirszoveg mondatai és tagmondatai

Mondat/
tagmondat
Cim Az egészségiigy reformjanak régos utja.

1 A 2002-ben hivatalba lépett MSZP-SZDSZ koalicio elsé négy évében a ma-
gyar egészségligyi koltségvetés kiadasainak aranya a GDP-n beliil 4,3%-rol
5,1%-ra nott.

2 A novekedést azonban nem kisérte az ellatas reformja.
3 Masfeldl a koalicio kéltségvetési politikajanak hibdi folytan 2006 nyardra
az allamhaztartas minden teriiletén elodazhatatlanna valtak a komoly meg-

Szoveg

szoritasok.

4a Az egészségiigyi ellatds reformjara ezért a forrasok sziikitésének idejéen ke-
riil sor,

4b raadasul ez egyszerre tobb teriileten, drasztikus lépésekben, a 2006-os va-

lasztasi igereteknek ellentmondva és hiteltelen kormanyzati kommunikacio-
val ovezve torténik.

Sa Mindez alapvetéen kikezdte a reform megvalositisdhoz sziikséges kozbi-
zalmat,
Sb és sulyosan megterheli mind a betegeket, mind az orvosokat.

Az RSE nem az egyetlen olyan megkdzelités, amely jelendséget tulajdonit
a szovegen beliili kiilonféle kapcsolddasoknak, relacioknak. MANN—THOMPSON
munkajahoz kdzel all GROSZ—SIDNER (1986) elmélete példaul, amely a szandék-
szerkezet (intentional structure) fogalmabol kiindulva egy olyan, szintén a dis-
kurzusszerkezet bizonyos elemeit megragado elméletet dolgozott ki, amely azt
irja le, hogy a szdvegalkotd miként képes valtozast okozni a befogadd kognitiv
allapotaban. A szandékszerkezet a szovegalkotd céljait tiikkrozi. A szovegalkotoi
szandék(ok) felfogasuk szerint hierarchikus strukturat alkotnak, a struktiira egyes
elemei kozott pedig kétféle relaciot latnak: in. dominanciarelaciot vagy elégedett-
ség-precedens relaciot. A GROSZ—SIDNER féle elmélet és az RSE ko6z6s pontja a
szandék kozponti szerepe a szovegalkotasban, a MANN-THOMPSON-féle retorikai
relacidkra is ugyanis erds szandékoltsag jellemzd.

SPERBER—WILSON (1995) relevanciaclmélete is rokon megkozelitésben ér-
telmezi a szovegbeli relaciok természetét, jelentdségét. A relevanciaeclmélet sze-
rint a szoveg propozicidi egymassal Osszekapcsoldodnak: relevanciaviszonyban
allnak. A kommunikativ aktusok a relevanciara épiilnek, amely — részben — a kon-
textusbol fakad (minden megnyilatkozast egy 0j megnyilatkozas kdvet, €és az 1j
megnyilatkozas az el6z6hoz, valamint az altalanos kontextushoz valé relevancia-
jan keresztiil nyer értelmezést).

Bar mindkét elméletben megjelenik a relaciofogalom és annak jelentdsége a
szovegben, szovegkoherenciaban, egyik sem tér ki a relaciok mindségére, tipusara
olyan mélységben, mint az RSE.
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2. Az RSE a kontrasztiv retorikai vizsgilatokban és forditiaskutatasban.
Az RSE alkalmazésa az elmult 30 év soran igen sokrétiivé valt a kiilonféle tu-
domanyteriileteken (részletes bemutatasukat 1. itt: TABOADA-MANN 2006a, KA-
ROLY megj. a.). Keletkezése a szamitogépes nyelvészethez kotheto,
ahol els6sorban a természetes nyelv-/szoveggeneralasnak (angolul, franciaul, ja-
panul, pl. hasznalati itmutatok, nyomtatvanyok eldallitasara), de a hipertextgene-
ralasnak is eszkoze. Hasznaltdk ezen kiviil automatikus 0sszefoglalok eloallita-
sara (a magok Osszekapcsolasa révén), valamint érvelés és fogalmazasok géppel
tamogatott értékelésére (mint a koherencia egy lehetséges mérdeszkozet). A sz 6 -
vegkutatason,illetve diskurzuselemzésen belil a szoveg szerkezeti
felépitésének alaposabb megértése céljabol alkalmazzak leginkabb az anyanyelvi
¢és idegen nyelvi fogalmazasi készség vizsgalataval foglalkozo elemzésekben, a
mifajelemezésben, a korpusznyelvészetben, a kontrasztiv retorikai vizsgalatok-
ban ¢s a forditaskutatasban. Az RSE-re épiil6 kiilonféle vizsgalodasok kiterjednek
természetes ¢s gépi Uton eldallitott, anyanyelvi és idegen nyelvi, eredeti és fordi-
tott, irott és beszélt, parbeszédes ¢s monologikus szovegekre éppugy, mint kiilon-
féle nyelvek, mufajok, szovegtipusok (érveld, elbesz¢éld stb.) retorikai szerkezeti
Osszevetésére. Az elemzést manualisan vagy szamitogép segitségével végzik (1¢-
tezik olyan szoftver, amely képes a szovegek alapjan a retorikai szerkezet vizu-
RSTTool). A kovetkezokben olyan kontrasztiv retorikai és forditaskutatasokra lat-
hatunk egy-egy konkrét példat, amelyek a magyar nyelv vonatkozasadban hoztak
figyelemre mélté eredményeket.

MAGNUCZNE GODO (2003) az RSE-t a fogalmazasi készség kontrasz-
tiv retorikai aspektusainak vizsgalatara alkalmazta. Arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy léteznek-e az angol és a magyar nyelvben olyan kultarafiiggd in-
tellektualis hagyoményok ¢és ezekhez kapcsoléddan olyan konceptualis sémak,
amelyek megnehezitik a magyar anyanyelviiek szdmara az angol-amerikai reto-
rika bizonyos jellemzdinek elsajatitasat. Elemzésének targyat magyar és (észak-
amerikai) angol anyanyelvii egyetemi hallgatok érveld tipust, anyanyelven meg-
irt fogalmazasai képezték. Valasztasa azért esett érveld fogalmazasokra, mert
kognitiv szempontbol altalaban ez a szovegtipus okozza a legtobb nehézséget a
hallgatok szamara.

A kvantitativ és kvalitativ elemzések szignifikans eltéréseket mutattak a ma-
gyar ¢s az angol nyelvii fogalmazasokban jellegzetesen eléfordulo retorikai struk-
tara kozott. A retorikaistruktira-elmélet szempontjabol legmarkansabb kiilonb-
ségek kozott emliti példaul azt, hogy mig a magyar didkok fogalmazasaiban a
dominans kapcsolodasi propozicié az ENGEDMENY és a FELTETEL volt, addig az
¢észak-amerikai hallgatok munkaiban a HATTER, az EREDMény €s az INDOKLAS
kapcsolodasi propoziciok tilsulya volt a jellemzo.

A fogalmazasok érveld szovegek voltak, amelyek altalaban négy 6 egység-
bdl allnak: szituacid, probléma, megoldas és értékelés. Jelentds kiillonbségként
jelentkezik az angol és a magyar korpuszban az, hogy ezek koziil a (linearis)
szuperstrukturalis elemek koziil a magyar fogalmazasok tobbnyire a SZITUACIO,
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mig az angol fogalmazasok a HATTER kapcsolodasi propozicioval kezdédtek. A ki-
fejtési részben a magyar fogalmazasokban elsésorban a KIDOLGOZAS, INDOKLAS
és ENGEDMENY relaciok szerepeltek, az angol szovegekben viszont az INDOKLAS
relacio dominalt és az ENGEDMENY relacié egyaltalan nem szerepelt. A lezaras a
magyar fogalmazasokban gyakran elmaradt, mig az angol szévegekben altalaban
jelen volt, és az OSSZEFOGLALAS vagy az ERTEKELES relaciok tilsulyat mutatta.

MAGNUCZNE GODO az elemzést illokticios elemzéssel egészitette ki, hogy a
kapcsolodasi propoziciok azonositasat formai indikatorok is segitsék. A retorikai
szerkezettel ellentétben az illokucios elemzés eredményei azt mutattak, hogy az
érveld szandék mondatszintli megvalosulasa nem tért el jelentdsen az angol és
a magyar korpuszban. Az elemzésbol ugyanakkor egyértelmiien kideriilt, hogy
a magyar ¢€s az észak-amerikai diakok eltéré makrostrukturalis retorikai sémakkal
dolgoznak. Ez magaba foglalja azt a feltételezést is, hogy kiilonboznek a két kul-
tara meghatarozé intellektualis hagyomanyai. Erdekes eredménye MAGNUCZNE
GoDO vizsgalatainak az, hogy a kiilonbségek ellenére a nyelvi rendszerbeli elté-
rések nem olyan mértékben befolyasoljak az érvelés jellegét, mint a szévegszer-
kezetet meghataroz6 kulturalisan kondicionalt retorikai normak.

MAGNUCZNE GODO kutatasa egy igen fontos kérdést vet fel sajat szakterii-
letem, a forditaskutatas szamara: ha a magyar és az angol nyelv retorikai normai
ilyen eltéréek egy szovegtipuson beliil, milyen stratégiat valasszon a fordit6 annak
érdekében, hogy a célnyelvi szoveg megfeleljen a célkdzonség (retorikai) elvara-
sainak és ezaltal konnyen feldolgozhatd/értelmezhetd legyen, de mégis ugyanazt
a propozicionalis tartalmat kozvetitse mint a forrasnyelvi szoveg?

Bara forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalaso-
kat a retorikai struktira vizsgalatanak jelent6ségére a funkcionalis ekvivalencia
megteremtésében (pl. HATIM—MASON 1990: 182, 190; NORD 1997: 32; PAPE-
GAAIJ-SCHUNBERT 1988; TIRKKONEN-CONDIT 2002) tudomasom szerint egyeld-
re csupan két kisérlet sziiletett az elmélet forditasi célu felhasznalasara (GAYOR
2008; KAROLY 2014).

GAYOR (2008) az angol nyelvii europai uniés dokumentumok magyar fordi-
tasa soran keletkezo retorikai eltolodasokat vizsgalta. Azt talalta, hogy a forditaso-
kat kevéssé jellemzik retorikai szerkezeti eltolodasok, de ha mégis eléfordulnak,
akkor foként a két nyelv kdzotti kulturalis és nyelvi rendszerbeli kiilonbségekbol
fakadnak. TIRKKONEN-CONDIT (2002: 13) kifejezetten hangsulyozza a modell
hasznossagat a forditas folyamatanak megértését célzo kutatasokban, amikor az
un. ,.forditdi szakértelem” szerepének és jellemzdinek feltarasa a cél. Ramutat
arra, hogy a forditoi szakértelem egyik fontos alkotoeleme a forditd azon képes-
sége, amelynek eredményeként képes a szoveg egészének globalis értelmezésére,
vagyis képes egy un. ,,makro”-szemszogbdl atlatni annak hierarchikus retorikai
strukturajat. E képesség célzott fejlesztésére az RSE igen hatékony segitséget
nyujthat a forditoképzésben, mivel lehetdveé teszi a szovegek retorikai strukta-
rajanak feltérképezését, majd az adott szovegtipusokra vagy miifajokra jellemzo
strukturalis sajatossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat.
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KAROLY (2014: 144—159) a retorikai szerkezet forditasi viselkedését a saj-
totermékekben mutatja be.* Elemzésének célja hipotézisek alkotasa a retorikai
szerkezet sajtoforditasban torténd (re)produkcidjara vonatkozoan. Leiro jellegl,
feltaro vizsgalata eredményei alapjan a kovetkezo alaphipotézist fogalmazta meg
ban azonosithatok olyan kapcsolodési propoziciondlis eltolodasok, amelyek mo-
dositjak a forrasnyelvi szoveg retorikai szerkezetét, s kovetkezésképp a forditas
propozicionalis tartalmat és mondanivalojat. Az adatok kvantitativ és kvalitativ
elemzése nyoman ezt az allitast az alabbi, konkrétabb megfigyelésekkel lehetett
kiegésziteni (KAROLY (2014: 144-159):

1. A forrasszdvegek és a forditasok kézott az dket alkotod kapcsolddasi pro-
poziciok tekintetében statisztikailag szignifikans mennyiségi eltolédas nem azo-
nosithato.

2. Kapcsolodasi propozicionalis eltolodds a forditdsokban nem annyira a
propoziciok szama, mint inkdbb azok mindsége és eldforduldsi helye szempont-
jabol keletkezik.

3. A forrasszovegek és a forditasok altal kozvetitett 0 retorikai funkcio az
ELOKESZITES, a KIDOLGOZAS és az OSSZEFOGLALAS. E relaciok 6sszhangban
vannak a vizsgalt miifaj jellemz6 legfontosabb céljaval, vagyis hogy felkeltse az
érdeklddeést, kidolgozzon egy témat (vagy leirjon egy eseményt), és/vagy kozol-
jon egy allaspontot (vagy kritikus elemzést nytjtson). Ezekben a f6 funkciokban
a forditasokban nincs eltolodas.

4. Azonosithatd azonban ,kvalitativ”’ retorikai szerkezeti eltolodas a for-
ditasokban a struktura alacsonyabb szintjein, és ezek valtoztatnak a forditasok
propozicionalis tartalman.

5. Kapcsolddasi propozicionalis eltoloddsok a hirszovegek eseményszerke-
zetének azon komponensében fordulnak eld leginkabb, amely az ijsagironak a
cikkben leirt eseményrdl alkotott szubjektiv véleményét, értekelését és elvarasait
fogalmazza meg (kommentar komponens). fgy az eltolodasok altal — akarva vagy
akaratlanul — a forditok modositjak e komponens propozicionalis tartalmat, s ezen
keresztiil — alig észreveheté modon — az jsagiro altal kozolni kivant tizenetet.

6. A kapcsolddasi propoziciok jeloltségének mértéke — a korabbi kutatasok
eredményeivel 6sszhangban —nem mutat szdmottevo eltérést a forras- és a célnyelvi
szovegek kozott. A vizsgalt forditasokban talalt propozicionalis tartalomeltolodas
feltehetdleg nem nyelvi, hanem kognitiv (logikai) tényezdk kovetkezménye.

Mint az a fenti kutatasokbol is kideriil, bizonyos kultirdk jelentds eltéré-
seket mutatnak abbdl a szempontbodl, hogy milyen retorikai felépitést €s milyen
kapcsolodasi propozicidkat részesitenek elonyben vagy érzékelnek konnyebben
feldolgozhatonak. Minél tdvolabb allnak ezek a preferencidk egymastol, a nyelv-

* E forditasfajta azért kiilonosen alkalmas korpusz a vizsgalathoz, mert a mufaj (hirszéveg)
kelléen ,,semleges” ahhoz, hogy szovegsajatsagait ne befolyasoljak olyan tényezék, amelyek for-
ditasa kiilonleges forditoi stratégiat kivan (mint példaul az irodalmi szovegek esztétikai jellemzdi,
a beszélt nyelvi diskurzus informalis és spontan vonasai, az irasos tudomanyos miifajok formalis,
tervezett jellege).
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tanar vagy a fordito feladata annal dsszetettebb. A nyelvtanulast, és kiillondsen az
idegen nyelvii szoveg befogadasanak, feldolgozasanak képességét nagyban segit-
heti, ha a nyelvtanuld megismerkedik a tanult nyelv és kultura retorikai sajatossa-
gaival, dominans logikai relacidival és azok nyelvi megformalasanak lehetséges
eszkozeivel. Jelentdsen eltérd szerkezetli €s természetli nyelvpar esetében a fordi-
tonak is nehezebb a feladata, mivel varhatoan tobb valtoztatast kell végrehajtania
a forrasnyelvi szoveg eredeti retorikai struktirajan, hogy a célnyelvi befogadok
szamara is kovethet6 szerkezetii (logikaja) forditast hozzon létre.

Osszefoglalva, az RSE hdrom szempontbél jarul hozza a szoveg szerkezeti
,,mikddésének” mélyebb megismeréséhez:

1. elemzésmoddszertana segitségével modellezhetévé valik a szovegek hierar-
chikus koncepcionalis logikai/retorikai felépitése;

2. rugalmassaga révén sokféle szoveg €s nyelv szovegalkotasi normainak/
stratégiainak feltarasara és osszevetésére alkalmas;

3. mivel a koherencia egy kulcselemének, a logikai relacioknak szisztematikus
vizsgalatara képes, szamos tudomanyteriilet szamara nytjt hasznos informaciot,
ezeért szamos teriilet eredményeit képes 6tvozni és tovabbvinni (pl. szamitégépes
nyelvészet és nyelvpedagogia, vagy miifajkutatas és forditastudomany).

Kulesszok: retorikaistruktiira-elmélet, kapcsolodasi propozicio, retorikai szer-
kezeti eltolodas, forditas, kontrasztiv retorika.
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Rhetorical Structure Theory in contrastive rhetorical analyses and
translation research

The study describes the most significant theoretical and methodological features of Rhetori-
cal Structure Theory (MANN-THOMPSON 1986, 1988) in order to demonstrate how this descriptive
linguistic theory manages to capture the way texts “operate”. It also reveals how research conducted
in the field over the past 30 years, involving various languages and text types/genres, has comple-
mented the theory to enhance its descriptive adequacy. The second part of the paper highlights the
findings of research involving the Hungarian language in particular and relating to the fields of
contrastive rhetoric and translation studies specifically.

Keywords: Rhetorical Structure Theory, relational propositions, shifts of rhetorical structure,
translation, contrastive rhetoric.
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