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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Nem a magyar bdnt keriilt az 6lengyelbe? — 1. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében késziilé Uj magyar etimologiai szotar (= UESz.)! céljai kozé tartozik, hogy eldde-
inél (TESz., EWUng.) hangstlyosabban jelenitse meg a magyar nyelv széatadoi szerepét.
A szotaron dolgozod csoport tagjaként kutatdi érdeklédésem mellett ezért is kisértem nagy
figyelemmel 2012. szeptember 18-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag {ilésén NEMETH
MICHAL el6adasat. Ez az eléadas azutan irott valtozatban, kétrészes tanulmanyként ,,Hany
etimologiai megfeleldje van a bant igének a lengyelben?” cimmel a Magyar Nyelvben is
megjelent (Magyar Nyelv 110. 2014: 47-55, 160—168; a tovabbiakban: NEMETH 2014).

A NEMETH altal elmondottakr6l mar a fejtegetés kdzben vegyes vélemény alakult ki
bennem. Az eléadast kovetd vitaban — a dolog természetébol adodoan rogtonzott — hozza-
sz6lasomban igyekeztem megfogalmazni a kifogasaimat. Most is ezt szeretném megtenni
a szobelivel 1ényegében megegyezd irott valtozatot részletesebben és dsszeszedettebben
kommentalva, nagyobb nyilvanossag elétt.

2. Hozzaszbélasomat dicsérettel kell kezdenem. NEMETH MICHAL elemzését szokatlan,
ma szinte meglepd alapossag, a tények tisztelete, sokréti feltdrasuk és megvilagitasuk, gon-
dos, igényes mérlegelésiik jellemzi. Hozzateszem, hogy mindebben itthonrél nézve irigy-
lésre méltd segitségére van a lengyel torténeti lexikografia, ott ugyanis — erre a tanulmany
beszédes bizonyiték — egy-egy évszazad szotorténeti anyagat részletesen bemutatd szotarak
késziiltek és késziilnek. NEMETHben pedig megvan a kelld tajékozottsag és késztetés arra,
hogy éljen a gazdag forrdsanyag kinalta lehetdségekkel.

Mindezt tapasztalva és elismerve hatarozottan furcsallom azt, ahogyan NEMETH MICHAL
az elénk tart részletek némelyikét stlyozza, bizonyos lehetdségeket pedig elvet vagy nem
ismer fel. Véleményem szerint igy olyan végkdvetkeztetésre jut, amely valosziniileg téves.

NEMETH gondolatmenetét csak diohéjban ismertetem; tigy gondolom, ennyi is elég
ahhoz, hogy megjegyzéseket flizhessek kulcsszerepti részleteihez. A szerz6 gondos szem-
1¢jének kdszonhetden tanulmanya szakirodalmi hatterének a bemutatasat is mellézhetem.

3. Az etimoldgiai szakirodalom altalaban azt vallja, hogy a lengyel (régi nyelvi és nyelv-
jarasi) bantowac¢ — tobb mas szlav nyelvnek, valamint a romannak a megfelel6 igéjével
egylitt —a magyar bant atvétele; a magyar — lengyel iranyt szoatadasi folyamatban (keleti)
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szlovak kozvetités is lehetséges. E hagyomanyosnak nevezhetd nézet szerint a lengyelben
egyetlen bantowacé ige élt és él, tobb jelentésben, jelentésarnyalatban, vagyis ez a véle-
mény a sz6 poliszémidjaval szamol.

Ezzel szemben NEMETH MICHAL —a DE VINCENZ — HENTSCHEL szerzGparosnak a len-
gyel irasbeliség ¢s kdznyelv német jovevényeit bemutatd szotara (DE VINCENZ, ANDRZEJ —
HENTSCHEL, GERD, Worterbuch der deutschen Lehnwdorter in der polnischen Schrift- und
Standardsprache. Studia Slavica Oldenburgensia 20. BIS-Verlag, Oldenburg,2010. http://[-]
diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp [2015. 04. 13.]) nyoman, de az ottani 6tletet
finomitva, kiegészitve — a ’biintet, elitél’ jelentésii 6lengyel bantowac igét német (felsd-
szasz kozépfelnémet) eredetlinek tartja. Ezzel egyben el is kiiloniti a késébbi-mai banto-
wac ‘nyugtalanit, zaklat stb.” igétdl; ez az utobbi szerinte a 17. szazad 6ta dokumentalhato,
dél-lengyelorszagi nyelvjarasokban ma is €16 (és talan [keleti] szlovak kozvetitéssel at-
vett) magyar jovevényszo, természetesen a bant igébdl valod. A két bantowaé megkiilon-
boztetésével persze nem lehet kozottiik poliszémia; st NEMETH logikusan mutat ra arra,
hogy homonimia sem, hiszen sohasem voltak szinkron kapcsolatban: a *biintet’ jelentésti
eltlint addigra, amikor a nyugtalanit, zaklat’ jelentésii megjelent.

Melyek azok az érvek, amelyek NEMETH MICHAL szerint az 6lengyel bantowaé ma-
gyar szarmazasa ellen szolnak? — Az elsd helyen a sz6foldrajzot emlitem. Az dlengyel
sz6 magdeburgi varosi iratok lengyel forditasaban bukkan fel, mig a késébbi-mai magyar
jovevényszo dél-lengyelorszagi nyelvjarasokhoz kotodik. — Az 6lengyelben az ige, pon-
tosabban annak a (fonevesiilt) melléknévi igeneve, jogi terminusként szerepel (’elitélt,
szamiizott’-féle jelentéssel), viszont sem a dél-lengyelorszagi bantowad, sem pedig a ma-
gyar bant nem ilyen. — Az dlengyel bantowan igenév alapjan a korabeli igének biintet,
elitél” jelentése kovetkeztethetd ki, mig a magyar bant ugyanilyen jelentése nem igazol-
hat6. — NEMETH gondolatmenetébdl kitiinik, hogy szerinte til nagy az idébeli tavolsag a
biztosan magyar jovevény dokumentalhatosaga (a 17. szazad eleje) és az dlengyel adatok
(a 15. szazad utolso negyede) kozott.

Mi sz6l a kozépfelnémet (fels6-szasz) — olengyel iranyl szoatadas mellett? A len-
gyelre forditott iratok forrasnyelve, tovabba persze mindaz, ami a magyarbdl val6 szarmaz-
tatas ellen vall.

Ugyanakkor NEMETH MICHAL a németbdl valo eredeztetés nehézségeire is felhivja a
figyelmet, korrekt modon és alapos elemzéssel. — Gondot okoz az élengyel ige(név) ¢ ele-
mének magyarazata. Az adott korban ugyanis a német bannen *birosag elé allit, blintetés
terhével megtilt’ erés igeként viselkedett, azaz nem gebannt, hanem gebannen volt a mel-
Iéknévi igeneve. Ebbol kdvetkezden az dlengyel # német elézménye hianyozna. NEMETH
ezt a nehézséget egy az irasbeliségbdl ki nem mutathato fels6-szasz *gebannt igenévnek a
feltevésével igyekszik megoldani. — Talan még kellemetlenebb akadalya a németbdl valod
szarmaztatasnak az a kérdés, hova lett a lengyel igenév elejérdl a német ge elem. Igaz, a
maganhangzé kiesése nem szokatlan, a szokezd6 g massalhangzdé viszont példatlan (1.
NEMETH 2014: 160). NEMETH a kozépfelnémet és az dlengyel szokezdetnek az eltérését
az atvétel ,,tudds” voltaval probalja megindokolni, lathatdlag csak jobb hijan. — Nehézséget
okoz tovabba az is, hogy az dlengyel bantowac ,,lenne az egyetlen olyan német jovevényige,
melyet igenévbdl képeztek volna tovabb lengyel nyelvi talajon. [Bekezdés.] Emellett jogos
lehet a kérdés, hogy vajon miért csak a ge- prefixum levalasztasara kertilt sor, mig az ige-
neves -f megmaradt. A német ige meghonosodasanak folyamata tigy lenne a logikusabb,
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ha el6szor a ném. bannen keriil atvételre, de ekkor a vart lengyel alak minden kétséget ki-
zaréan *banowac lenne, -t- nélkdl” (i. m. 162). A probléma megoldasat NEMETH kontami-
nacids lehetdségek felvetésével kisérli meg, de koziilik jo esélylinek csak az ochtowan
"jogfosztott, szamiizetésre itélt’ szoalakkal valo keveredést tartja.

Az érvek és ellenérvek felsorakoztatasa utan NEMETH MICHAL — a nehézségeket is
felismerve ¢és elismerve — végkovetkeztetésként az olengyel sz6 magyar szarmazasaval
szemben német eredetére voksol.

De vajon teljes-e az érvek listazasa, megfelelé-e a stilyozasuk, tehat helyes-e a ko-
vetkeztetés? Szerintem nem az.

4. NEMETH MICHAL mérlegének az egyik serpenydjébol hidanyoznak azok az érvek,
amelyek azt a feltevést tamogatjak, hogy az dlengyel bantowac ugyanaz, mint a késébbi-
mai magyar jovevényszo, vagyis a magyar bant ige mar az 6lengyelbe bekertilt. (Hozza-
teszem: a szoatadasi folyamatban természetesen nem tagadom a keleti szlovak kozvetités
lehetdségét, de most nem ez a kuleskérdés, igy a tovabbiakban nem emlitem.)

Nézziik tehat, mi sz6l az dlengyel ige magyar szarmazasa mellett! — Egyrészt termé-
szetesen mindaz, ami a német eredeztetéssel szemben felhozhat6. — Masrészt a kés6bbi-mai
bantowa¢ puszta 1éte és magyar eredete. Ez a 17. szazad 6ta dokumentalt jovevényige arra
serkenti a kutatdt, hogy probalja meg korabbi atvételét igazolni, hiszen alakilag nem kiilon-
bozik az olengyel igétdl, raadasul (ahogy elemzésének tobb pontjan NEMETH is elismeri,
lasd példaul 2014: 51) ,,a *biintet, elitél’ és a *zavar, haborgat’ kozotti jelentésbeli kiilonbség
sem tekinthetd elsé ranézésre nagynak”. Igaz, NEMETHnek ez a megjegyzése azt sugallja,
hogy az ,,els6 ranézés” csaldka lehet. Vele szemben azonban igy gondolom, hogy a kétféle
jelentés kapcsolata valoban fennall, csak masképpen kell kozeliteni hozza, mint ahogy 6 teszi.

Abban NEMETHnek tagadhatatlanul igaza van, hogy ,,a m. [= magyar] *’elitél, biintet’
jelentést nem lehet filologiailag kimutatni” (i. m. 53). Onmagéban logikusnak latszik tehat
az a gondolatsor is, amelyet egészében célszerii idéznem ahhoz, hogy vilagossa valjék:
valdsziniileg akkor jarunk jo uton, ha a visszajara forditjuk: ,,A magyar bant el6bukkanasa
magdeburgi varosi dekrétumok lengyel forditasaiban egy teljesen mas jelentésben azért is
meglepd lenne, mert a késobbi idészakban a sz6 a magyaréval nagyjabol megegyez6 je-
lentésben van hasznalatban. Ha ezt tovabbgondoljuk: amennyiben mindkét[féle] jelentést
a magyarbol vezetnénk le, meglehetdsen bonyolult szemantikai fejlodést kellene feltéte-
lezniink, hogy megmagyarazhassuk a ’biintet’ — ’zaklat’ jelentésvaltozast lengyel nyelvi
talajon. Masképpen fogalmazva: pont az ellenkez6jét kellene megmagyaraznunk annak,
ami logikus lenne a magyar bant atvétele esetén. Nehéz a kétszeres atvétel mellett is érvet
talalni, hisz a magyarban nem talaljuk a ’biintet’ jelentést” (i. m. 55).

Mind a *biintet’ — ’zaklat’ jelentésvaltozasnak, mind a magyarbol valo kétszeres at-
vételnek a feltételezése szerintem is téves vagany, hiszen a magyar bant *biintet, elitél’ je-
lentése valoban nem igazolhatd. De mi akadalyoz meg benniinket abban, hogy forditsunk
egyet NEMETH gondolatmenetén, és olyan jelentésvaltozast tegyilink fel a lengyel-
ben, amely természetesen illik a magyarbdl vald atvételhez, vagyis miért ne szamol-
hatnank a lengyelben ’nyugtalanit, zaklat’ — ’biintet’ irany0 jelentésvaltozassal?
— Ugy vélem, NEMETH hibat kévet el azzal, hogy fel sem teszi ezt a kérdést. Mi lehet az
oka annak, hogy mell6zi? Ezt persze biztosan nem tudhatom. Nem hinném, hogy magat
a metonimikus ’zaklat” — ’biintet’ valtozast lehetetlennek tartand, hiszen az imént idézett
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gondolatsoraban tulajdonképpen ezt mondja logikusnak. Inkabb az lehet ra a magyarazat,
hogy tilsagosan is tiszteli a jelentések dokumentaltsagi sorrendjét és irasbeli felbukkana-
suk id6beli kiilonbségét. A dokumentalt szotdrténet vallomasat természetesen nem szabad
indokolatlanul félredobni, de a jelentdségének az elttilzasatol is 6vakodni kell.

Ezen a ponton érdemes bevonni az elemzésbe a bantowac igének azt az 1519-es ada-
tat, amelyet NEMETH a tanulmanyanak tobb helyén is emlit, és amelynek a szovegkdrnyeze-
tét igy forditja magyarra: *Igy hat ezeknek az erd3éroknek az igaz embereket sem elfogniuk,
sem bantaniuk, sem zavarniuk, sem azokat meglopniuk nem szabad’ (i. m. 49). NE-
METHt6l ugyanott azt is megtudhatjuk, hogy a 16. szazadi lengyel nyelv sz6tara ebbdl az
egyetlen adatbdl harom jelentést is elvon: 1. ’iit, testileg bantalmaz’; 2. zaklat’; 3. *biin-
tet’. Hogy ennek a ,,b6kez(i” megoldasnak mi lehet a lexikografiai hattere, azt NEMETH
valdszintileg jol sejti (i. m. 50), de erre most nem fontos kitérnem. — A 1ényeget illetéen
abban egyetérthetiink NEMETHtel, hogy ,,a szoban forgd mondat alapjan a szo jelentését
nem is lehet pontosan meghatarozni” (i. m. 49). Azt a véleményét azonban nem osztom,
hogy ,,Az ige szemantikai korének ilyen médon torténd kibovitése az 1. és 2. jelentéssel,
az o6lengyel adatok alapjan meghatarozhatd pontos jelentéshez [ti. a *biintet’-hez] képest
[...], filologiai szempontbol megalapozatlannak tiinik™ (i. h.). Szerintem a sz6tar megolda-
saval ,,csupan” annyi a baj, hogy a harom jelentést biztosként, nem pedig bizonytalanként
(kérdgjellel) vonja el. Az idézett szovegkornyezetet olvasva megallapithatjuk, hogy elvi-
leg valéban mindharom jelentés beleillik; csak azt nem tudhatjuk, hogy a széveg megfo-
galmazdja a harom lehetdség koziil melyikre gondolt. Vitathatésaggal van tehat dolgunk,
nem pedig abszolut homallyal. Az 1. és a 2. jelentés felvétele egyaltalan nem onkényes,
csak a bizonytalansag kérddjele nélkiil tulsdgosan merész. Véleményem szerint egyébként
— erdéorokrol 1évén sz6 —az 1. és a 2. értelmezésnek legalabb akkora az esélye, mint a 3.-
nak. NEMETH tehat mddszertani hibat kovet el azzal, hogy az 1519-es adatot szinte kizarja
etimoldgiai elemzésébdl. Az 1. vagy a 2. jelentéssel tényleg nem szdmolhatunk biztosként,
de komolyan vehet6 lehetéségként kellene gondolni rajuk. Ha legalabb ilyen sullyal elfo-
gadjuk oket, abbdl az kovetkezik, hogy a magyar jovevényszo adatoltsaga (ismétlem: nem
biztosan, de realis lehetdségként) a NEMETH altal elismertnél szaz évvel korabbra keriilhet;
ezzel pedig id6ben olyan kdzel jutnank a magdeburgi iratok 6lengyel forditasi adataihoz,
hogy megsziinne azok magyar szarmaztatdsanak kronologiai akadalya és vele egyiitt a
lengyelbeli "bantalmaz; zaklat’ — ’biintet’ jelentésvaltozassal kapcsolatos adatolasi gond
is. — Emlitésre mélto az is, hogy az 1519-es adat jelentésének vitathatésaga beszédes bizo-
nyiték a *bantalmaz; zaklat’ és ’biintet’ jelentések egyaltalan nem nagy tavolsagara.

Akkor sem kell azonban lemondanunk a ’zaklat” — ’biintet’ jelentésvaltozas felté-
telezésérdl és vele az dlengyel ige magyar eredeztetésérdl, ha az 1519-es adatnak ’biintet’
jelentést tulajdonitunk, azaz jogi terminusként kezeljiik. Természetes ugyanis, hogy egy
jogi szakszo sokkal kdnnyebben bekeriilhet az irasbeliségbe, mint egy nem kiilondsebben
elterjedt nyelvjarasi elem a maga hétkdznapi jelentéseiben. Arra gondolok tehat, hogy
a magyar bant kordn, még az olengyel periddusban bantowaé alakban ¢és ’zaklat’-féle
jelentésben kertilt at a lengyelbe, de ott ebben a jelentésben (és a vele kdzeli rokon jelen-
tésarnyalatokban) akar hosszasan is lappanghatott a szobeliségben, miel6tt az irasbeliségben
felbukkant. Ezzel szemben az eredetibdl metonimidval kialakult ’biintet’ jelentésben a ban-
towa¢ konnyebben, igy korabban valt az irasbeliség eleméve.
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Valoszinlinek tartom, hogy a bantowac mint lexéma a magdeburgi iratok 6lengyel for-
ditasaban is magyar jovevényszonak mindsithetd, az azonban nem zarhaté ki, hogy a ’biin-
tet, elitél’ jelentést a kozépfelnémet bannen hatasara nyerte el, vagyis a ’zaklat’ — ’biintet’
jelentésvaltozast illetéen német befolyasra is érdemes gondolnunk. NEMETH elemzésébol
ugy latom, hogy a bantowac késobbi torténetére a *biintet’ jelentés mar nem volt jellemzo,
igy akar ugy is minésithetd, mint (német szemantikai hatast tiikr6z9) forditoi terminusal-
kotasi kisérlet, amely nem valt allandosult elemmé.

Az dlengyel ige magyar szarmaztatasaban az egyetlen igazan kényes pontnak a szo-
foldrajzi kiilonbséget tartom. Csupan feltételezéssel lehet megkisérelni az athidalasat. Arra
gondolhatunk, hogy a magdeburgi iratok forditoi kdzott volt olyan, aki Dél-Lengyelorszag-
bol szarmazott, vagy valamilyen ottani kapcsolata révén ismerte a ’zaklat’-féle jelentésii
bantowac tajszot, a forditasban pedig (német hatasra vagy anélkiil) *biintet’ jelentésti ter-
minust hozott Iétre beldle.

5. NEMETH MICHAL a publikalt valtozat cimében ezt a kérdést teszi fel: ,,Hany eti-
mologiai megfeleldje van a bant igének a lengyelben?” (i. m. 47). Aligha ez a megfeleld
kérdés, hiszen a bant igének mindenképpen egy etimoldgiai megfeleldje van a lengyelben:
akkor is, ha hiszilink az 6lengyel sz6 elkiilonitésében €s német szarmazasaban, és akkor is,
ha nem. Ett6l fliggetleniil a tanulmany mindenképpen mélté a figyelemre: a konkrét vizsga-
latot és annak szemléleti-modszertani oldalat, erényeit és hibait tekintve egyarant.

Hozzaszo6lasom cimének én is kérdést valasztottam: ,,Nem a magyar bant keriilt az
olengyelbe?” Azt hiszem, a cimben ez a helyénval6 kérdés. Menet kdzben igy is modosit-
hattam volna: ,,Melyik az olengyel bantowaé meggy6z6bb szarmaztatasa: a német vagy
a magyar?” Szerintem a magyar.
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Magyar generativ torténeti mondattan

Szerk. E. Kiss KATALIN. Akadémiai Kiado, Budapest, 2014. Studia Linguistica Germanica
Bd. 110., 309 lap

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval megjelent kotet egy 2009 és
2013 kozott futd OTKA-projektum (Magyar generativ torténeti szintaxis, OTKA NK
78074) munkalatainak eredményeit mutatja be. Mint a Bevezetésb6él megtudhatjuk, a
konyv célja ,,a magyar mondatszerkezet és szintagmaszerkezet valtozasainak bemutatasa,
a mondattani valtozasok mozgatdérugodinak, a valtozasok mikéntjének feltarasa” (11). Iga-
zan alaposan az 6magyar kor masodik felének és a kozépmagyar kor korai szakaszanak
nyelvhasznalatat vizsgaltak (azaz a 12. szazad végétdl a 16. szazad végéig tartod idésza-
kot), de mivel az elemzett jelenségek el6zményei gyakran a korai émagyar korra vagy
éppen az 6smagyar korra nyulnak vissza, rekonstrukciok segitségével néha nyelviinknek



