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Ratio — oratio

1. Areneszansz felfogasban a ratio és az oratio kiillonbdzteti meg az embert az
allattol. A latin ratio jelentései ’szamitas’, *cselekvésmod’, *ész’, ok’, *vélemény’
stb., az oratio jelentései: *beszéd’, *beszédmaod’, 'imadsag’ stb. A reneszanszban
a szonoklas miivészete (ars rhetorica) az 6kori eszményt koveti: méltosaggal elo-
adni a mondandonkat, a szonok mint ékesszo6l6 (eloquens), anyaggyiijté/kitalalo,
(inventor), szerkeszt6 (compositor), el6ado (actor) (1. SOAREZ: De arte rhetorica,
idézi ROBLING 2007: 139—-140).

Ez a meghatarozas némileg mas megkdzelitésben, de valdjaban ugyanaz,
mint a mai informatikus meghatarozasa: ,,Az embert emberré, tarsadalmi lénnyé
az informacios (jeladas-jelvételi) kényszer teszi, amely az 6n- ¢és fajfenntartas igé-
nyeit messze meghaladja.” (CSEBFALVI KAROLY [1930-2005] matematikusnak,
az elsé magyar ipari szamitokozpont megalapitdjanak szobeli kozlése.)

A két meghatarozasbol egyenesen kovetkezik az is, hogy minden tudomanyag
végso gyokere valami masik tudomanyag. A biologia az életjelenségekkel foglal-
kozik, de hogy mi az ¢élet maga, az a filozofia és a teologia gondja. A pszichologia
a lelki jelenségekkel foglalkozik, de hogy mi is a l¢lek, és egyaltalan van-e 1¢lek,
az nem az 0 teriilete, hanem a filozofia¢ €s a teoldgiaé. Hasonldan a retorikanak,
a hatékony nyilvanos beszédnek a végso gydkere nem a beszéd, hanem az etika,
amely az emberi kapcsolatteremtésben ¢és fenntartasban alapveto.

2.,,Az emberek Osszetartoznak. Az embereknek joguk van egymashoz. Adod-
hatnak kisebb-nagyobb zavarok, amelyek az elutasitdo magatartast, amellyel a min-
dennapi életben megterheljiik magunkat, hatalyon kiviil helyezik, és benniinket
emberként kozelebb hoznak egymashoz.” (SCHWEITZER 2006.)

Ezen alapult mar az 6korban is a vir bonus bene dicendi, a jol beszéld jo
ember eszménye: ,,Az igaz beszéd a jo és becsiiletes 1élek képmasa”; ,,A beszéd
gondolkodasom és egész életem arcképe” (ISZOKRATESZ); ,,A beszédbdl megis-
merni az ember jellemét” (MENANDROSZ); ,,Amilyen a természeted, olyannak bi-
zonyul a stilusod” (TERENTIUS); ,,A stilus egybehangzé az erkdlccsel” (CICERO)
stb. Ezt mindenestdl atveszi a reneszansz, majd az europai kdzmondasok: ,,Az
embert elarulja stilusa” (ERASMUS); ,,Szavairdl ismerni meg az embert” (angol
kdzmondas); ,,Amilyen az ember, olyan a beszéde” (német kozmondas); ,,Szavai-
rol ismerszik meg az ember” (svéd kdzmondas); ,,Sz€p sz6 nyeri meg a szeretetet”
(magyar kozmondas) stb.

A 20. szazadban pedig BAHTYIN ébred ra erre, de csak a szovjet-orosz titkos-
renddrség el6l gondosan elrejtett cédulaiban: ,,Gondolkodasunk ¢és tevékenysé-
giink nem technikai, hanem erkdlcsi” (HIRSCHKOP 1999/2002: 193). S6t BAHTYIN
szerint a nyelv strukturdja tiikr6zi a keresztény élet strukturajat: abszolut dnfelal-
dozasa magunknak, irgalmassag a masik irant (HIRSCHKOP 1999/2002: 197—-198).
Az lizleti életben is — nem éppen vallasos céllal és a legkevésbé dnzetleniil — az dnfel-
aldozas ¢€s irgalmassag hagyomanyos fogalmai anyai sztenderdként bukkannak fol:
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Az embereidet helyezd dontéseid kdzéppontjaba — mint ahogyan a gyermekes anya
teszi mindennapjaiban. A retorikus beszéd mint ajandék mar ismeretes a legijabb
angolszasz retorikai irodalomban (ACZEL 2009: 52-58). Az irgalmassag azonban
olyan ajandék, amelyet nem érdemliink meg. Az irgalmassag a szeretet szabad
odahajlasa ahhoz, aki nem érdemli meg. Fesziiltségben van az igazsagossaggal,
azaz aranytalansag van a biin, a hiba és a ra adott valasz, az érte kijaro retorzid
kozott. ,,Az igazsagossag irgalmassag nélkiil kegyetlenség; az irgalmassag igaz-
sagossag nélkiil konnyelmiiség” (,,lustitia sine misericordia crudelitas est; miseri-
cordia sine iustitia dissolutio” — Aquinéi Szent Tamas: Comm. In Mt. 5,7,74).
Az irgalmassagban nincs kompromisszum (a biinnel szemben), hanem elfogadas
(a masik emberé). ,,A kereszténység a legkisebb biint is elitéli, de a legnagyobb
blindsnek is megbocsat” (G. K. CHESTERTON). Annal dobbenetesebb, hogy a mai
magyar értelmezd szotarak valdjaban nem ismerik az irgalmassag keresztény
fogalmat. Ez feltehetéen a 20. szézadi tank- és bankdiktatarak kovetkezménye.
Csak ’empatia’ és ’szimpatia’ 1étezik a tarsadalomban. A rokon nyelvek és a Miin-
cheni kodex alapjan viszont jo a TESz. feltételezése: az irgalmassag ’elengedés’,
’ajandek’, *zsold’, ami nem jar a szerz6dés szerint.

3. Tehat a beszéd mint etika, mint a teljes-egész ember 1ényege, a személy
sziikségszerli megnyilasa. Két korlatja van: a dolog’ (a kiilso valosag az adott
szituacioban) és a személy, akihez szolok. A hazugsag eszerint abban all, hogy a
’dolog’, a targyi vilag nem az, aminek elbeszélem, és hogy a személyt is dolognak
tartom. Mindez nem egyszerlien valamiféle erkdlcsi vagy netan vallasi kérdés,
hanem tarsadalmi és politikai, hiszen az érett demokraciat nem annyira a torveé-
nyek, hanem az erkoélcsi elvek iranyitjak, és a beszéddel az erkolcsi elvek alapjan
l1étrehozott egyetértés (JURGEN HABERMAS kozismert felfogasa nyoman), sot még
ennél is tobb: a valosag értelmességeébe vetett ésszerli és emberhez 116, az em-
beri élethez elengedhetetlen dsbizalom helyreallitasa. EINSTEIN szerint ugyanis
a valosag legmegddbbentobb tulajdonsaga az, hogy emberi értelemmel érthetd
¢és matematikai képletekben kifejezhet. Az eszményi €s kivanatos retorika tehat
a becsapas kultaraja helyett, amelyik a masik embert targynak tekinti, helyzetbe
hozza az odafigyelés és bizalom kultarajat, amelyik a masik embert egyediilallo
személyiségnek fogadja el.

Ahhoz ugyanis, hogy a demokracia miikodjon, sziikséges a kozds nyelv, a ko-
z0s alapOsszefiiggések (hiedelmek) €s a kozds projektek, a tarsadalmi semmibe
vevés és a kormonfont mell6zés helyett a nyeré-nyerd (win-win) parbeszéd és a
harmonikus, bizalomépitd, biztonsagerdsitd beszéd kulturdjanak széleskorti elter-
jedése, az elidegenedés helyett az érzékenyen valaszolo kotédés nyelvi kultiraja-
nak kialakitasa. A tarsadalmakban ugyanis tobbféle szakadék is lehet: nemzedéki,
nyelvi, fogalmi, kulturalis, politikai, vallasi, erkdlcsi, miiveltségi, iskolazottsagi stb.
Ezek nem foltétleniil esnek egybe. Jelen vilagunk olyan, mint amilyennek Menzel és
Hrabal filmjében a részeg kerékparosok latjak: ,,Mindeniitt arkok vannak”. A csaladi,
barati, politikai, szakmai stb. dsszetartozasok szétestek. A médiaban rendszertelen
foszlanyismeretek, igazsagtormelékek zadulnak a médiafogyasztora. A tdmeges
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informacidaramlas nem feltétlentil jar tobbletinformacioval. Az dsszefiiggések 1¢-
nyegtelenné nyomorodnak. Megvalosulni latszik Goethének Mefiszto szajaba adott
joslata: ,,... igy keze kozt tartja a részeket, csak a szellemi kapcsolat beteg” (Faust). |
Az eszményi és kivanatos retorika és demokracia nem harcol ez ellen, hanem
egyszeriien az ellenkezdjét miiveli: 6sszekot, 6sszekapcesol, 0sszefiiz, 0sszeérint,
0sszehoz, 0sszeilleszt stb. Az eszményi €s a kivanatos retorika és demokracia pa-
radoxonja az idén éppen 550 éve meghalt NICOLAUS CUSANUS gondolkodasmod-
javal alapozhatdé meg a legbiztosabban: ,,az ellentétek egybeesése” (coincidentia
oppositorum). Az érzelem és az értelem, a mult és a jelen, a jelen és a jovo, az id6s
¢s a fiatal, a férfi és a nd, kelet és nyugat, tudos és ismerethidnyos, altalanos és
egyedi, a maradando és a valtozo, elmélet és gyakorlat stb. egysége. A tudomanyba
vetett bizalom ¢és a ,,tudds tudatlansag” (docta ignorantia) egysége. Ez nem rela-
tivizmus, hanem polaris meghatarozottsag. Nem kizarasos jaték, hanem a kiilon-
bozoségek szimfonidja, dontd talalkozastorténés minden téren. Nem feloldasa az
ellentéteknek vagy egybemosasa a kiilonbozdségeknek, hanem harmoéniaba ren-
dezésiik szétvalaszthatatlanul és 0sszekeverhetetleniil. A retorika a tarsadalomban
ennek legf6bb, maga is ilyen természetii eszkoze. Az ilyen retorikaval létrehozott
¢s fenntartott demokracia pedig maga is a kiillonbozdéségek, sot ellentétek csorbi-
tatlan fenntartasaval valo torekvés a harméniara. Minden hang az marad, ami, de
egymashoz harmoniaban rendezddnek. Szétvalaszthatatlanul és dsszekeverhetet-
leniil. Es mivel 6rokos torekvés, orokos fesziiltség, a retorika is 6rok és allando és
nélkiilozhetetlen sziikséglet és igény minden jol miikodd kozosségben.

Kulesszok: a (retorikus) beszéd mint kapcsolatteremtés, bizalomépités, oda-
figyelés, irgalmassag, etika, ellentétek harmonidja, demokracia.
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Ratio et oratio

The ultimate function of speech in general, and especially that of rhetorical speech can be
characterized as ethics, mercy, connecting people, paying attention, building confidence, creating
harmony, and organizing democracy.

Keywords: ethics, mercy, confidence, attentiveness, harmony, democracy.
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