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A nehezteléstol a sértésig

A rosszallas pragmatikaja kozépmagyar kori maganlevelekben

1. A vizsgalat targya és elméleti hattere. Torténeti szociopragmatikai meg-
kozelitésben a neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusait vizsgalom kozép-
magyar kori maganlevelekben. A kutatas célja elsdsorban annak a kérdésnek
a koriiljarasa, hogy miképpen fejezik ki a nyelvi formak az aktualis
pragmatikai funkcidt adott kontextusban. Ehhez kapcsolodoan valaszt
keresek arra, hogy milyen besz¢l6i szandék, miféle érzelmi indittatas és attitiid all
a misszilisek neheztelést, feddést és sértést kifejezd beszédaktusainak hatterében,
illetve hogy mely nyelvi eszkdzokkel €1, aki haragszik, elmarasztal vagy éppen
szidalmaz valakit valamiért. Megkisérlem tovabba SEARLE beszédaktus-elméletét
(SEARLE 1976) a vizsgalt torténeti korpusz beszédaktusain alkalmazni: ramutatok
arra, melyek az alkalmazhatdsag feltételei, lehetdségei és korlatai.

A torténeti szociopragmatika kiillonb6z6 megkozelitései koziil a ,,funkciotol
a formaig” (function-to-form mapping; SAROSI 2003: 443) tart6 iranyt kovetem:
meghatarozott funkcio(k)bol indulok ki, és az ezeket megtestesité nyelvi formak
felderitéséig kivanok eljutni.

A nehezteléssel, a feddéssel és a sértéssel a magyar szakirodalom torténeti
anyagot vizsgalva mindeddig kevéssé foglalkozott. A nyelvi agresszioval, illetve a
karomkodasokkal kapcsolatban kiemelendé GALGOCZI LASZLO munkassaga (1. pl.
GALGOCZI 1988, 2003, 2008), illetve CZIGANY LASZLO monografiaja (CZIGANY
1992), azonban az ¢ kutatasaik nem alkalmazzak a pragmatika elméleti kereteit és
modszereit. A nemzetkozi (elsdsorban angol nyelvil) szakirodalomban a sértéssel
és a nyelvi durvasaggal tobbek kozott ANDREAS H. JUCKER, IRMA TAAVITSAINEN
és DON CHAPMAN foglalkozott torténeti szociopragmatikai megkozelitésben
(JUCKER 2000; JUCKER—TAAVITSAINEN 2000; CHAPMAN 2008). Tanulmanyomban
az 0 kutatasaikra hivatkozom.

A szoban forgo beszédaktusokat abbol a szempontbol is vizsgalom, hogy mi-
ként kdzvetithethatalmat egy-egy nehezteld, feddd vagy sérté megnyilatkozas.
Jelen tanulmanyban nem célom szisztematikus, elméleti megalapozottsagu atte-
kintést adni a hatalom kérdésének pragmatikai vonatkozasairol, mivel ez tulmu-
tatna a dolgozat keretein; a jelen vizsgalat ugyanakkor elékészitése is egy késobbi,
ilyen témaju elemzésnek. (A szakirodalom részletes ismertetésérdl lemondva itt
csak utalok a hatalom kérdését érintd pragmatikai kutatasokra: FOWLER—HODGE—
KRESS-TREW 1979; FOWLER 1985/2000.) Ezuttal azt veszem szamba, hogy a
vizsgalt korpusz mit mutat: milyen alapjai, modjai és nyelvi eszkdzei lehetnek az
aktualis hatalmi viszony érzékeltetésének a kozépmagyar kori maganlevelekben.

Kézenfekvé modon vetddik fel e harom beszédaktusnak az udvariatlansag-
gal valo Osszefiiggése. Az utobbi években tobbek kozott JONATHAN CULPEPER,
KADAR Z. DANIEL, illetve MARCEL BAX munkassaganak koszonhetden egyre
nagyobb teret nyert a torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas (CULPEPER—
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KADAR 2010; BAX—KADAR 2012). Itt emlitem meg BROWN ¢és LEVINSON ud-
variassagelméletét (BROWN-LEVINSON 1987), KADAR Z. DANIEL és MICHAEL
HAUGH konyvét (KADAR-HAUGH 2013), illetve CULPEPER jelenkori adatokon
alapulé munkait az udvariatlansagrol (CULPEPER 1996, 2011). Mindezekre itt csak
utalni van modom. Minthogy e kutatasok szinkron nyelvi anyagon alapulnak, ép-
pen ezért érdemes €s fontos lenne hasznalhatoésagukat torténeti korpuszon is kipro-
balni — erre vallalkozik tanulmanyaban BARBARA KRYK-KASTOVSKY (2006) —,
¢s a késobbiekben koriiljarni, hogy az udvariatlansagnak mely formai, fokozatai
érhetdk tetten a kozépmagyar kori maganlevelekben, illetve azok nehezteld, feddd
€s sértd beszédaktusaiban. E kérdéskor kelléen részletes megvitatasa tilmutat a
jelen tanulmany keretein, azonban feltétleniil tovabbi kutatasokra 6sztonoz.

2. Az elméletek torténeti forrasokon valé felhasznilasanak korlatai és
a vizsgalati szempontok. Elore kell bocsatani, hogy a beszédaktusok vizsgala-
tanak és az emlitett elméletek torténeti anyagon vald alkalmazasanak vannak bi-
zonyos korlatai. Egyrészt: a beszédaktusok elemzése a valaszlevelek ismeretében
volna teljes, hiszen azok fontos informacidkkal szolgalhatnak a nehezteléseknek,
a feddéseknek és a sértéseknek a megszolitott nézdpontjabol helyénvalo értelme-
zésében. Mivel ezek tobbnyire nem maradtak rank, igy a befogadoi értelmezés
vizsgalatarol ezattal lemondok, jollehet az ijabb torténeti pragmatikai kutatasok
erre nagy hangsulyt fektetnek (v6. WATTS 2003; KADAR 2013a, 2013b). Ehelyett
a levélird (azaz a beszé10) szandékaira 6sszpontositok. Tobbek kdzott ezért is cél-
szerll — mint elméleti keretet — a besz¢16i szandékot el6térbe helyezd SEARLE-féle
beszédaktus-elméletet alkalmazni. Leginkabb ez alapjan lehetséges az egyes be-
szédaktusok definialasa, elkiilonitése, de éppigy egylittes vizsgalata is. A cimzett
valaszleveleinek hianya veszteséget jelent ugyan, a besz€él6i szandék megismeré-
sébdl kiindulo, torténeti korpuszon végzett elemzés azonban mindenképpen gaz-
dagithatja és arnyalhatja a beszédaktusokrol alkotott eddigi képet.

Ugyanakkor a beszé16i szandék helyes kikovetkeztetése torténeti forrasok
alapjan nem mindig konnyt és egyértelmii. Mivel a konfliktushelyzetek nyelvi
elemzésére csupan irott szovegek allnak rendelkezésiinkre, a kommunikacid non-
verbalis jegyeit is nélkiilozniink kell. Ennek ellenére tobbé-kevésbé konnyen fel-
ismerjiik, hogy a koz16 éppen sérelmez-e valamit, elmarasztalja vagy sértegeti-e
cimzettjét. Mindehhez hasznos kiindulopontot jelentenek a szinkrén nyelvi jelen-
ségekre kidolgozott elméletek.

3. A forrasokrol. Az elemzés forrasai betiihli atiratban megjelent misszilisek
a kozépmagyar kori nemesi levelezés korébol. Az adatokat kdzel 6tszaz levél gon-
dos attanulmanyozasa soran gyujtottem, a vizsgalatba bevonva valamennyi be-
szédaktust, amelyek neheztelést, feddést, illetve sértést fejeznek ki. Osszesen 52
beszédaktust elemeztem, melyeket 36, kiillonbozo személyektdl szarmazo levél
tartalmaz az 1533 és 1715 kozotti csaknem két évszazadot feloleld iddszakbol.
Szerzénként — az aktudlis tarsadalmi és maganéleti szereptdl, a cimzettel vald
kapcsolattol, illetve egyéni habitustol fliggden — igen eltérd az indulatos megnyil-
vanulasok eléforduldsanak aranya. Ezt a példak is tlikrozik: a legtobb Bethlen
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Miklos leveleibodl (BLev., sajto ala rendezte JANKOVICS 1987), illetve Telegdy Pal
¢és Janos levelezésébdl (TLev., kozéttette ECKHARDT 1944) valo. Tovabbi beszéd-
aktusok szarmaznak a Dunantuli misszilisekbdl (DMissz., kozzéteszi ABAFFY
1968), a Kbozépkori leveleink 1541-ig cimt gyijteménybdl (KLev., HEGEDUS—
PAPP szerk. 1991), Csanyi Akos leveleibél (CsLev., kiadja OzE 1996), valamint
Lobkowitz Poppel Eva levelezésébol (LPLev., KINCSES szerk. 1993).

Célom, hogy ramutassak a neheztelés, a feddés és a sértés moddjainak, eszko-
zeinek a kozépmagyar kori nyelvi anyag alapjan kirajzolodo sajatossagaira. Nem
torekedtem arra, hogy atfogd képet adjak a kdzépmagyar korrol, annal is inkabb,
mivel a tarsadalmi statusz egységessége érdekében a vizsgalatba nem kertiltek be
a nem nemesek levelei, igy a jobbagylevelek és a végvari levelek sem. Ezek kiilon
elemzést érdemelnének.

4. A neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusairdl altalaban. Minde-
nekelott érdemes kiilon-kiilon is szamba venni, mi jellemzi a vizsgalt beszédaktu-
sokat. Eldre kell bocsatanom, hogy a tisztan nehezteld, feddo €s sérté megnyilat-
kozéasok mellett igen gyakran dsszetett beszédaktusokkal talalkozunk, a beszéd-
aktusok egymassal keveredhetnek, st a kontextustol és szamos egyéb tényezotol
— tobbek kozott a cimzett(ek) vagy a hallgato(k) értelmezésétol (amellyel itt most
nem foglalkozom) — fliggden 4t is alakulhatnak egyikbodl a masikba. Példaul egy
feddés lehet egyuttal neheztelés is, de konnyen valhat akar sértéssé. Az alabbi
kategorizalas a tajékozodast szolgalja; a tisztan nehezteld, feddo és sértd beszéd-
aktusok megkiilonboztetését segiti, mely feltétele annak, hogy az elkiilonithetd
kategoriakbol kiindulva a beszédaktusokat azutan egytitt, a maguk diverzitasaban
és komplexitasaban lehessen vizsgalni. Meghatarozhatjuk ezeket tehat aszerint,
hogy milyen, a beszéldre jellemzo érzelmi indittatas all egy-egy megnyilatkozas
hatterében; ebbdl kiindulva milyen beszéldi szandék motivalja a kozlést; tovabba
kire iranyul a megnyilatkozas. A fenti tényezok mellett bizonyos nyelvi eszk6zok
hasznalatanak modja, gyakorisaga is jellemzo lehet egy adott beszédaktusra.

4.1. A neheztelés. Aki neheztel, az altalaban kifogéasol valamit, haragszik
valamiért vagy megbantva €érzi magat valami miatt, amiben személyesen is érin-
tett (1), és ennek az Ot ért sérelemre reagalva ad hangot (2). A megnyilatkozas ma-
gara a beszéldre iranyul, a beszeld érzelmi allapotara reflektal (3). Nyelvi kifeje-
z6eszkozei lehetnek példaul a kijelentd mod, E/1. személyi beszédaktusigék vagy
olyan igék, amelyeknek vonzata utal a beszélore stb. (4); pl.: Egyszeriien nem is
értem, hogy tehettél ilyet; Elég rosszul esett, hogy engem nem hivtatok meg.

4.2. A feddés. A feddés, elmarasztalas kiindulopontja altalaban valamilyen
mércéiil felallitott tényallas, viselkedés, amelyet a megszolitott korabban nem
— vagy nem az elvartaknak megfelelden — teljesitett. Az aktualis normatol valo
eltérést a beszeélo egyfajta kifogasolhatdé magatartasként, cselekvésként értelmezi
(1), és emiatt dorgalja, inti vagy éppen megroja cimzettjét (2). Kovetkezésképpen
a feddés a cimzett tulajdonsagaira, valamely tettére vagy viselkedésére iranyul
(3). Nyelvi kifejezdeszkozei lehetnek tobbek kozott a feltételes mod, kérdé mon-
dat, kérddszok stb. (4); pl.: Mi lenne, ha egyszer végre nem késnél el? Latod, nem
kellett volna beleszolnod, ha egyszer nem értesz hozza!
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4.3. A sértés. A szidalmazo, sértd kozlés nem a beszéld sajat érzelmi allapo-
tara reflektal, és nem is a megszolitott viselkedését helyteleniti. A nehezteléssel és
a feddéssel ellentétben a sértés kifejezetten durva, bantd szandéku (2), a legkiilon-
félébb (érzelmi) motivacioju, példaul fakadhat felfokozott diihbdl és sértettség-
bdl (1). Olykor a cimzettre, maskor egy harmadik személyre iranyul (3). Gyakori
nyelvi kifejezéeszkoze példaul a felszolitd mod vagy a felkialtd mondat (4); pl.:
Dogolj meg! Hogy te mennyire sotét vagy!

Ugy tlinik, a tisztan nehezteld, feddd és sértd gesztusok viszonylag jol elkii-
lonithetok egymastol. Célszeri azonban egyiitt vizsgalni e harom beszédaktust.
Ennek tobb oka is van: egyrészt vannak bizonyos, pragmatikai szempontbol fon-
tos koz0s sajatossagaik. Ilyen példaul az, hogy mindharom tipusti megnyilatko-
zas hatterében valamilyen konfliktushelyzet all, melyben jol érzékelhetd a kozlo
személyes érzelmi érintettsége, indulata (még akkor is, ha éppen ennek elfedésére
torekszik). Az adott szituacio persze lehet akar egy korabbi konfliktus tovabbgyti-
riizése is, hiszen tobbszor érezhetd, hogy a levelekben kibontakozo6 sszetiizésben
az aktudlis megnyilatkozé egy mar kordbban elhangzott neheztelésre, feddésre
vagy sértésre reagdl. E beszédaktusok k6zds jellemzdje, hogy mind a neheztelés,
mind a feddés, mind pedig a sértés visszavezethetd valamilyen ismert vagy kiko-
vetkeztethetd elézményre, amit a besz€éld helytelenit, kifogasol, vagy ami miatt
megbantva érzi magat. Annak tiikkrében lehetséges eldonteni, hogy nehezteléssel,
feddéssel vagy sértéssel van-e dolgunk, hogy milyen mogottes inditékot, beszéldi
szandékot tulajdonithatunk az aktualis kozlonek, illetve hogy mely nyelvi eszko-
zokkel ¢l a megnyilatkozo.

Ez azonban — mint ahogy erre a fentiekben utaltam — olykor nem is olyan
konnyt, hiszen egy-egy megnyilatkozas bizonyos esetekben tobbfajta beszeloi
szandékot is sejtet, igy komplex beszédaktusok johetnek létre. Ez a masik ok,
amiért érdemes egylitt vizsgalni a szoban forgd beszédaktusokat. Rdadasul a ne-
heztelés, a feddés és a sértés nem ritkan glinnyal, szemrehanyassal, panasszal,
zsarolassal, kioktatassal, fenyegetéssel stb. vegyiil, melyek az érzelmek széles
skalajat hordozzak: fajdalmat, sértettséget, bosszankodast, méltatlankodast, fel-
haborodast, kétségbeesést, diihot. Eppen ett6l valik kiilonosen izgalmas kérdéssé,
hogy milyen nyelvi megoldasok igazitanak el e beszédaktustipusok tanulmanyo-
zasdban. Nem is beszélve arrél, hogy ha a befogadoi értelmezést is figyelembe
vennénk, még bonyolultabb és szertedgazobb lenne a kép.

5. Neheztelés, feddés és sértés a kozépmagyar kori maganlevelekben

5.1. Neheztelés. Telegdy Pal igy ir feleségéhez, Varday Katahoz, aki ezt
megeldzden olyan levelet kiildott neki, amelyet férje méltatlannak tart: ,,Panalom
rejad rokon nagj uagjon, Mert nem ollian [leue] difitelen leuelet erdemlenek en tii-
led az mjnemiit kiiltel nekem” (TLev. 33; 1590). A neheztelés szandéka a panafsom
uagjon kifejezés altal azonosithatd, mivel ez az az érzelemkifejezd gesztus,
amelyben explicitté valik a kozlének a kozolt tartalomhoz vald személyes vi-
szonya. Ugyanezt a szerepet tolti be a Bethlen Miklostol szarmazo kozlésben a
roszszul esett: ,,Latom az Inclusakat az dologh valoba roszszul esett” (BLev.
154; 1666). Jellemzo és tobbszor visszatérd formula, de az elobbiektdl eltérd
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a chodalkozom beszédaktusigével bevezetett neheztelés: ,,Chodalkozom ides Ro-
konom rajtad hogj meg tiirheted hogj nekem ennj onnat ide yovo embertiil chak
egj cedulat is nem irac magad” (TLev. 40; 1593); ,,en czudalkozém kgden, hogj
annj Attiafilusagom, es baratsagom nincz kgdnel, hogj czak egj rabomotis nem
boczathatia be kgd” (DMissz. 39; 1604). A csoddlkozik ige a csodalaton, amulaton
kiviil valamilyen furcsa, helytelennek itélt tartalomra is vonatkozhat. Hogy a fenti
mondatokban ez utobbi a jelentése, arra a propozicionalis tartalom enged kovet-
keztetni, amely mindkét esetben valamilyen hidnyt jelenit meg (a cimzett ados
marad a levélirassal, illetve a cimzett nem bocsatja be a rabot). A negativ tartalom
tehat kizarja a ’csodalat, amulat’ jelentést, igy a csodalkozast csakis furcsallas-
ként, helytelenitésként lehet érteni, a csodalkozik ige pedig éppen a mondottak
negativ tartalmat erdsiti.

Tovabbi kifejezéseket is talalunk, amelyeknek a nehezteld beszEl6i szan-
dékkal valo 6sszefliggése csak az adott kontextus alapjan kdvetkeztethetd ki: ,,el
untam az hires kuruaffjanak ream valo kjaltasat es siralzat” (DMissz. 39; 1604);
,»Hogy minapi irdsomra valaszt nem tettél, nem tudom mire vélni” (BLev. 205;
1668); ,,Nem tudom miczjoda hjtuan kuruafi drabantotth kuldotth kegj hozzam”
(TLev. 109; 1591). A neheztelést mint besz¢l6i szandékot az idézett mondatokban
az el untam, a nem tudom mire vélni és a nem tudom miczjoda kifejezések hordoz-
zak, bar az elun és a nem tudom, micsoda 6nmagukban, a kontextus figyelembe-
vétele nélkiil nem utalnak nehezményezésre, rosszallasra. Hogy mégis mi mdédon
fejezhetik ki itt a koz16 indulatat, arra SZILI KATALINnal egyiitt igy kérdezhetiink
ra: ,,hogyan mondhat és érthet a beszéld egy valamit szo szerinti jelentésében, s
hogyan érthet egyidejlileg valami mast is rajta” (SzILI 2004: 83)? Az el untam, a
nem tudom mire vélni és a nem tudom miczjoda egyarant valamiféle érzelmi attitii-
dot kozvetitenek, de sokkal indirektebb modon, mint a korabbi példak (panafiom
uagjon, roszszul esett), tehat nem szo6 szerinti jelentésiik révén. Az el untam — bar
monotonitassal valé szemantikai kapcsolata révén jeldlhetné a sokszor ismétlodo
kialtas, sirankozas megunasat — valdjdban nem ezt jelenti: az igealak rosszallast,
bosszankodast, diihdt sejtet (ti. “elege van valamibdl’), mégis egyfajta nemtoro-
domséget, latszolagos érzelemmentességet sugall. A nem tudom mire vélni koz-
1és iizenete pedig nem az, hogy a beszéld nem ismeri a valasz késlekedésének
okat (ez nem is lényeges), sokkal inkabb az értetlenséggel vegyes neheztelés mint
illokucids tartalom keriil eldtérbe. Ugyanigy nem a tényleges tudés hidnyara vo-
natkozik a nem tudom miczjoda. A beszEld nagyon is tudja, mennyire hitvany a
kiildott drabant, és bar az ismeretlenre valo utalas, a szinlelt értetlenkedés (nem tu-
dom) a tudatlansag kifejezésének latszatat kelti, a kdzlés valdjaban diihds nehez-
teld, feddd szandékot kozvetit. A nem tudom Hédervary Lérinc Hédervary Istvan-
hoz irott levelének szemrehanyd, feddd, elmarasztald soraiban is hasonlo szerepet
tolt be: ,,Byzon nem tudom eny yo vram meg gondolni: mynemy ereos kemeny
zyved teneked leny hogy miynd eny nagy ereos fogfagomon nomorulagomon es
beteksegemen semyt nem keonyvrivlely” (KLev. 295; 1534).

Olyan kozlések is el6fordulnak elsésorban a Telegdy-levelekben, amelyek-
ben a neheztelést nem az érzelmi allapotra valo utalds jeloli, hanem példaul a
zsarolas szandékanak kifejezésre juttatasa (ha..., akkor/olykor...). Ezt Osszetett
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beszédaktusnak: egyszerre neheztelésnek és zsarolasnak is tekinthetjiik: ,,Azirt
ha ennekem arra uala3t nem tilel meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be
kirisedet” (TLev. 17; 1588).

Ugy tiinik, a neheztelések kozott elkiilonithetiink direkt (pl. panafBom uagjon,
roszszul esett), illetve indirekt (pl. el untam, nem tudom mire vélni) beszédaktusokat.
Anchezteléseknek a példak alapjan kirajzolodo kozos sajatossaga, hogy elsésorban
magara a besz¢lore iranyulnak, a besz¢ld érzelmi allapotat fejezik ki, €s tobbnyire
kijelentd modban, E/1. személyben all6 beszédaktusigét tartalmaznak (pl. czudal-
kozom, el untam) vagy vonzatuk vonatkozik az beszélore: rosszul esett (nekem).

5.2. Feddés. A feddés aktusaban ezzel szemben nagyobb jelentésége van a
cimzett valamely tettének, viselkedésének vagy tulajdonsaganak. A feddd koz-
Iés jellemzden a cimzettre vagy ritkabb esetben egy harmadik személyre iranyul.
Azt a cselekvést jeloli, amikor a besz¢élé dorgalja, meginti vagy megrdja cim-
zettjét a kifogasolhatd cselekvés, magatartds miatt: ,,Lam mondottam en ides
Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594). A kovetkezd feddésekben feltéte-
les modu igék hangstlyozzak a rosszalldo beszéldi szandékot: ,,Bezzegh nem ez
uolna az barattsagh ket holnapigh egy vakaritast sem irni” (BLev. 138; 1666);
~Annakis most kellene kglteknek eszébe jutni, mint vagjunk a Fejedelemnél 1évo
Restantiakkal, arrol is most kellene egy szép levelet irni a Fejedelemnek™ (BLev.
916; 1702). Mindharom megnyilatkozas alapjan kikovetkeztethetiink valamilyen
helyesnek tartott, mércéiil felallitott tényallast, melyet a mondatok implicit mo-
don tartalmaznak, a feltételes modu igék pedig az ettdl valo eltérést fejtik ki. E
kozléseket azaltal tekinthetjiik feddésnek, hogy a besz¢éld ezekkel az elvarasokkal
szembesiti cimzettjét, egyértelmiivé téve, hogy az nem a kivant viselkedésnek
megfelelden jart el. JUCKER, aki a ragalmazas, a gyaldzas és a sértés nyelvi meg-
nyilvanulasait elemezte torténeti korpuszon, ramutat arra, hogy a viselkedésbeli
Osszehasonlitas (behavioural comparison), vagyis az idealishoz képest eltéré ma-
gatartas hangsulyozasa a Canterbury mesékben is kifejezhet verbalis agressziot;
igaz, az 6 példaiban sértést (JUCKER 2000: 372).

Nem mindig konnyt ugyanakkor kiilonvalasztani a feddést a nehezteléstol,
hiszen a feddés hatterében sokszor allhat személyes érintettséget kifejezo nehezte-
1¢s is: ,,Aztis tsudallom, hogy hogy felejtette kgd el a Brandenburgus Elector nagy
gratiajat megh mondani nekiink, mellyet a Kdvettje monda nekem teghnap el6tt. ..
ezt nem kellett volna elfelejteni” (BLev. 918; 1702); Vagy altalanos érvényt in-
tés, mint Tatay Istvan levelében: ,,Hay hay pal vram hogi nem gondolkodol az
Meniorzagrul Chiakar hogi giutod vram az sok lisimakus araniat de Niluan megy
kel halnod” (TLev. 174; 1590).

Sét a feddésekhez egyéb beszeéloi szandékok is jarulhatnak. Az alabbi meg-
nyilatkozasok azt tdmasztjak ald, hogy a feddés legtobbszor egyiitt jar mas, kii-
lonféle érzelmi indittatasu beszédaktusokkal, dsszetett tipusu kozléseket hozva
létre. Méltatlankodassal és felhaborodassal vegyesek az alabbi, Bethlentdl szar-
mazo6 feddések, melyek kérdés(ek)kel kifejtett szamonkérésként is felfoghatok:
,,Bdgj dologrol kell kglmeteket monealnom, hogj hogj vagjon az hogj kglemetek
énnékem sem egész Cancellariaul, sem senkj kglmetek koziill megh nem irta, hogj
0 Felséghe kiket confirmalt a’ Candidatusok kozall” (BLev. 549; 1697); illetve:
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»Almelkodva ertem kgd az en Onokaimot Tutorul kivannya. Mitsoda lelekkel,
es mitsoda Ortzaval? Hogy gondollya megis kgd?” (BLev. 1120; 1715) Sértett-
séget, panaszt, fajdalmat érezhetiink Csanyi Akos soraiban, melyek szintén a
konierkésemre kichin, avagi semi tekenteti nem volt kegielmednek. Miért, hogi
kegielmednek oliat nem zolkalhatam, kiért kegielmednek az én konierkésemre
tekénteti let volna” (CsLev. 136; 1555). A kérdés mint illoktcids aktus szamos
pragmatikai funkciot betdlthet, lehet tobbek kozott ajanlat (,,Kérsz sort?” — PLEH
CSABA példaja CLARK 1996 nyoman; PLEH 2012: 108) vagy felszolités (,,Be tud-
nad csukni az ablakot?” — PLEH 2012: 115). Csanyi Akos és Bethlen Miklos leve-
leiben sem szo6 szerint értendOek a kérdések, de ez csak a kontextus ismeretében
valik bizonyossa. A hogj vagjon az hogj, illetve a hogy gondollya megis kgd és a
miért, hogi kérdé megnyilatkozasok olyan szovegkornyezetbe vannak beadgyazva,
amelyek a beszéldre nézve negativ propozicionalis tartalmutiak, valamilyen sérelmet,
hianyt kozvetitenek. A kozl6 pedig valdjaban nem valaszt var kérdéseire, hanem
kérdésfeltevések segitségével szembesiti cimzettjét a szamara negativ tartalommal,
zak, persze a neheztelés kifejezésre juttatasaval. Ezt igazolja, hogy a szo6 szerint
értett kérdésekre valojaban nem is lehetne adekvat modon reagalni. Pragmatika-
ilag nem lenne helyénval6 a fenti miért, hogj kérdésre valami olyasmivel felelni:
azert, mert...; azert, hogy...

A levelek alapjan ugy tiinik, a feddések els6sorban a megszolitott cseleke-
deteire, viselkedésére iranyulnak. A jellemzd besz¢ldi attitid a cimzett valamely
tettének vagy tulajdonsaganak helytelenitése és a megszolitott szembesitése. A fed-
dés eszkozei feltételes modu igék épptigy lehetnek, mint kérdések. A feddés szan-
déka altalaban feltételezi a neheztelést, igy gyakoriak az dsszetett beszédaktusok.

5.3. Sértés. A sértés, szidalmazas elkiilonithet6 a tisztan nehezteld és feddd
beszédaktusoktdl. Aki szidalmaz vagy megsért valakit, az altalaban nem sajat ér-
zelmi allapotarol nyilatkozik, és nem is valamely ténylegesen megtdrtént cselek-
véssel vagy viselkedéssel szembesiti cimzettjét, hanem bantd, durva megjegyzést
tesz. A sértés mint pragmatikai jelenség mibenléte és modja erdteljesen kontextus-
és kultarafiiggd, illetve az adott korszak altal meghatarozott (CHAPMAN 2008: 2).
JUCKER és TAAVITSAINEN harom alapveto feltétel egyiittes teljesiilése esetén be-
szélnek sértésrdl: 1. a megnyilatkozas tartalmaz egy allitast a cimzettrdl; 2. a cim-
zett nem érzi helyénvalonak az allitast; 3. a cimzett meg van gyézddve arrdl, hogy
a beszéld a megbantas szandékaval kozolte az allitast (JUCKER—TAAVITSAINEN
2000: 73). Mint a bevezetdben utaltam ra, a cimzett reflexioja nélkiil a sértés mint
beszédaktus elemzése nem lehet teljes. Sajndlatos mdédon azonban a valaszlevelek
tobbnyire nem allnak rendelkezésiinkre, igy vizsgalatukrol le kell mondanunk.

A levelek alapjan ugy tlinik, a tisztan sért6 beszédaktusok jo részét jellemzi
utasitas, felszolitas. Azonban mivel a diih olykor igen intenziv, a szidalmazé meg-
nyilvanulas altal kdzvetitett tartalom, szandék sokszor irredlis, akar giinyos vagy
ironikus is lehet. A durva kifejezések mellett feltind a felszolito modu igék haszna-
lata a kovetkezd beszédaktusokban: ,,Kurva legien minden nostény nemzettséghe
a ki mind tsak kegdt okozza, ugy hiszem bizony mind ezek az dolgok tisztdbban
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folyhatnak vala, ha kegd itt benn legien” (BLev. 333; 1678); ,,18" praesentis kolt
kglmetek Levelét, én hozzam 24ta hoztak elis szokot a Posta mingyart kurva 1ég-
jen a Matkaja Szepesi Uramnak ha meg nem paltzaztattya érette” (BLev. 854;
1700). Ugyancsak felszolitasként értendd, habar az ige nem felszolito modu az
alabbi kozlésben: ,,hizem nalunk wagion zolgay es Procuratori wegezesek mely-
ben azth wegezek hog’ az Octawabol ki wontathny fogiatkozas nekewl, Mellyeth
im Nagodnak fel kewldotte ezzel Nagod mindeniknek zayath be dwghattya”
(’dugja be (ha akarja)!’) (DMissz. 15; 1591).

Meg kell jegyezni, hogy bar a sértésekben a neheztelés és a feddés nyelvi
eszkozokkel altalaban nincs kifejtve, a kontextus alapjan legtobbszor mégis ki-
kovetkeztethetiink haragot, elmarasztalast, intést, megrovast a sértések, szidalmak
mogott is. Erre példa az egyik Telegdy Janos-levél végén mellékletként bemasolt,
Bathory Istvantol idézett levél néhany gunyos, sértd sora (az elézmény: egy lovat,
amelyet Telegdy Bathorynak kiildott, az nem fizetett meg, ezért Telegdy vissza-
vette az allatot): ,,Im ertiuk hogj kegjnel az my atjafjusagunk, zaz forintotth nem
ertth, az paripat Im megh kultuk... A hol tuttuk uolna hogj kegnelis chiak anniban
boczjulletunk, mint Cun Gasparnal, soha megh sem talaltunk wolna. Ha pegig
ertettuk uolna hogj chiak az keth zaz forint nekiil zukolkodol, adot Isten annith
hogj zuksigiben adhattunk uolna meg, keg keth zaz forintotth” (TLev. 92; 1589).
Telegdy Janos panaszkodik is levelében 6ccsének, Palnak, hogy Bathory megha-
ragudott, és sértd levelet irt hozza. Ezattal tehat a megszolitottnak a sértésre valo
reflektalasa is fennmaradt; ez — még ha Telegdy Janos egy harmadik személynek,
Palnak panaszkodik is — értékes bizonyossag arra vonatkozolag, hogy valoban sér-
tésként foghatjuk fel Bathory levelét. De hogyan jeldl az idézett részlet sértést? A
valaszt ezekben a kifejezésekben talaljuk: a hol tuttuk uolna hogj, illetve ha pedig
ertettuk uolna hogj. A feltételes moda mult idejii igék alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az aktualis propozicionalis tartalom el6re sem tudhato, sem érthetd nem
volt. Mégpedig azért nem, mert valdjaban egyik tényallas sem all fenn, és ezt a sért6
fél, Bathory is jol tudja. A levél cimzettjére, Telegdy Janosra ugyanis sem az nem
igaz, hogy ne becsiilné Bathoryt, sem pedig az, hogy ,,kétszaz forint nélkiil sziikol-
kodne”. Ugyanakkor a sértédott beszeld szamara mindkét propozicionalis tartalom
éppen elég stlyos és a cimzettre nézve €ppen elég bantod ahhoz, hogy ennek felemle-
getése valdban sértés, s6t vadaskodas lehessen. A két feltételezés azt sugallja, hogy
,nem tudtuk/nem értettiik, de mégis igy van”, tehat olyan negativ tartalmu ténye-
ket allit be igaznak, s6t — giinyosan — sajnalatosnak, melyek nem megalapozottak.
Ebben all a sértés 1ényege. Mindez persze csak a kontextus alapjan rajzolodik ki.

6. A beszéloi szandék és a searle-i beszédaktusok. A kovetkezékben azt
vizsgalom, hogy a levelek nehezteléseinek, feddéseinek és sértéseinek beszédak-
tusai hogyan értelmezhet6k SEARLE beszédaktus-elméletének ismeretében. Beso-
rolhatok-e az egyes megnyilatkozasok SEARLE osztalyaiba, és ha igen, melyekbe,
ha pedig nem, miért nem. SEARLE (1976) beszédaktus-elméletének kidolgozasa-
kor a tényleges beszE€l6i szandék alapjan kiiloniti el az egyes osztalyokat egymas-
tol, 6t kategoriat kiillonboztetve meg (SEARLE 2000: 149—151; PLEH 1212: 105-6;
SziL1 2004: 94-95; TATRAI 2011: 93-95):
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1. Reprezentativum (ezt késobb asszertivumnak nevezi): a besz¢l6 elkotelezi
a hallgatot a propozicionalis tartalom igazsaga mellett, a vilag tényallasat repre-
zentalja.

2. Direktivum: a besz€l6 célja ravenni a hallgatot, hogy a direktivum propo-
zicioja szerint alakitsa tetteit, azaz a cimzett viselkedését iranyitja.

3. Komisszivum: a besz¢él6 elkotelezi magat a propozicionalis tartalom telje-
sitése mellett, sajat jovobeni viselkedését rogziti.

4. Expresszivum: a besz€l6 a beszédaktus Oszinteségi feltételének megfeleld-
en kifejezi allapotat a cimzett viselkedésérol.

5. Deklarativum: a besz¢él6 valtozast idéz el6 a vilag valamely tényallasaban.

Mint lattuk, mind a neheztelés, mind a feddés, mind pedig a sértés igen sok-
fajta modon juthat kifejezésre, eltérd referencialis tartalommal (a beszélére vagy a
cimzettre iranyulva; cselekvésre, tulajdonsagra vagy érzelmi allapotra vonatkozo-
an), illetve mas-mas nyelvi eszkozokkel. Eppen ezért az egyes kozlések kiilon-kii-
16n vizsgalandok, elkeriilve ezzel annak latszatat, hogy a neheztelés, a feddés és a
sértés mint besz¢ldiszandék-tipusok egy az egyben megfeleltethetdk lennének egy-
egy searle-i kategorianak. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert egyrészt a levelek
beszédaktusai mogott sem mindig élesen elkiilonithetd beszéldi szandékok allnak
(a koz16, mint lattuk, egyszerre neheztelhet és feddhet, vagy feddhet és sérthet is).
Masrészt pedig vannak olyan megnyilatkozasok, amelyekrdl nehéz eldonteni, hogy
besorolhatok-e egyaltalan a searle-i osztalyok valamelyikébe, €s ha igen, melyikbe.

Az asszertivum SEARLE rendszerében olyan megnyilatkozast jel6l, amelyben
a besz¢l6 valamilyen ténymegallapitast tesz a vilagrol. Maris kérdésekbe iitko-
zlink, ha azt akarjuk feltarni, hogy mely kozléseket tekinthetjiik asszertivumnak a
levelek neheztelései és feddései koziil. Ha abbol indulunk ki, hogy az asszertivum
lényege a vilag valamely jelenségének reprezentalasa, ezzel még nem meritjiik ki
a neheztelés és a feddés fogalmait, hiszen ezekben altalaban joval tobb van, mint
ténymegallapitas. Ugyanakkor — mint lattuk — némely neheztel6 és fedd6é megnyi-
latkozasokban az érzelmi attitiid implicit maradhat, a tényallas kozlése (illetve a
cimzett tényallassal valo szembesitése) valik elsddlegessé. Ezek indirekt mddon
fejeznek ki érzelmet. Ugy vélem, az ilyen elmarasztal6, intd megnyilatkozasok,
még ha rosszallé indittatastiak is, kozelebb allnak az asszertivumokhoz: ,,Lam
mondottam en ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594); ,ha en kegyel-
mednek Confessariussa volnek bizoni az sok dinnie ettelert io Penitenciat adnek”
(LPLev. 112; 1630); ,,de ugj vettem eszemben, Kglmed eldt nints foganattya”
(BLev. 856; 1700). K6z6s jellemz6jiik, hogy nem tartalmaznak olyan kifejezést
(pl. beszédaktusigét), amellyel a besz¢lé direkt modon utalna sajat érzelmi alla-
potara (pl. csodalkozom vagy panaszom vagyon); ez az expresszivumokhoz ko-
zelitené a megnyilatkozast. A neheztelés, illetve a feddés szandéka mégis tetten
érhetd benniik. Erdekes kérdést vet fel az olyan kozlés, amely altalanos érvényt
helytelenitést kozvetit: ,,Chiakar hogi giutod vram az sok lisimakus araniat de
Niluan megy kel halnod” (TLev. 174; 1590). A chiakar (csak kar) egyértelmiien
a besz¢eld megitélését explikalja, és bar nem feltétleniil személyes ellenérzését
fejezi ki, az idézetet mégis nehezen lehetne asszertivumnak tekinteni; kdzelebb
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all az expresszivumokhoz. Az expresszivum €s az asszertivum hatara az elemzett
koézépmagyar kori nehezteld, feddo és sértd kozlésekben, ugy latszik, nem éles.

A neheztelések kozott azonban vannak olyan kozlések, melyek még-
is tisztan expresszivumoknak tekinthetok, s ezt a panaszt, furcsallast kifeje-
70 beszédaktusigék (is) egyértelmisitik (jollehet SEARLE kategoériai nem a
beszédaktusigék hasznalatan alapulnak). Az expresszivum a levelekben jellem-
zOen olyan kozlés, amely tartalmaz ugyan ténymegallapitast, de a beszEld sajat
érzelmi allapotara valo reflexioja elsddleges a kifogasolt tényallas reprezentala-
saval szemben, az érzelemkifejezés direkt modon valosul meg: ,,Chodalkozom
ides Rokonom rajtad hogj meg tiirheted hogj nekem ennj onnat ide yovo embertiil
chak egj cedulat is nem irac magad” (TLev. 40; 1593); ,,Panalom rejad rokon nagj
uagjon, Mert nem ollian [leue] difitelen leuelet erdemlencek en tilled az mjnemdit
kiiltel nekem” (TLev. 33; 1590); ,,Latom az Inclusakat az dologh valoba roszszul
esett” (BLev. 154; 1666).

Kiilon érdemes szoIni azokrdl a neheztelésekrdl, amelyek nehezen itélhetok
meg a searle-i tipusok szerint. Az asszertivumok és az expresszivumok hatarat kér-
doéjelezik meg azok a szoveghelyek, amelyek ténymegallapitast tartalmaznak, de
egyrészt éppen a tény reprezentalasa kozvetiti az elmarasztalo vagy a szidalmazo
szandékot, masrészt ezek a tények altalaban a cimzett viselkedésével, cselekvésé-
vel, tulajdonsagaval fiiggenek 6ssze, ugyanakkor a beszél6 allapotat (haragjat, in-
dulatat, sértettségét, méltatlankodasat stb.) fejezik ki. A nem tudom micsoda; nem
tudom, minemii tipusu méltatlankodasok formailag a beszéldnek a propozicionalis
tartalomhoz vald bizonytalan hozzaallasat jelzik (asszertivum), de ez az értelmezés
pragmatikailag nem kielégitd, mivel ezek valdjaban érzelmi allapotot fejeznek ki
(expresszivum): ,,Nem tudom miczjoda hjtuan kuruafi drabantotth kuldotth kegj
hozzam” (TLev. 109; 1591). A leghelyénvalobb ezeket indirekt expresszivumnak
tekinteni. Néhany tovabbi példa: ,,Byzon nem tudom eny jo vram meg gondolni:
mynemy ercos kemeny zyved teneked leny hogy mynd eny nagy ereos foglagomon
nomorulagomon es beteksegemen semyt nem keonyvrivlely” (KLev. 295; 1534);
,-de en mind ez ideigis nem hogy Penzét lattam volna kegyelmeteknek, de meg tsak
valaszat sem vehetém Kegyedeknek (BLev. 559; 1697).

A direktivum mint searle-i tipus kevéssé jellemz6 a levelek nehezteléseiben,
feddéseiben és sértéseiben. Egyetlen olyan kozlést talaltam a vizsgalt példak ko-
z0tt, amelyben a beszélonek kifejezetten viselkedésiranyitd szandéka van. Direk-
tivumnak (kérésnek, felszolitasnak) tekintheté az alabbi megnyilatkozas: ,,Azerth
kerem Nag. Mynth Bjzodalmas wramath Az en zolgalatomerth hadjon Beketh
.Nag. Az Jobbagyok [!]” ’jobbagyoknak’ (DMissz. 54; 1557). Megtévesztoek a
felszolito mod hasznalata miatt a kurva legyen! tipust sértések. Ugy tiinik, mintha
ezek direktivumok lennének, de valojaban nem azok, mert a felszolitassal a koz16
nem a konkrét viselkedésre buzdit, hanem diihds sértést kdzvetit fiktiv és szubjek-
tiv propoziciondlis tartalommal.

SEARLE beszédaktusainak szempontjabol kiilonosen érdekesek a zsarolasok
Telegdy Pal leveleiben. A nehezteléssel és szemrehanyassal vegyes zsarolas ¢kes
példaja a komisszivumnak. Ezekben a megnyilatkozasokban olyan fenyegetésekrol



184 Mohay Zsuzsanna

van sz06, amelyekben az igéret valosagos elkotelezodést jelent a propozicionalis
tartalom teljesitése mellett: ,,Azirt ha ennekem arra ualaBBt nem tile3 meg lad hogj
oljkor nem telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588); ,,Ha irnal nekem en is
irnik neked jo rokon, de ha rest uagj, enis az lehetek” (TLev. 45; 1593). A besz¢lé
valoéban nem akar tobb levelet kiildeni, ha felesége tovabbra is félvallrdl veszi a
valaszirast. Mas kérdés, hogy az ezt kdvetd leveleket latva ugy tlnik, Telegdy
fenyegetése nem végérvényes. Az igéret mindenesetre realis tartalma.
Deklarativumra nem talaltam példat a levelekben.

7. A neheztelo, feddo, sérté fél és a hatalom. Mind a neheztelés, mind a
feddés, mind pedig a sértés olyan beszéli szandékot feltételez, amelynek fon-
tos része a hatalmi pozicio érzékeltetése. Aligha képzelhetiink el olyan helyzetet,
amelyben az, aki sért vagy fedd valakit, adott esetben ne érezné magat erre feljo-
gositva. A hatalom Gsszefligghet ugyan a tarsadalmi statusszal, szarmazasbeli és
nemi kiilonbségekkel, de nem feltétleniil ezekbdl kovetkezik: aktualisan, a két fél
konkrét viszonyaban barmilyen, akar onkényes vagy alkalmi hatalmi poziciot is
jelenthet. Raadasul e viszonyok a tagabb kontextusban dinamikusan ujra €s ujra
atrendezédhetnek. Az adott beszédaktussal a megnyilatkozo sokszor egy mar ko-
rabban kibontakoz6 konfliktusra reagal, igy az ala-folérendeltségi szerepek foly-
tonos valtozasaval olykor valosagos hatalmi jatszmak zajlanak.

Hogy milyen alapjai, modjai és nyelvi eszkozei lehetnek a kozI6 és a cimzett
kozotti aktualis hatalmi viszony érzékeltetésének, az kontextusfiiggd, egyénen-
ként és megnyilatkozasonként eltérd lehet.

7.1. A hatalom alapjai. A vizsgalt korpuszban a hatalom alapja sok esetben
valami olyasminek a birtoklasa, amivel a koz16 rendelkezik, a cimzett azonban
nem, de sziiksége lenne ra. Ilyen lehet példaul valamilyen értékes tudas. A ha-
talmi pozicio alapja ez esetben az, hogy a kdzIl6 olyan kiilonleges tudassal rendel-
kezik, amellyel tekintélyt viv ki maganak. Lobkowitz Poppel Eva mint az orvos-
lasban jartas személy leveleiben rendszeresen latja el megszolitottjat gyogyitassal,
helyes életmoddal kapcsolatos tanacsokkal: ,,ha en kegyelmednek Confessariussa
volnek bizoni az sok dinnie ettelert io Penitenciat adnek. mert tuduan embernek
azt enni az mi artalmas, gionasra kotelles biin. en elleget dorg6lodon[!] de tudom
kegyelmedt egi neuetessel mind be erri” (LPLev. 112; 1630).

A besz€lo itt nemcsak sajat hozzaértését hangsulyozza, hanem egy masik te-
kintélyszemély szerepébe helyezkedve a gyontatod szemszogébol szolal meg, azaz
erkolcsi értelemben is helyesnek nyilvanitja mondanivalojat. A koz16 tehat kdzve-
titheti az erkdlcsi normat, birtokaban lehet valamilyen pozitiv, helyesnek
tartott tulajdonsagnak. Hasonlé alapja van a hatalomnak a Bethlen Miklostol szar-
mazd levélrészletben. Bethlen 6nmaga erkoélcsi magaslatra allitasaval szerez aktu-
alis hatalmi poziciot a kovetkezé megnyilatkozasban: ,,Hey Uram Uram Erdelyi
Fo rendt Iffjusag! Hogy soha sem talalkozék koztetek tsak eggyis kovetdje Beth-
len Miklosnak a Jozansagba” (BLev. 1120; 1715). Az 6nmagara mint mércére valo
hivatkozas kontrasztban all a gyengébb erkdlesok talajan allo ifjusag tulajdonsa-
gaival. Némileg indirektebb modon képviseli a kovetendé normat Telegdy Pal,
amikor nemkivanatos tulajdonsagaval szembesiti feleségét: ,,Lam mondottam en
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ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594). Ezuttal csak kozvetetten érzékel-
hetd, hogy a helytelennek tartott rest viselkedéssel szemben a k6z16 hatarozott,
tettre kész jelleme all, legalabbis ezt sugallja a beszéld.

A hatalom kifejezésének alapja lehet valamilyen értékes, a cimzett szamara
ugy erdsitheti, ha ennek megvonasaval fenyegeti a megszolitottat. Erre szintén
Telegdy Pal levelében talalunk példat: ,,Azirt ha ennekem arra ualalit nem ti3ef3
meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588).

A biintetés és a megbocsatas joganak érvényesitése ugyancsak
hatalommal ruhdzhatja fel a beszélét. Lobkowitz Poppel Eva levelében lattunk
példat arra, hogyan fejezhet ki hatalmi poziciot, ha a besz€l6 a biintetés jogaval él.
A fent idézett feddés beszédaktusigéje (dorgolédon[!]) teszi ezt még hatarozot-
tabba: akinek jogaban all dorgélni, annak egyuttal hatalma is van. Telegdy Pal
leereszkedd hangvételii levelében pedig a megbocsatas kegyét gyakorolja ekképp:
,,de ez eccerj uitkedet meg engedem” (TLev. 64; 1594).

7.2. A hatalom érzékeltetésének modjai és nyelvi kifejezéeszkozei. A ha-
talom kifejezésének igen sokféle modja lehet, ezek koziil emelek ki néhanyat,
amelyek a vizsgalt korpuszra jellemzéek. A mindsités, amellyel a kozI6 a
cimzett valamely negativ tulajdonsagat elitélo szandékkal hangoztatja, dsszefligg
az erkdlcsi normara vald direkt vagy indirekt hivatkozassal. Lattunk erre példat
Telegdy levelében: ,,Lam mondottam en ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64;
1594), Bethlen Miklds ugyanakkor egy evidens képességen alapulo tevékenység-
nek (az aléiras alapjan a levéliro neve felismerésének és megtanulasanak) sikeres
teljesitését allitja be csupan feltételezhetonek (talam), ezaltal megkérddjelezve
a cimzett képességeit: ,,ha kegd az neuemet ell feleitiis, talam az subscriptiobol
ismet megh tanullya, s-ell hiszi, hogy kegd. Ighaz barattia kész szolghaia Bethlen
Miklos” (BLev. 138; 1666). Mindkét megnyilatkozas a megszolitott (valds vagy
vélt) negativ tulajdonsagaira reflektal, azokat mindsiti, az utdbbiban persze gunyo-
san, melyet a taldn modositoszo tesz cinikusan leereszkedove.

Ugyancsak a hatalom kifejezésének egyik médjaa szdmonkérés. Mind-
az, aki jogot formal arra, hogy felhdborodéaséban szdmon kérjen valamit cimzettjén,
folérendelt szerepet 0lt magara. Tipikus nyelvi kifejezoeszkoze a kérdé mondat:
,,Hogy gondollya megis kgd?” (BLev. 1120; 1715).

A zsarolas mint a hatalmi pozicio lehetséges megnyilvanuldsa abban 4ll,
hogy a beszél6 valamely nem teljesiilt kérése esetén jogot formal arra, hogy egy
a cimzett szdmara kedvezotlen tetthez vagy egy vagyott tett megvonasahoz kap-
csolodo igérettel reagaljon. Jellemzo nyelvi eszkdze a ha..., akkor... tipusi mon-
datszerkesztés: ,,Azirt ha ennekem arra ualafit nem tile3 meg lad hogj oljkor nem
telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588). Az idézett példaban a megladd
igealak hordozza a zsarolassal vegyes fenyegetést.

Eppigy a hatalom megkonstrualdsanak modja lehetaz utasités is:, Azerth
kerem Nag. Mynth Bjzodalmas wramath Az en zolgalatomerth hadjon Beketh
.Nag. Az Jobbagyok [!]” (DMissz. 54; 1577). A kérem beszédaktusige megléte
ellenére a kozlés nem kérést, hanem inkabb parancsot kozvetit.
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8. Osszegzés. A kozépmagyar kori maganlevelek neheztelést, feddést és
sértést kifejez6 beszédaktusainak torténeti szociopragmatikai elemzése 0j szem-
pontokkal és eredményekkel gazdagitja nemcsak a beszédaktusok szinkron vizs-
galatarol korvonalazodo eddigi képet, hanem a magyar nyelv és kiilondsen a
nyelvhasznalat torténetét is. Bar e harom megnyilatkozasfajtat kozos sajatossa-
gaik okan érdemes egyiitt szdmba venni, meghatarozott szempontok alapjan valo
elkiilonitésiik — a befogadoi értelmezés ismerete nélkiil is — lehetséges, sot sziik-
séges, hiszen a neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusainak hasznalatat eltérd
besz¢ldi szandékok, érzelmi indittatasok és attitidok motivaljak, valamint nyelvi
kifejezdeszkozeik is kiilonbozoek.

A szinkron nyelvi jelenségekre kidolgozott pragmatikai modszer torténeti
korpuszon val6 alkalmazasa szamos tanulsaggal szolgalt. SEARLE beszédaktus-
elmélete bévebb szempontrendszert és tagabb keretet kinalt a misszilisek ne-
hezteléseinek, feddéseinek és sértéseinek hatterében allo beszéléi szandék(ok)
értelmezéséhez, csakiugy, mint a hatalom megkonstrualasanak bemutatasa a be-
szédaktusok elemzésén keresztiil. igy lehetéség nyilt tobb oldalrol megvilagitani
egy-egy nyelvi jelenséget, s6t mindezek alapjan tovabb differencialni az egyes
beszédaktustipusok sajatossagait. A torténeti anyagon végzett vizsgalat ugyan-
akkor nyilvanvalova tette, hogy maguk a searle-i kategériak — kivaltképp az
asszertivum ¢€s az expresszivum — sem hatarolhatok el egymastol élesen. Ennek
ellenére SEARLE elmélete, ugy tlinik, mégis jol alkalmazhat6 a kdzépmagyar kori
misszilisek beszédaktusain. A bizonyitas soran azonban komplexen kell eljarni,
valamennyi rendelkezésre allo, vizsgalhato nyelvi jelenséget figyelembe véve, hi-
szen — torténeti anyagrol 1évén szo — hianyosak a hattérismereteink. Ez a hiany
ugyanakkor koriiltekintd és mélyrehato elemzéssel potolhato.

A neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusai tovabbi, Gjabb és tjabb szem-
pontu kutatasokra tartanak szamot. A bevezetésben mar emlitett komplex vizsga-
lat lehetdsége, mely e beszédaktusoknak az udvariatlansaggal vald osszefiiggését
tarhatja fel, csak egy ezek koziil.

Kulesszok: torténeti szociopragmatika, kdzépmagyar kor, neheztelés, fed-
dés, sértés, beszéldi szandék, beszédaktusok, a hatalom megkonstrualasa.
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From resentment to insult

The pragmatics of reproof in Middle Hungarian personal letters

The speech acts of resentment, reproof and insult are analysed in this paper in a historical so-
ciopragmatic framework, one that has only been employed to a slight extent so far in the literature in
this country. The source material is taken from personal letters coming from the Middle Hungarian
period. The author proceeds “from function towards form”, that is, starting from pragmatic func-
tions and going towards exploring the linguistic means of expressing resentment, distinguishing the
speech acts of resentment, reproof, and insult from one another on the basis of the speaker’s infer-
able intention, but still exploring them together. It is also discussed how relationships of power and
subservience are construed on the basis of the individual utterances.

Keywords: historical sociopragmatics, Middle Hungarian, resentment, reproof, insult, speak-
er’s intention, speech acts, construal of power.
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