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A kérés beszédaktusa kozépmagyar kori fonemesek
és kozrendiiek levelezésében

1. Bevezetés. A jelen kutatds célja a kérés beszédaktus-jellemzdinek vizs-
galata 16—18. szazadi magyarorszégi levelezésekben, torténeti szociopragmatikai
keretben. FObb forrasaim jobbagy- és végvari levelek, illetve a két Zrinyi Mik-
16s, Telegdy Pél és Telegdy Janos, Poppel Eva és Csany1 Akos levelezése. Arra
a kerdesre keresem a valaszt, hogy 1. milyen irott s iratlan tarsadalmi elvarasok
allapithatok meg a kérés nyelvi megformalasat illetéen a vizsgalt korszakban; 2.
hogyan érvényesiilnek ezek az elvardsok az adott idoszak kiilonbozo tarsadalmi
osztalyainak irasbeli kommunikacidjaban.

A magyarorszagi szakirodalomban késziiltek korabban a kérés beszédaktu-
saval foglalkoz6 vizsgalatok, amelyek elsdsorban a szinkron nyelvi allapotok fel-
mérését céloztak (vo. SzIL1 2002, 2004; SZOMBATHELYT 2008; BORONKAI 2009),
torténeti korpuszt feldolgozo kutatds azonban csak elvétve akad (KooOs 2008).
Ez — egyebek kozott — két dologra vezethetd vissza. Az egyik az, hogy a hazai
nyelvtorténeti szakirodalomban a nyelvhasznalat-torténeti vizsgalodasokra kiilo-
nosen alkalmas kozépmagyar kor az dmagyar korszakhoz képest kevésbé allt a
kutatasok kozéppontjdban. Ez a tendencia az elmult évtizedben valtozni latszik
(v0. pl. PUSZTAI 1999, B. GERGELY 2000, 2002, HAADER—HORVATH szerk. 2008).
A masik ok a torténeti szociopragmatikanak mint szemléletmodnak és kutatdsi
modszernek a viszonylagos ujdonsaga a hazai nyelvészeti kutatdsokban. Azzal,
hogy a kdzépmagyar kori szovegekre egyre tobb figyelem iranyul, és e szovegek
egyre inkabb hozzaférhetové valnak, megfeleld forras all rendelkezésre a torténeti
beszédaktus-vizsgalat elvégzésére is.

A jelen kutatas célja egy ilyen tipust vizsgalattal az, hogy a modszernek
¢és a vizsgalt két tarsadalmi osztaly nyelvhasznalati szokasainak ujszerti sszeha-
sonlitasaval eddig még feltaratlan ismeretekkel jaruljon hozz4 a korszakrol valo
tudasunkhoz. Tovabbi cél az is, hogy az alkalmazott elemzési modszer révén a tor-
téneti és a mai magyar nyelvi adatok dsszevethet6k legyenek, és igy a diakron és
szinkron beszédaktus-vizsgalatok kiegészithessék egymas eredményeit. A vizsga-
lat soran a jelen id6szakot bemutatd adatokat sszevetem a nemzetkézi CCSARP
kutatasra' épiil6 magyar vizsgalat (SziLi 2002, 2004) eredményeivel, amely 6sz-
szevetés jol tiikrozi majd az idoben esetlegesen bekovetkezo valtozasokat a kérés
beszédaktusanak nyelvi megformalasaban.

' A Cross-cultural Study of Speech-Art Realization Patterns elnevezésii kutatas a kérés és bo-
csanatkérés beszédaktusat nyolc nyelvben vizsgalta. Célja kétiranyu volt, egyrészrdl a nyelv- és kul-
turafliiggd jegyek, masrészrél a nyelvi viselkedés univerzalis jellemzdinek feltarasa.
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2. A kérés beszédaktusa. AUSTIN (1962) a parancsol, konydrég igék min-
tajara a kérést a végrehajtokhoz csoportositja. SEARLE (1975: 66) csoportositisa
szerint kéréseket ,teljesen standard modon hasznalunk kozvetett kérések vagy
mas direktivak, példaul parancsok végrehajtasara”. LABOV és FANSHEL szocio-
pragmatikai kutatdsai alapjan a parancs, kérdés és a kérés olyan beszédaktusok,
amelyeket ,,az emberek masok viselkedésének legkdzvetlenebb befolyasolasara
hasznalnak” (LABOV-FANSHEL 1977: 395). A magyar szakirodalomban SZzILI a
hasonl6 illokucios erével birod aktusokkal (utasitasok, parancsok stb.) egy csoportba,
a direktivumok koz¢ helyezi: ,,Searle 6t tagot szamlalo taxonémidjaban az uta-
sitoknak nevezett (direktives) csoportban foglalnak helyet” (SziL1 2002: 12—-13).

A nemzetkozi szakirodalomban BLUM-KULKA—OLSHTAIN (1984: 200-205)
tobb nyelvre kiterjed6 vizsgalata a kdvetkezoket allapitotta meg. 1. A kérés egye-
temesen harom kategoriaba sorolhatd: kozvetlen, kdzvetett kérés és célzas vagy
tanacs. 2. A nemzetkozi 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a kozvetlen kérés a leg-
elterjedtebb forma. SZILI szintén a nemzetkdzi CCSARP szempontrendszere alap-
jan végzett kutatasokat a mai magyar nyelvre vonatkozdan (SziL1 2002, 2004).

Ugyancsak erre épitett CULPEPER és ARCHER (2008) torténeti szociopragma-
tikai vizsgalata, amelynek targya a kérés beszédaktusa 17—18. szazadi angol szo-
vegekben. A szerzok a szinkron nemzetkdzi CCSARP vizsgalat (BLUM-KULKA—
OLSHTAIN 1984) kérdéseit alkalmazva igyekeztek feltarni, hogy az altaluk megje-
161t tézisek vajon azonos modon mitkddnek-e torténeti forrasok esetében is. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a formai jellemzok erésen meghatarozzak a kérés
illokucids erejét. Formai szempontbdl a kérések gyakran azonos modon épiilnek
fel, ami a korban meghatarozott udvariassagi formak ,kotelez6” hasznalatabol
adodik. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a szerzék irodalmi szovegekbdl allo
korpuszt vizsgaltak, amely a kovetkeztetések levonasat illetden is korlatokat allit.

Kutatasomban magam is a CCSARP vizsgalat szempontrendszerét kovetem,
mivel alkalmazasa révén lehetéség nyilik a hazai és nemzetkozi adatok, tovabba
szinkron és diakron nyelvi megoldasok Osszehasonlitasara is.

3. Alevelezés Magyarorszagon. A sajat kezii levelezés kivaltsaga a targyalt
korszakban csak az igen kevés irni és olvasni tudo, sokszor magas miiveltségii
ember sajatja volt. A korai szdzadokban, a 16. szazad masodik felétdl (els6sorban
a fonemesi) asszonyok irni €és olvasni tudasaval fokozatosan kialakult a csaladi
levelezés (MATOLCSY—SEBESTYEN 1981).

A késobbi szazadokban a magyarorszagi jobbagysagot a foldesurak altal ki-
vetett adok és szolgaltatasok, tovabba az allami adok terhelték, amelyeknek mér-
téke folyamatosan nétt. A terhek megsziintetését a parasztok a levelek tobbségé-
ben a feljebbvaloktol kérték (v6. MATOLCSY—SEBESTYEN 1981; HEGEDUS 1984;
AGOSTON—OBORNI 2000). A panaszosok nagy kockazatot véllaltak, a foldesurak
igyekeztek megtalalni a panasztevdt, majd sokszor keményen megbotoztak, de-
resre htizattak 6ket (HEGEDUS 1984).

Az irasos panaszokat altalaban szobeli panasztétel eldzte meg. A leveleket
gyakran nem maguk a panaszosok, hanem megbizott kozségi jegyzok, tanitok,
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papok, uradalmi tisztviselok vagy iigyvédek irtak. A jobbagyoknak, végvari kato-
naknak, parasztoknak fizetniiik kellett a lejegyzok munkajaért, esetleg valamilyen
ajandékot illett adniuk. A fentiekb6l adédoan a torténeti anyag feldolgozasakor
szamolnunk kell a szerzdség kérdésével, problémajaval.

4. A forrasok és a feldolgozas modja. A jelen kutatas soran dsszesen 1027
darab levelet vizsgaltam, amelybdl 143, a levelek kozel 14%-a tartalmazott vala-
milyen kérést. Tartalmukat, céljukat, cimzettjiikket tekintve sokféleség jellemezte
Oket, amelyet a kovetkezokben kvalitativ és kvantitativ elemzés keretében igyek-
szem bemutatni.

A vizsgalt levelezés 71 végvari, 183 jobbagy- és 791 nemesi levélbdl all. A kérést
tartalmazo levelek eloszlasa azonban kdzel azonos volt a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok vizsgalt leveleinek aranyaval. A végvari levelek a kérést tartalmazo leve-
lezés 9%-at, a jobbagy levelek 19%-ot, mig a fonemesek levelei 72%-ot tettek ki.
Az arénytalan eloszlas oka elsdsorban a fentiekben vazolt tarsadalmi koriilmé-
nyekben keresendd, tovabba az, hogy a jobbagyokat szigortian biintették, ha azon
kaptak 6ket, hogy panaszt tettek vagy az triszékhez fordultak sérelmeikkel.

A jelen vizsgalatban az egyes levelekben megjelend kérések elemzése SZILI
KATALINnak a korabban mar emlitett tanulmanyai (2002, 2004), illetve az azokban
alkalmazott CCSARP vizsgalat szempontjai szerint tortént. Az elemzés targyat
kizarélag a levelekben megjelend kérések alkotjak; a kutatas terjedelmi korlatai
miatt nincs lehetdség a levél egészének vizsgalatara. Elemzem a kérés targyat,
a kérés felépitését és a kérést felépitd elemeket: megszolitasokat, a beszédaktus
igéket, az onmegnevezést.

Akérés levelekben valo megjelenésébdl adodoan fontos elemzési szempontta
valik a megnevezés és az onmegnevezés kérdése, hiszen a misszilisek miifaji adott-
sagaiknak megfelelden tartalmaznak megszolitast, illetve alairast, amelyben a le-
vél szerzéje megnevezi magat, igy még inkabb érdekessé valik a kérésekben eset-
legesen kiilon megjelené forma. SzILI korabbi eredményei alapjan kijelentheto,
hogy a kérés targya szoros Osszefiiggést mutat a kérés nyelvi megformalasaval,
igy ennek vizsgalata is relevans a vizsgalatban, mig a kérés kiilonb6zo egysége-
inek megjelenése, elhagyasa, azok sorrendje megfelel6en reprezentalhatja a kor-
ban elvart nyelvi szokasokat, elvarasokat.

5. A kérés aktusanak megjelenési formai. A kovetkezokben elemzem a
kérést felépitd egységek megjelenési gyakorisagat és funkciojat. A kérés harom
egységének megjelenési gyakorisaga ramutat arra, hogy a nemesi és nem nemesi
kérések felépitése eltérést mutat, igy mas nyelvi kommunikacios elvarasok ér-
vényesiiltek a vizsgalt id6szakban a két tarsadalmi csoportban. A megszolitasok,
tovabba a tamogato 1épések esetleges megjelenése, tovabba azok nyelvi megfor-
maltsaga tiikr6zi a kor tarsadalmi elvarasait. Ilyen modon ezen elemek elemzése
szorosan kapcsolodik a f6 aktus elemzéséhez, igy a bevezetdben feltett kérdések
megvalaszolasahoz.
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A vizsgalat kérdései: 1. milyen irott és iratlan tarsadalmi elvarasok allapitha-
tok meg a kérés nyelvi megformalasat illetéen a vizsgalt korszakban; 2. hogyan
érvényesiilnek ezek az elvarasok az adott idoszak kiilonboz6 tarsadalmi osztalya-
inak irasbeli kommunikacidjaban.

5.1. A kérés targya. SzILI a kérés pragmatikajara iranyul6 vizsgalataiban
(2002, 2004) ramutat, hogy a kérés targya nagyban meghatarozza a kérés modjat,
megfogalmazasat, egyuttal a kérés stratégiajat is. Eredményei alapjan minél jelen-
téktelenebb vagy kisebb értékii a kérés targya, annal nagyobb aranyban hasznaltak
a hallgatok a direkt formakat, mig az értek emelkedésével fokozatosan csokkent
ezen alakok eléfordulasanak szama, egyuttal nagyobb aranyban jelentek meg a ta-
mogato 1épések a kérés felépitésében. llyen modon a tdmogato 1épések hasznalata
tiikrozi a kiilso és belso kontextualis tényezok alakulasat, azaz a kérés targya és a
kérés felépitése kozott kapcsolat mutathato ki.

5.1.1. Nem nemesek kérései. A nem nemesi levelek kérései alapjan nyolc
kategoriat allitottam fel (1. abra), amelyek bemutatjak, mire vonatkoznak a kiilon-
valaminek a hasznalatdhoz; pénzfizetés elengedése/anyagi engedmény; személy
el-/hazakiildése; konkrét targy kérése; terhek enyhitése; béke/védelem kérése; en-
gedély. A jobbagyok és végvari katonak leveleiben a leggyakoribb az elégtétel,
kartérités, védelem ¢és visszaélés orvoslasaért vald kérelem. A levél kiildéje vala-
milyen anyagi vagy erkdlcsi kart szenvedett el, karpotlasért a levél cimzettjéhez
fordul. Példaul Hajagos Janos levele (Szabadka, 1798), amelyben artatlan meg-
hurcoltatasaért kér elégtételt Szabadka varos triszékétdl: ,,most alazatosan insta-
lom a Tekintetes Urasag székét, méltdoztasson meg vizsgalni ha érdemes voltam e
azon 12 palcékra a melyett nékem Gyiire Jozsef adatott, és felséges fiamat kato-
nanak elvinni, mely kegyes valaszat a midén elvarom alazatos szegény jobbagya
maradok” (BB. 100).

A jobbagyok és végvari katonak nehéz tarsadalmi helyzetébdl adodoan,
amely gyakran tarsult rossz anyagi koriilményekkel is, gyakori egy teriilet vagy
egy adott szolgaltatas hozzaférési jogaért valo folyamodas. Szelistyei jobbagyok
Wesselényi Jozsef foldestrhoz irt leveliikben az elvett egyhdzi erdd visszaadasat,
hasznalati jogat kérik: ,,instalunk Nagysagodat mély alazatossaggal, méltoztassék
igylinket konyorild szivére venni, s ecclésiankat azon kevés beneficiumtél meg
nem fosztani” (EP. 100).

Gyakori a pénzfizetés elengedéséért, az adoterhek konnyitéséért folyamodas,
példaul Kunn Istvan levelében Bacs-Bodrog varmegyéhez, amelyben évi addjanak
elengedését kéri, miutan villamcsapas kovetkeztében mindene elégett: ,,Melyre
nézve alazatosan folyamodom tekéntetes Nemes Varmegyéhez, méltoztasson ily
nagy karvallasomban kegyes segedelemmel lenni, hogy az Tekéntetes Nemes
Varmegyére tartozo portiobéli fizetésmet kegyesen relaxalni méltoztasson” (BB.
102). A tovabbi kérések a konkrét targy (koleson)kérése (példaul hitlevél igény-
Iése), béke vagy védelem kérése (példaul koborlo katonak békebontasanak meg-
fekezése), személy el- vagy hazakiildése (példaul székely hatarér katona kérése a
csaszar felé, amelyben katonai szolgalatot teljesit6 fia hazabocsatasat kéri), és az
engedély kérése (példaul valasra) kozott oszlott meg.
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1. abra
A nem nemesi kérések aranya a kérés targya alapjan

M elégtétel/kartérités/védelem/visszaélés orvoslasa
W hozzaférési jog valaminek a hasznalatahoz

W pénzfizetés elengedése/anyagi engedmény

m személy el-/hazakiildése

m konkréttargy

m terhek enyhitése

m békét/védelmet

M engedély

5% 2%

5.1.2. A nemesek kérései. A nemesi kérések vizsgalata soran szintén 8§ ka-
tegoriat hataroztam meg. Az 1. dbrahoz hasonloan a felsorolas egyben az el6for-
dulés gyakorisagat is mutatja. Ahogyan a 2. abran lathato, legnagyobb aranyban
a konkrét targy (el)kérése jelent meg, igy orvossag (példaul Poppel Eva levele-
zésében), esetleg szekér, kocsi, szerszam kolcsonvétele. Csanyi Miklos példaul
1554. évi levelében hordokat kér Nadasdy Tamastol: ,,Kegyelmednek megh irom
azonnal ha mi olly hireim érkeznének, ennekem paranczollion kegyelmed kerem
szeretettel, mindenben kesz szolgaya uagiok kegyelmednek” (ML. 127).

Hasonloan gyakori a kérések azon tipusa, amelyekben a levél irdja arra kéri
a cimzettet, udvartartdsanak egy tagjat kiildje at az 6 udvardba, példaul Zrinyi
Miklés Batthyany Adamhoz irt levelében (Csaktornya, 1653): ,,Kerem kegyelme-
det szeretettel, az en keduemert es Attyafiusagomert, azon Franciscanus Doctort
ennehany napra eresze el kegyelmed Kegleuich Ferencz Uramhoz” (ZML. 212).

A kisebb aranyban eléfordulo kérések esetében a kérések irdi tamogatasért,
biintetés kiszabasaért vagy enyhitéséért jarnak kozben; valakirdl valé gondosko-
dasért folyamodnak; szallast, az adott levél tovabbitasat vagy informaciot kérnek,
példaul személyek hollétérdl, az érkezés vagy indulés idépontjarol.
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2. dbra
A nemesi kérések megoszlasa a kérés targya alapjan

m konkrét targy m személy at-/elkiildése
M informécio kérése M |levél tovabbitasa
m gondoskodas valakirdl M blintetés kiszabasa vagy enyhitése
m tamogatds m szallas
5%

A nemesi és nem nemesi kérésekben csupan két kategoriaban talaltam atfe-
dést, igy a konkrét targyra és személyekre vonatkozo kérések esetében. Aranyukat
tekintve azonban nagy eltérések mutatkoztak. Mig a nemesi levelezésben a kiilon-
boz0 targyak kolcson- és elvétele jelent meg a legnagyobb szamban, addig a nem
nemesi kérésekben ez az arany csupan 9%.

5.2. A kérések felépitése. SziL1 (2002, 2004) a kérés beszédaktusan beliil
harom egységet kiilonboztet meg: a megszolitd vagy figyelemfelkeltd részt [1.], a
6 cselekményt [2.], illetve a kotdelemeket vagy tamogato 1épéseket [3.].

A megnyilatkozas-sorozatban nem minden egység bir egyenld jelentoséggel. A
megszolito vagy figyelemfelkeltd rész feladata annak megszolitasa, aki felé a kérés
iranyul. A 6 cselekmény fejezi ki a tulajdonképpeni kérést, mig a tamogato 1épés
(vagy mas szoval: kotdelem) szerepe a kérés indoklasa, alatimasztasa (SziLt 2002).

A létrejott adatbazist megvizsgaltam a kérést felépitd részek megjelenése
szempontjabdl. Minden elemzett kérés esetében jelen volt az ugynevezett f6 cse-
lekmény vagy tulajdonképpeni kérés [2.]. A kérések tobbsége, a nem nemesi leve-
lek 92%-a, mig a nemesi levélvaltasok 85%-a tartalmazott valamilyen kotelemet
vagy tamogato 1épést [3.]. A megszolitas vagy figyelemfelkeltés aktusa [1.] a ne-
mesi levelek 34%-abdl, a nem nemesi levelek 12%-abdl hianyzott.

5.2.1. Teljes szerkezetii kérések. Teljes szerkezetiinek tekintettem azon ké-
résformakat, amelyek mind a harom részt tartalmaztak, a részek megjelenésének
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sorrend;jétol fliggetleniil. Az ettdl vald eltérést hianyos szerkezetként értékeltem.
A leggyakrabban, a levelek kozel 50%-aban alkalmazott kérésforma a teljes szer-
kezeti kérés volt, amelyben a felépitd egységek az eredeti sorrendben kovették
egymast. Példaul egy 1665. oktober 3-i levelében Csaky Istvan fokapitanyt kéri
Pedsep aga, hogy parancsolja meg a Gérestrél Szatmarba futott jobbagyok haza-
tértét: ,,s kérem is kegelmedet [1.], hogh az Geres nevii faluna paranczolja megh
mindgart fel kelenek, helekre menyek [2.], hogh bizon helében mi is ket, vagh
harjom falut elj hozun éretje [3.]” (VL. 20—21). Egy masik példa Zrinyi Mik-
16s levele, amelyben Batthyany Adamtol kastélyaban szallast kért (Csaktornya,
1657): ,,nagy bizalomban szeretettel kerem mint jo akaro Uramat [1.], Batyamot
kegyelmed engedgie megh Rakkichany kastellyat [2.], had lehessen otton Szalla-
som, hogy onnend mehessiink be Muray Sombatban [3.]” (ZML. 250).

A kérést felépitd elemek sorrendjének felcserélésével két eltérd kérési stra-
tégia alakul ki. Mindkét esetben hangsulyosabba valik a kotéelem vagy tamogato
1épés. A jobbagyok vagy végvari katonak leveleikben jellemzéen magyarazattal
szolgalnak arrol, milyen is jelenlegi helyzetiik, ebbdl adéddan miért is van sziik-
ség az adott kérés teljesitésére, mely tényezok, személyek, élethelyzetek okoznak
szamukra hianyt, kart vagy nehézséget (a kéréstipus). A nemesi levelek kevésbé
igyekeznek hangsulyozni sziikségiiket a kérés végrehajtasara, a timogatd 1épés
gyakran valamilyenfajta ellenszolgaltatast igér a kérés végrehajtojanak a szives-
ségért cserébe, ilyen modon 0sztondzve Ot a tett végrehajtasara (b kéréstipus).
Példaul Széchy Daniel Poppel Evanak irt levelében (1639): ,.kerem Nagysagodat
alazatossan, ha az Doctor Nagysagodnak uolna mégh. boczatana ide enyhany
napra. ha pedigh oneid el ment uolna. Nagysagod kiilgién oruosagot kerem Nagy-
sagodat. Migh eliint Nagysagodnal megh igiekeziik szolgalni. im louatis kiildo-
tem erete.” (PE. 209).

Az els6 (a) kéréstipusban, amely nagyobb aranyban adatolhat6é a nem nemesi
levelekben, a kérést felépito elemek sorrendje a kovetkez6: kotéelem [3.] — meg-
szolitas [1.] — tulajdonképpeni kérés [2.]. Jellemzden a levelek els fele hosszan
beszamol a jobbagyok és katonak nincstelenségérol, ellehetetlenitett élethely-
zetér6l, majd utaloszo segitségével a kérést ilyen modon vezeti fel [3.]: ,,Mind-
ezekért mély alazattal és siirii fohaszkodassal konyorgiink™ (1770, Kishegyes, a
kishegyesi lakosok levele II. J6zsefnek) (BB. 28), vagy ,,Amely irant is nagy ala-
zatosan kérjik” (1770, Kishegyes, a lakosok levele a bacskai kamarai birtokok
igazgatojanak). Ezt kdveti a kérés cimzettjének megszolitasa [1.], példaul: ,,mély
alazattal és strli fohaszkodassal konyorgiink, instalunk, supplicalunk Folséged-
nek szine el6tt” vagy ,,alazatosan kérjiik kegyes jo Urunkat”, végiil a kérés [2.],
példaul: ,,arenda fizetésiink elengedtessék a szabad harom esztendében” (BB. 30).

A masodik (b) kéréstipusban elséként szerepel a megszolitas, ahogy az Ibra-
him egri pasa levele esetében is lathatd, amelyet Pap Janos didsgyori kapitanyhoz
irt (1666): ,,Azért szomszed vitéz Ur jo akaronk™ [1.], majd ezt kdveti a tamogato
1épés ,,mint hogi az ket hatalmas csaszarok hitokel kotot szent bekesegot hiisegel
megtarcsok, tisztiink illeti rea, hogi effele dolgokat eligazicsunk, hogi az szent
bekeseg meg ne sertodgiek™ [3.], végiil a f6 cselekmény ,,azon legent kiilgiebe ke-
gyelmed az uranak™ [2.]. (VL. 29). Ez viszonylag ritka formaja a kérésnek, az alta-
lam vizsgalt nem nemesi levelezés 2%-aban, a nemesi levelek 4,5%-aban jelent meg.
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5.2.2. A hidnyos szerkezeti kérések. A tovabbi kérési formak hianyosnak
mondhatok a teljes szerkezetii kérési modell felépitését alapul véve, ugyanis a
kérés egy adott eleme nem jelenik meg benniik.

A legegyszeriibb tipus, amelybdl hianyzik a tamogaté 1épés, példaul: (Bacs-
bokod, 1678. a fiileki vitézek levele Széchenyi Gyorgy kalocsai érsekhez) ,,igen
kérjlik Urasagtokat [1.], ne hagyjatok benniinket [2.]” (BB. 19). Tekintve, hogy a
nem nemesi levelezés egyik legfontosabb eleme a kérés jogossaganak és sziiksé-
gességének magyarazata, azaz a kotdelem, a nem nemesi levelezés esetében — a
fenti példat kivéve — nem fordult el6 ilyen tipusu kérési stratégia. A nemesi ké-
rések esetében azonban gyakori a kotéelem elmaradasa: a kérések kozel negyede
ezt a stratégiat kovette, példaul Zrinyi Miklos Batthyany Addmnak irt levelében
(Bécs): ,,Kérem keygelmedet szeretettel edes Battiam Vram [1.] az szolgaink ala
adason egy szekeret Rohonctul Rakichanig [2.]” (ML. 250).

A masik kérési forma az, amelyikbdl a megszolitas marad el, példaul Bajsa ko-
zosségének Bacs-Bodrog varmegyéhez irt levelében (Bajsa, 1770): ,,minket sze-
gény 6rokos szolgait hathatds atyakodasaval consolalni [2.], és ezen még taploban
1évé nyomorgatasunknak tiizét szikrajaban eloltani méltoztassék [3.]” (BB. 36)
Az elsé kérési elem kimaradasa adodhatott a levél miifaji jellemz6ibdl, ugyanis a
levél elején az ir6 mar megszolitja a cimzettet.

5.2.3. A megszdlitasok. A kérésekben a megszolitasok a figyelemfelkelto rész-
ben jelennek meg. A levél miifajabol kdvetkezden azonban a megszolitas gyakran a
levél elején talalhato, igy nem képezte kotelezo elemét a kéréseknek. Ennek ellenére
a vizsgalt levelek 98%-aban ¢élt az ird valamilyen tipusi megszolitassal a kérésben.

Megszohtaskent funkcionalt a levelezésekben a cimzett neve, példaul: Bat-
thydany Addm; rangja: Edes Generalis Viam vagy nemes vdrmegye f6 kormanyzo ura,
tekintetes ur, folséges ur; a rokonsagi fok: Edes Battyam Uram, E6chém uram vagy
édes fiam, az adott szervezet megnevezése: Tekintetes nemes varmegye; illetve
egyéb személyes névmasok.

A leggyakoribb megszolitasi forma a kegyelmed volt, amely a még nem egy-
ségesitett helyesirds miatt szamos formaban megjelent. Osszesen 216 eléfordulast
adatoltam, a levelek 48,25%-ban volt jelen. Lathato, hogy a legtobb levélben tobb
alkalommal is megjelent ez a megszolitasi forma. Peldaul abban a levélben, ame-
lyet 1652. februar 26-an Csaktornyan Zrinyi Miklés Batthyany Adamnak cimezett,
akit arra kért, szolgajat kiildje at hozza 3-4 napra: ,kerem kegyelmedet, harom
auagy négy napra kegyelmed kiildgye hozzam, ismet uisza kiildem kegyelmedhez”
(ZML. 197—198). Aranyait tekintve a nemesi levelezésekben tobbszor fordult elo,
amely funkcionalis okokkal magyarazhatd. A nem nemesi levelezések esetében
gyakoribb ugyanis az adott szerv, intézmény, példaul itéloszék vagy az adott telepii-
1és vezetdinek konkrét, neviikdn vald megszolitasa. A kegyelmed-nek a nemesek ko-
rében elterjedt hasznalata egyéb pragmatikai okokkal is magyarazhato, am az egyes
eléfordulasok elemzésére a jelen dolgozat terjedelmi okokbol nem vallalkozhat.

A nagysdgod megszolitas 20 alkalommal fordult eld a kérésekben. A ke-
gyelmed-hez hasonléan igen valtozatos irdsmod jellemezte. Hasznalata egyarant
megjelent a nemesi €s a nem nemesi rétegek kéréseiben, példaul egy mosdbanyai
famegmunkalo levelében foldesurahoz: ,,leborulva esedezem Nagysagod kegyes
szine el6tt” (EP. 96) vagy Széchy Dénes Poppel Evéhoz irt levelében: ,,Migh
eliink Nagysagodnak megh igiekeziik szolgalni” (PE. 209-210).



170 Krepsz Valéria

A nem nemesi kérések stilusat a teljes alazat jellemezte, amely a megszo-
litasokban a tobb megszolitas halmozott, egyidejii hasznalataval, tovabba a hal-
mozott jelzéhasznalatban mutatkozott meg, példaul: ,,Excellentiadtal, kegyelmes
Uramtul és Igazgatomtul vagy szomszéd vitéz r joakaronk™. Ezek funkcidja a
tisztelet megadasa és a cimzett joindulatanak megnyerése volt.

A nemesi levelek megszolitasait ehhez mérten az egyszeriiség jellemezte, ami
tobbek kozott abbol fakadhat, hogy a levelezo felek a tarsadalmi hierarchia szem-
pontjabol egyenrangtiak voltak, vagy legalabbis joval kozelebb alltak egymashoz,
mint az el6z6 csoport esetében. Elsdsorban a kegyelmed megszolitast alkalmaztak
a levélirdk. Célja hasonldan a jéindulat elnyerése volt, a tisztelet megadasa mellett.

A 16 cselekmény osztalyozasdhoz a BLUM-KULKA—HOUSE—KASPER szerzo-
harmas altal a legkdzvetlenebbtdl a legkozvetettebb beszél6i szandék felé haladva
nyolc kategoériat kiilonitettek el, majd az akaratnyilvanitassal kiegészitve végiil
kilences felosztasban vizsgalta a kozvetlenségi skalan a kiilonboz6 kérési tipuso-
kat. Az egyik leggyakoribb forma az explicit performativum, amely esetében a be-
sz¢16 szandékat explicit modon, leggyakrabban a kér performativ ige segitségével
fejezi ki szandékat. Eldforduldsa SzILI felmérésében ritkanak (10%) bizonyult,
mig a vizsgalt levelek esetében a nem nemesi levelezések esetében a kér ige a
vizsgalt kérések 78%-aban, a nemesi levelezésben csupdn 11%-ban fordult el6. A
16-18. szazadi levelezésben azonban nem kizardlag a kér ige hasznalata jellemzo,
mas performativ igék is megjelenhetnek a levelekben, igy a nem nemesi kérések-
ben: batorkodunk (1%), elvarandom/elvarvan/varvank (4%), esedeziink/esedezem
(6%), instalom/instaljuk/instalunk (22%), kednydorgiink/konyorgiink/konyorgok/
konyorognek/konyorogven (14%), reménkedem (1%), supplicalunk (1%), mig a
nemesi levelezésben csupan a supplicalunk (1%) ige jelent meg.

SZILI sajat kutatasai alapjan ritkdnak mondhat6 a szdrmaztatott mod alkal-
mazasa, amelyet els6sorban a felszolitd mod, illetve a fénévi igenév és az ellip-
tikus mondatszerkezet hatdroz meg. Ezzel szemben a jelen vizsgalt, elsésorban
nem nemesi levelekben adatoltunk el6fordulast, példaul: adgion/agion (nem ne-
mesi kérésekben: 2%, nemesi kérésekben: 1%), agia tuttomra (nemesi levelezes:
1%), kiilgie(n)/kiilgion/kiilgie el (nem nemesi levelek: 1%, nemesi levelek: 7%),
tekéntse meg (1%), szolljon (nemesi kérés 1%), segéljen (nem nemesi kérés 11%),
parancholjon/parancholon (nem nemesi levelek: 1%, nemesi levelek: 2%); mél-
toztasson/méltoztassek/méltosztassek/méltoztassanak/méltoztatna (nem nemesi le-
velezés: 32%, nemesi levelezés: 4%)

SziL1 felmérése alapjan az egyik leggyakoribb stratégia a beagyazott
performativum, amelyben az ige egy modalis ige mellett jelenik meg. A 16-18.
szazadi levelezésben ezzel szemben ez nem jelent meg. Az erds célzas mindossze
két alkalommal tiint fel, s csupan a nem nemesi levelekben fordult el6 a jo uolna
és a ziikségem volna alakok hasznalatanal. Az el6készitd mod csupan egyetlen
alkalommal fordult el a nemesi levelezésben (fudna + f0névi igenév).

Sem SzILInél, sem a vizsgalt levelekben nem bizonyult gyakorinak az aka-
ratnyilvanitdsi mod haszndlata, ahogyan a javaslattevé forma sem jelent meg
nagy aranyban. A jelen kutatdsban elemzett levelek esetében a kiilonb6z6, fentebb
emlitett kornyezeti tényezokbdl adododan a legkevésbé hasznélatos stratégianak a
gyenge célzas bizonyult. A kérési stratégiak gyakorisaga els6sorban a levél ir6inak
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szocialis helyzetével, tovabba a f6 cselekmény mellett tobbségében jelen levo ta-
mogaté 1épés meglétével magyarazhato.

5.3. Onmegnevezés. Az dnmegnevezés aktusa nagyon ritkanak bizonyult a
kérésekben. A nemesi levelek esetében csupan egy alkalommal adatoltam, Szele
Gyorgy Poppel Evéanak irott levelében (Muraszombat, 1640), amelyben gutaiités el-
len kért orvossagot, majd kérésének igy ad nyomatékot: ,,meltoztassék Nchagohod
enuelem szegheny szolghaiaual anny Gratiat cselekedni” (PE. 235). A jobbagyok
leveleiben is csupan négy alkalommal adatoltam 6nmegnevezési format, amelyben
a levél ir6i szegény orékos szolgaknak,; alazatos szegény jobbagynak; legkisebb,
szegenységtol elnyomtatott 6rokds portio fizetonek és szegény szolgaknak és lako-
soknak nevezik magukat. Az Snmegnevezés hianya a levéltorzsben adodhat a levél
miifajabol, miszerint a levélironak a levél végén ala kell irnia a levelet. Noha az
elemzett korpuszban az 6nmegnevezés, érthetden, kevés alkalommal jelent meg,
azokban a helyzetekben, ahol mégis alkalmazzak, okkal teszik: fontos pragma-
tikai funkcidja van. Ezen esetek elemzésére a jelen dolgozatban nincs lehetdség
kitérni, am mindenképpen érdemesek a vizsgalatra.

6. Osszegzés és kovetkeztetések. A 16—18. szazadi levelezések igen gazdag
forrasanyagot jelentenek a kozépmagyar kor nyelvi és nyelvhasznalati vizsgélata
szdmara. A jelen kutatas két eltérd tarsadalmi csoport — nemesek és nem nemesek —
nyelvhasznalati jellemz6it mutatta be a kozépmagyar levelezésekben megjelend
kérések beszédaktusan keresztiil. Kozel minden hatodik levélben volt adatolhato
kérés a tobb mint ezer vizsgalt misszilisbol. Bar altalanosithat6 szabalyszertiségek
megallapitasa a kérés beszédaktusanak kozépmagyar kori megvaldsitasat illetden
csak nagy mennyiségii minta elemzése alapjan lehetséges, a fenti adatok nyoman
mar mindkét csoport esetében meghatarozhatok olyan, tobbé-kevésbé szabalyként
leirhato jelenségek, amelyek jellemezték a kozl6k nyelvhasznalatat.

A levelek témaja, targya eltér a két tarsadalmi csoport esetében, amely 6ssze-
fliggésbe hozhatd SzIL1 2002-es vizsgalati eredményei alapjan a kérés formajaval
is. A jobbagyok ¢s végvari katondk levelei a szenvedés és nincstelenség jegyében
jottek Iétre, céljuk a jobb anyagi, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények megterem-
tése néhany aktualis probléma orvoslasaval. Ezzel szemben a nemesi levelek f6
témaja egy targy vagy az udvartartas egy tagjanak ,,kolcsonvétele”.

A tarsadalmi helyzet, az ehhez kapcsolddo jogok, elvarasok és lehetdségek
érvényessége a vizsgaltak alapjan mindkét csoport nyelvhasznalati sajatossagait,
a rajuk vonatkozo6 nyelvhasznalati ,,szabalyokat” meghatdrozza, noha az ezektol
valo egyedi eltérés a nemesi csoport esetében inkabb megengedett.

A kérések felépitését a megjelend elemek sorrendjében vizsgaltam. Noha az
egységek felépitésében igen nagy valtozatossag mutatkozott, altalanosan kirajzo-
lodtak a nemesi €s nem nemesi kérések jellemz6i. Mindkét csoport esetében a teljes
szerkezetl kérés bizonyult gyakoribbnak, &m a nem nemesi kérésekben hangsulyos
szerephez jutott a tamogato 1€pés, amelyben a levél irdja kifejtette a kérés végrehaj-
tasanak sziikségességét, és amelyben leggyakrabban tarsadalmi és anyagi helyze-
tével érvelt. A tdmogatd 1épés megléte €s jelentdsége nyilvanvaldéan szoros 0ssze-
fliggésben van a levelezd felek kozotti tarsadalmi (vagy egyéb, példaul személyes
okbdl 1étrejott) tavolsag mértékével. A kéréseket minden esetben a cimzettnek sz616
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tisztelet megadasa jellemzi, amihez sokszor, kiilondsen a nem nemesi levélirok ré-
szerol, a két fél kozotti tarsadalmi, hierarchikus kiilonbségek felnagyitasa is tarsul.

A korabbi vizsgalati eredmények ramutattak, hogy a kiilsé €s belsé kontex-
tualis tényezok Osszefliggésben allnak egymassal, igy a kérés tartalma, targya ha-
tassal van a formai megvalodsitassal.

A kérésen beliill megszolitds és onmegnevezeés ritkdn jelenik meg; amikor
mégis, akkor annak a kérés nyomatékositasaban fontos pragmatikai szerepe van.

Noha a szabalyszertiségekt6l — példaul a leggyakoribb, teljes szerkezetli ké-
rést6l — valo eltérések részletes elemzésére a jelen vizsgdlatban a terjedelmi kor-
latok miatt nincs lehetdség, am érdemes felhivni a figyelmet az ezek mogott allo
pragmatikai funkciéra. Egy a megszokottdl eltérd kérés olvashato a Bikityen lako
Stepan 1678-as levelében, melyet Széchenyi Gyodrgy kalocsai érseknek irt, és
amelyben a fiileki vitézek garazdalkodasa miatt kér segitséget. A kérés felépitése
szerint hidnyos szerkezetii, am a kotdelem €s a tdmogatd 1€pés is ismétlodik a né-
hany soros levélben: ,,[1a] Urasagtokat kérom fogja partjat Szegen jobbagyanak,
[2a] mert nintsen partunkat fogo; [2b] ha Urasagtokat nem keressiik meg el kell
pusztulnunk; [1b] igen kérjiik Urasagtokat ne hagyjatok benniinket”. A levéliro
kétségbeesett helyzetében ugy ad nyomatékot kérésének és probalja megszerezni
a vagyott tamogatast, hogy a kérés elemeit halmozza, ismétli, illetve a tdmogatd
1épések esetében a fokozas eszkozével is €l.

Kulcesszok: torténeti szociopragmatika, levelezés, kérés beszédaktusa.
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The speech act of requesting in Middle Hungarian missives written by
noblemen and commoners

This paper studies the speech act of requesting in personal letters written in Hungary in the
16th to 18th centuries. The issue is studied in a historical sociopragmatic framework. The aim of
the paper is to point out to what extent the actual implementation of the speech act of requesting de-
pends, in the written communication of the two social groups under study (peerage and commoners),
on expectations that can be formulated as “rules” of the given period, and what social, sociocultural
and pragmatic factors have a role in shaping those expectations.

Keywords: historical sociopragmatics, missives, speech act of requesting.

KREPSZ VALERIA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem


http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk08
http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk08

