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kabb a klasszikus, ROMAN JAKOBSON inkabb a romantikus tipust képviselte, a 20. szazad
nagy magyar nyelvészei koziill GOMBOCZ ZOLTAN klasszikus, PAIS DEZSO romantikus
volt, s hasonloképpen lehet jellemezni a klasszikus NOAM CHOMSKY mellett a romanti-
kus FILLMORE-t. FILLMORE-nak tulajdonképpen csak két konyve hozzaférhetd: az egyik
a deixisrdl szolo, témajaban a nyelvészeti szemantika és az analitikus filozofia hataran
(Lectures on Deixis. Center for the Study of Language and Information, Stanford, Cal.,
1997), a masik esetgrammatikai s korai keretszemantikai tanulmanyait tartalmazza (Form
and Meaning in Language 1. Papers on Semantic Roles. Center for the Study of Language
and Information, Stanford, Cal., 2003).

A FILLMORE altal képviselt nyugati parti nyelvészet paradigmava érett valtozata a
kognitiv nyelvészet, amelynek vezéregyéniségei az amerikai GEORGE LAKOFF és RO-
NALD LANGACKER, olyan tamogatokkal, hivekkel mint a dél-afrikai (Gjabban Uj-Zélan-
don tanit6) JOHN R. TAYLOR, a német, egykor esetgrammatikus RENE DIRVEN és a belga
DIRK GEERAERTS. Ok mind a keretszemantikat, mind a konstrukciés nyelvtant a maguk
iranyzataval rokon elképzelésként tartjak szamon. FILLMORE igy kognitivnak nem, am a
kognitivakkal tarsutas nyelvésznek mindsitheto.

Fillmore 1968-t6] tobb alkalommal jart Magyarorszagon. Itthoni, tobb hullamban
érkez0 hatasai koziil kiemelhetd tobb esetgrammatikus valtakozo szinvonali miikddése
(DEZSG LAszLO, PETOFI S. JANOS, KOMLOSY ANDRAS, KORPONAY BELA, ANDOR JO-
ZSEF), PETOFI S. JANOsSnak és KIEFER FERENCnek az eléfeltevések tanulmanyozasa felé
valo fordulasa, ugyancsak KIEFERnél a helyzetmondatok jelentéségének felismerése, s
végezetiil kiemelkedd konstrukcios nyelvésziink, KALMAN LASZLO munkassaga.

Kicst SANDOR ANDRAS
SZEMLE

Lizanec Péter — Horvath Katalin, A karpataljai magyar
nyelvjarasok szétara 1-2.

Foszerk. LIZANEC PETER, szerk. HORVATH KATALIN. Karpati Kiado, Ungvar, 2012.
1. kétet 523 lap, 2. kotet 433 lap

A karpataljai magyar nyelvjarasok kutatasa lexikai szempontbol jelentds elmaradast
mutat. Kisebb-nagyobb tajszokozlések megjelentek ugyan, a jelentdsebb gyiijtések azon-
ban kéziratban (cédulakon) vannak. A karpataljai magyar nyelvjarasok szotara (a tovabbi-
akban: KMNySz.) az els6 nagyobb lépést jelenti, hogy az érdeklod6k mélyebb ismereteket
szerezhessenek e nyelvjarasok szokészletérol.

A LIZANEC PETER fOszerkesztésében, HORVATH KATALIN szerkesztésében és GYORKE
MAGDOLNA lektoralasaban megjelend szotar az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Filolo-
giai Tanszékén tobb évtizede folyod dialektoldgiai kutatasok egyik legfontosabb eredménye.
Az egyetemen 1963-t6l képeznek magyar nyelv és irodalom szakos tanarokat. Az 1950-60-
as években a karpataljai magyar iskolakban jelentds probléma volt a magyartanarok hianya.
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Egy résziik még a I1. vilaghaborua utan elko1t6zott (kényszerliségbdl, mivel a magyar iskola-
kat bezartak), masok nyugdijba mentek. Nem voltak fiatal, szakképzett pedagdgusok, akik
helyiikbe Iéptek volna. A tanszék megalakuldsa ota a tanarképzés mellett a helyi magyar
nyelvjarasok kutatasaban is jelentds szerepet vallalt. Kérddiveket allitottak 6ssze nyelvjarasi
gyijtésekhez, nyelvfoldrajzi gyljtéseket végeztek, s megkezdddtek a KMNySz. gyiijtései.

A sz6tar munkalatainak kezdete az 1960-as évekig nyulik vissza. Az 1970-es évek-
ben mar kilatasban volt a megjelenése. LIZANEC PETER és KOTYUK ISTVAN 1978-ban
azt irta, hogy ,,Az anyaggyijtést alapjaban véve befejeztik” (MNy. 1978: 433). A kiadas
elhuizodott, a szotar anyaga azonban ez alatt az id6 alatt is folyamatosan boviilt. ,,Negyven
¢év alatt gyiilt 6ssze az anyag” — irja LIZANEC PETER (1: 5).

Az El6sz6 (1: 5) és az ezt kovetd dsszefoglald (1: 6-11) a szotar jellegérdl, szerkesz-
tésérol és hasznalatarol tartalmazza a fontosabb tudnivalokat. ,,A szdtar értelmez6 jellegl,
teljességre torekvo, regionalis tajszotar. Nemcsak tajszavakat, hanem a kdznyelvvel egyezo
lexikai réteget is tartalmazza; szdanyagat az ¢élonyelvbél meriti, a karpataljai magyar
nyelvjarasok utobbi tobb mint fél évszazadanak allapotat tiikrozi” (1: 6). A kézikonyv
tajszavak és kdznyelvi szavak mellett a népi mesterségek, valamint az (ijabban kdzismertté
vald szakmak szokincsébdl is merit. Helyet kapnak benne egyes tudomanyagak nem szak-
mabeliektdl is ismert és hasznalt kifejezései, tovabba kozhasznalatll idegen szavak és uk-
ran/orosz kolcsonszok is (i. h).

CSURY BALINT Szamoshati szétara (Budapest, 1935-1936), YRIO WICHMANN észak-
moldvai és hétfalusi csang6 gyijtései (Worterbuch des ungarischen moldauer nordcsango-
und des hétfaluer Csangodialektes. Helsinki, 1936), KisS GEZA és KERESZTES KALMAN
Ormanysagi szotar (Budapest, 1952), BALINT SANDOR Szegedi szotar (Budapest, 1957),
valamint PENAVIN OLGA Szlavoniai (kérégyi) szotar (Ujvidék, 1968—1978) cimii miive
utan a KMNySz. egy ijabb regionalis szotarral gazdagitja a magyar dialektologiat.

A kutatopontok jegyzékében 97 telepiilés van feltiintetve (1: 12—13). A karpataljai
magyar nyelvjarasok kdzott hangtani, alaktani és lexikai szinten egyarant jelentds kiilonb-
ségek lelhetok fel. Az ungi nyelvjarasokat a zart i-z¢€s, a beregit és ugocsait az ‘é-z¢€s, a
Tisza legfelsé szakaszanak szigeteit a hossz(i maganhangzok és massalhangzok rovidii-
Iése jellemzi. Tobb nyelvjarassziget is talalhatd e régidban (Beregrakos, Nagydobrony,
Dercen, Badalo, Salank, Beregujfalu, Visk, Kerekhegy).

A szbcikkekben a cimszot a homonima-index (azonos alaku szavak esetében), majd az
ejtést tiikrozo valtozat koveti. A szerzok kozlik a fébb ragos és jeles alakokat, a lexémak szo-
faji mindsitését, stilusértékét, jelentését. A szavak, szdjelentések tobbségének esetében példa-
mondatot is k6zolnek. ,,Szotarunkban ez az egyetlen utalds a szo foldrajzara. Arrol ugyanis,
hogy minden sz6 vagy alakvaltozat teljes foldrajzi elterjedtségét »feltérképezziik, eleve le
kellett mondanunk™ (1: 11). Ezt kdvetden a lexémat mint vezérszot tartalmazo frazeoldgiai
egységek kovetkeznek. A szdtarban helyenként rajz szemlélteti az adott denotatumot, fogalmat
vagy cselekvést. Mindezek az informaciok alapos ismereteket adnak a lexémak hasznalatarol.

A szotar az etimologiai, nyelvtorténeti és kontaktologiai kutatasok szamara is haszno-
sithato. Szamos archaikus szoalak, jelentés lelhet6 fel: élamara ~ élamarra >amarra messze’,
estiinnet ’estefelé’, mindiétig *6rokké’ stb. Az jélet ~ ilet *gabona’ jelentése tapasztalatom
szerint ma mar csak az iddsebbek nyelvhasznalatara jellemzd. A harcol Nagydobronybdl
kozolt “kiizd az életéért (a betegagyban)’ jelentését korabban SZINNYEI JOZSEF is kozolte a
vidékrdl (MTsz. 1: 810).
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A bels6 keletkezésii tajszavak vizsgalata a szoalkotas tekintetében (is) szamos ta-
nulsaggal jar: csattogou *vadon novo, apr6 szemii foldieper’, fagyouka ~ fogyouka *o6nos
esO’, foudikaloy ’drotostot’, tizdcske ~ tizdticske *fogdcska’ stb. Az adatok kozott tobb
olyan is fellelhetd, amely keresztnevet tartalmaz: bakamari "katonakkal szerelmeskedd
nd’, bandiecset ’szobafestésnél kézi munkara hasznalt, 16sz6rbdl késziilt ecset’, bozsitiszta
’cukros tojashabbal bevont édes siitemény’ stb.

A szbtar tajnyelvi rétegében szlav, német, roman stb. eredetli jovevényszdokat egy-
arant tartalmaz. Koziilik szlav eredetiiek talalhatok a legnagyobb szamban. Egy résziik
1945 elott a karpataljai ukran nyelvjarasokbol kertilt at: drugar ~ druga 1. *villanyoszlop’,
2. ’vastag bot, rid’, loksa *buzalisztb6l vizzel v. aludttejjel gytrt, vastagra nyujtott tészta,
amelyet forr6 vason siitnek meg’, salamina ~ salaminya 1. ’kukoricacsuhé’, 2. ’siiriin
vetett kukoricatakarmany’, tics ’kard, vékony vesszd’ stb.

A szlavizmusok utan német eredetii tajszavak alkotjak a masodik legnagyobb réteget:
cajgli 1. *kerékpar’, 2. *guzsaly’, cimerman ’asztalos, acs’, forcimer 1. ’templom eldcsar-
noka’, 2. ’elészoba’, friistok ~ fristik *reggeli’, vancigol *németiil beszEl’ stb. E lexémak
nyelvi zarvanyok az elmagyarosodott svab eredetii kdzosségek nyelvjarasaban. A német
eredetll tdjszavak nagy szama az asztalosmesterség és a banyaszat szakszokincsére kiilo-
nosen jellemzd, ezt magam is megtapasztalhattam gytijtéutjaim soran.

Az 1945 utani atvételek, kolcsonzések egy része esetében az orosz és az ukran nyelv
egyarant szamba vehetd forrasként. A szotar jorészt olyan szokolesonzéseket tartalmaz,
amelyek gyakori vagy altalanos hasznalatinak mondhatok a helyi magyarok nyelvhasz-
nalatdban. Itt emlitheté meg a banka ~ banki *beflttes liveg’, kvasz 'rozskenyérbdl er-
jesztett Udit6 ital’, pacska ~ pacska *csomag’, pdpka ~ papka ’irattartd’, usanka ’fiiles téli
sapka’ stb. Van kozottiik olyan is, amely mara archaizalodott. A kopera ’falusi vegyesbolt’
lexémat gyermekkoromban gyakran hallottam, azota viszont nem.

A szbétarba minden lexéma és szdjelentés természetesen nem keriilhetett bele, bi-
zonyos koznyelvi jelentések is hianyoznak olykor, példaul az akt szénak csak a ’jegyzo-
konyv’ és *okmany’, a cég-nek pedig ’kétes hirli személy’ jelentése van meg. De lehet-¢
egy szotar teljes? Aligha.

Tobb esetben eléfordul, hogy egy lexémanak tobb alakvaltozata is cimszd. Ilyen
a bejgli és beigli, a lehog és liheg, a [ihu *tolcsér’ és liu fatdlesér’, a zamiska *puliszka’
és zsamiska 1. ’ua.’, 2. ’tort krumpli’ stb. alak is. Ennek valosziniileg az lehet az oka,
hogy a gytjtések soran tobb alakban feljegyzett lexémak cédulazasanak gyakorlataban,
a cimszavak kivalasztasaban kiillonbségek voltak. Ez figyelhetd meg az annyuk ’feleség’
¢és az anyjoka *anyds’ cimszavak esetében is. A hecse *csipkebogyo’ és a hecsedli *ua.’ egy
szécikkben van megemlitve, a hecsepecs "va.’ és a hecsepecse *ua.’ pedig kettében. A szo-
tarban mas pontatlansagok, elirasok is talalhatok.

Az alaki tdjszavak esetében tobb alkalommal a nyelvjarasi valtozat a cimsz6 (1. be-
retva, firisz, firiszel, firiszlab, firiszpor, firisztelep, gombelyti, megé, megett stb.), de ez nem
altalanos. Akar a kdznyelvi valtozatot valasztjuk cimszonak, akar a tajnyelvit, kovetkeze-
tesnek kell lenniink.

LIZANEC PETER és KOTYUK ISTVAN korabbi tanulmanyukban roviden a gy(ijtés modjara
is kitértek: ,,A lexikai anyagot tanszékiink tanarai és a magyar szakos hallgatok gytjtotték”
(MNy. 1978: 433). 2007 nyaran Tiszadgteleken egyik adatk6zldm biiszkén emlitette meg,
hogy korabban LIZANEC PETER is jart nala nyelvjarasgyijtés céljabol. A szotarban azonban
az anyaggytjtés modjarol és torténetérdl nem esik szo. Ezt mindenképp potolni kell.
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Az elmult fél évszazadban a karpataljai magyar értelmiség egy jelentds része az Ung-
vari Nemzeti Egyetemen magyar nyelv és irodalom szakan szerzett tanari oklevelet. A tan-
sz¢€k tobb tanara is komoly érdemeket szerzett a helyi nyelvjarasok kutatasaban. A diakok
koziil tobben egy-egy karpataljai telepiilés tajnyelvi sajatossagainak vizsgalatat valasztot-
tak diplomamunkajuk targyaul.

A KMNySz. a jovében a karpataljai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasanak egyik
fontos forrasa lesz. Nemcsak a dialektologusok, hanem a nyelvtdrténet, néprajz és mas
tudomanyagak miivel6i is haszonnal forgathatjak. Reméljiik, a szotart ujabbak kovetik a
jovoben. Fontos lenne egy-egy telepiilés tajszavainak kozzététele is.

TOTH PETER
Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Guttmann Miklés, Narai nyelvi multjabol

Narai kozség Onkormanyzata, 2014. 164 lap

GUTTMANN MIKLOS nemrég megjelent konyve juttatta eszembe Illyés Gyula meg-
hatéan szép sorait, amelyek sokunk szamdara — barhova vet is benniinket a sors — egész
¢leten at a sziikebb hazdhoz, a f6lneveld sziil6f6ldhdz valo ragaszkodas, visszavagyodas
érzését jelenthetik. Ezt a gondolat- és érzésvilagot 6 a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
,»A vidéki, aki a hazarol kezd beszélni, eldbb-utobb a sziil6foldre, a »szitkebb patriara«
lukad ki, egy falura s legeslegvégiil egy udvarra, onnan a konyhan at egy kétablakos szo-
bara, amelyben anyja nyelvét megtanulta. Vagyis ontudatlanul Gjraéli visszafelé egy szo
torténetét, izleli az dsi pillanatot, midon a haz és haza egy dolgot jelentett. A hazam a ha-
zam taja, mely pillantdisommal, ahogy novekszem, egyre boviil, széles gytirtikben egyre
tavolabb teriiletekre terjed, mint a vizbe dobott kavics kortil, vilagokat hodithat, elérheti
a csillagokat, mikor a régi haz mar 6rokre elmeriilt” (Pusztak népe). Ezt az érzést, ezt a
gondolkodasmodot nemcsak a szerzd irasai (a tajszavaktol a nyelvjarasi és néprajzi értékli
kozléseken at a foldrajzi nevek vizsgalatdig) érzékeltetik, hanem azok a konyvben talal-
haté fényképfolvételek is, amelyek az adatkdzldknek allitanak emléket. Némelyik kozii-
likk egy-egy régi haztipus, utcarészlet vagy mezdgazdasagi eszkdz bemutatasaval idézi fol
a hajdan volt paraszti vilagot.

A szerzé tanulmanygyljteménye hiien tiikrozi érdekldédési koreit, munkassagat,
amely az anyanyelvi nevelést6l a néprajzon, a névtudomanyon (a személy- és a helynevek
vizsgélatan) at a dialektologiai kutatdsokig terjed. A bevezetésben konyvének céljat a ko-
vetkezoképpen fogalmazta meg: ,, Tanari palyam, életem nyugdijazdsomig a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékéhez kotott. Az oktatd munkdm
mellett tudoményos kutatdsaimnak témai kozott tobbszor foglalkoztam sziiléfalum nyel-
vének kutatasaval. Kutatasi eredményeimet kiilonb6zd szakfolydiratokban publikaltam.
Az a cél vezetett, hogy minél tobb hiteles ismeret keriiljon az érdekl6dé emberek, fiatalok
birtokdba. Masik torekvésem az volt, hogy kifejezzem héaldmat, elismerésemet adatkoz-
16imnek, a falu aldott oregjeinek, akik nélkiil irdsaim nem késziilhettek volna el. Mivel
adatkozl6im jelentds része mar a masvilagra koltozott, itt is kifejezem koszonetemet, elis-



