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Az elmult fél évszazadban a karpataljai magyar értelmiség egy jelentds része az Ung-
vari Nemzeti Egyetemen magyar nyelv és irodalom szakan szerzett tanari oklevelet. A tan-
sz¢€k tobb tanara is komoly érdemeket szerzett a helyi nyelvjarasok kutatasaban. A diakok
koziil tobben egy-egy karpataljai telepiilés tajnyelvi sajatossagainak vizsgalatat valasztot-
tak diplomamunkajuk targyaul.

A KMNySz. a jovében a karpataljai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasanak egyik
fontos forrasa lesz. Nemcsak a dialektologusok, hanem a nyelvtdrténet, néprajz és mas
tudomanyagak miivel6i is haszonnal forgathatjak. Reméljiik, a szotart ujabbak kovetik a
jovoben. Fontos lenne egy-egy telepiilés tajszavainak kozzététele is.

TOTH PETER
Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Guttmann Miklés, Narai nyelvi multjabol

Narai kozség Onkormanyzata, 2014. 164 lap

GUTTMANN MIKLOS nemrég megjelent konyve juttatta eszembe Illyés Gyula meg-
hatéan szép sorait, amelyek sokunk szamdara — barhova vet is benniinket a sors — egész
¢leten at a sziikebb hazdhoz, a f6lneveld sziil6f6ldhdz valo ragaszkodas, visszavagyodas
érzését jelenthetik. Ezt a gondolat- és érzésvilagot 6 a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
,»A vidéki, aki a hazarol kezd beszélni, eldbb-utobb a sziil6foldre, a »szitkebb patriara«
lukad ki, egy falura s legeslegvégiil egy udvarra, onnan a konyhan at egy kétablakos szo-
bara, amelyben anyja nyelvét megtanulta. Vagyis ontudatlanul Gjraéli visszafelé egy szo
torténetét, izleli az dsi pillanatot, midon a haz és haza egy dolgot jelentett. A hazam a ha-
zam taja, mely pillantdisommal, ahogy novekszem, egyre boviil, széles gytirtikben egyre
tavolabb teriiletekre terjed, mint a vizbe dobott kavics kortil, vilagokat hodithat, elérheti
a csillagokat, mikor a régi haz mar 6rokre elmeriilt” (Pusztak népe). Ezt az érzést, ezt a
gondolkodasmodot nemcsak a szerzd irasai (a tajszavaktol a nyelvjarasi és néprajzi értékli
kozléseken at a foldrajzi nevek vizsgalatdig) érzékeltetik, hanem azok a konyvben talal-
haté fényképfolvételek is, amelyek az adatkdzldknek allitanak emléket. Némelyik kozii-
likk egy-egy régi haztipus, utcarészlet vagy mezdgazdasagi eszkdz bemutatasaval idézi fol
a hajdan volt paraszti vilagot.

A szerzé tanulmanygyljteménye hiien tiikrozi érdekldédési koreit, munkassagat,
amely az anyanyelvi nevelést6l a néprajzon, a névtudomanyon (a személy- és a helynevek
vizsgélatan) at a dialektologiai kutatdsokig terjed. A bevezetésben konyvének céljat a ko-
vetkezoképpen fogalmazta meg: ,, Tanari palyam, életem nyugdijazdsomig a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékéhez kotott. Az oktatd munkdm
mellett tudoményos kutatdsaimnak témai kozott tobbszor foglalkoztam sziiléfalum nyel-
vének kutatasaval. Kutatasi eredményeimet kiilonb6zd szakfolydiratokban publikaltam.
Az a cél vezetett, hogy minél tobb hiteles ismeret keriiljon az érdekl6dé emberek, fiatalok
birtokdba. Masik torekvésem az volt, hogy kifejezzem héaldmat, elismerésemet adatkoz-
16imnek, a falu aldott oregjeinek, akik nélkiil irdsaim nem késziilhettek volna el. Mivel
adatkozl6im jelentds része mar a masvilagra koltozott, itt is kifejezem koszonetemet, elis-
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merésemet tudasuk, emberi tartasuk, felkésziiltségiik irant. Ma mar ezeket az irasokat nem
lehetne igy megjelentetni, hiszen ezek az ismeretek elvesztek a mulo idében. Az is teljesen
nyilvanvalo, hogy ezek az ismeretek Narai kdzség, a sziil6fold kulturajanak elidegenithe-
tetlen részei, azt is mondhatjuk 6rokségiink.” (5).

Guttmann Miklos tanari palyajanak — az oktatasban és kutatasban egyarant — egyik
fontos jellemzdje, amint az itt ismertetett tanulmanykatetébdl is kideriil, anyanyelviink
alapos ismeretére és igényes hasznalatara iranyuld tevékenysége, amelyre mar altalanos
iskolai tanarként, késobb foiskolai oktatoként is nagy figyelmet forditott. Kutatdéi mun-
kassaganak kezdetén felso tagozatosok ragadvanyneveit gylijtotte és elemezte pécsi és
narai tanulok korében. Foltevésem szerint ez a kutatasa a didkok kozott olyan népszerii
lett, hogy minden bizonnyal tobbiiknek a nyelvi-nyelvtani kérdések iranti érdeklédésére is
hatassal volt. Néhany gondolat az dvodai anyanyelvi nevelésrdl cimii irasa pedig arrdl ta-
nuskodik, hogy nem keriilték el figyelmét azok a feladatok sem, amelyek ebben a targykor-
ben az 6vondkre varnak, s amelyek az 6vodasok nyelvi fejlédését is nagyban eldsegithetik
(7-9). A tanuldk nyelvhasznalataban eléforduld nyelvjarasi sajatossagokat kandidatusi
értekezésében dolgozta fol, s ez a munkaja A taji jelenségek vizsgalata tiz- és tizennégy
évesek beszelt nyelvében a Nyugat-Dunantilon cimmel a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kiadvanyai 202. szamaként 1995-ben latott napvilagot.

Az 1960-as évek kdzepétdl szinte orszagos mozgalomma valt helynévgyiijtés és -ki-
adas soran kozzétevdje lett a Vas megye foldrajzi nevei cimii impozans kétetnek, emellett
azonban — Narai néphagyomanyaira és a torténelmi multjara kitérve — részletesen elemezte
a kozség bel- ¢s kiilteriileti neveit (19-30). Egy masik munkajaban — féleg sziiléfalujanak
helynevei alapjan — névélettani szempontbol vizsgalta az idok soran végbement valtozaso-
kat, melyeknek hatterében leginkabb a helyi kdzosségeket érintd tarsadalmi atalakulasok
allnak (31-34). Narai foldrajzi neveiben elvétve egy-két német és déli szlav (horvat és
szlovén) eredetii foldrajzi koznév is talalhatod. Ezek koziil néhanyat ebben a kiadvanyaban
is felsorolt és részletesebben elemzett. igy pl. a 143. lapon a Mocsola helynevet vizsgélta,
A foldrajzi nevek szlav rétegérdl a nyugati régioban cimi dolgozataban (145-151) pedig
tobbek kozott a Nyugat-Magyarorszagon leginkabb *mocsar, ingovany’ jelentésben hasz-
nalatos limbus és a *gyep, rét, flives teriilet’ jelentésii trata szlovén kozneveket elemezte,
amelyekbdl Vas megye néhany telepiilésében foldrajzi név alakult (a Limbus, illetéleg a
Trata cimszora 1. VMFEN. 199/54; 10/101, 30/69, 37/1356, 43/53, 61).

Nemcsak a dialektologiai €s szociolingvisztikai kutatasokban, hanem az iskolai ok-
tatasban is jol hasznosithato az Osszehasonlitd szociolingvisztikai vizsgéalat a paraszti
gazdalkodas szokincsében cimii tanulmanya, amely kitiing attekintést nyt;jt a kutatasi eléz-
ményekrodl, a vizsgalodas anyagarol, valamint az egyes kutatopontok és az adatkoz16k kor-
osztalyok szerinti kivalasztasardl, a feldolgozas eredményeirdl és a tovabbi teendokrdl is.
GUTTMANN MIKLOS sok meggy6z6 megallapitasa koziil itt csak egyet emelek ki, kutatasi
eredményeinek az iskolai oktatasban vald felhasznalhatosagat. Ez a kovetkezd: ,,A szo-
kincs pusztulasanak az oktatas kozvetlenil is érzékeli karat valamennyi iskolatipusban,
iskolai osztalyban, legf6képpen az irodalmi alkotasok, versek, prozai miivek tanitasakor.
Arany Janos, Pet6fi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila — hogy csak a legnagyobbakat em-
litsem a sor tovabbi folytatasa nélkiil — miiveinek jelentds része kotédik a paraszti szo-
készlethez témajuk, nyelvi »épitékdveik« alapjan. A mai generaciok anyanyelvi nyelv-
ismeretének hianyossagai a paraszti szokincs teriiletén olyan méreteket 6ltenek, hogy az
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alkotasok megértésének nehézsége lehetetlenné teszi a mil esztétikumanak, az irodalmi
mi szépségének befogadasat.” (43).

A szerz6 megallapitasaval teljes mértékben egyetértve, fenti fejtegetését csak egy
példaval szeretném kiegésziteni. Egyetemi oktatoként el6adasaimban vagy szeminariu-
mokon, ha az célszerlinek latszott, irodalmi alkotasokbol is idéztem az adott témahoz
kapcsolodo példakat, mégpedig azzal a céllal, hogy a szoban forgd nyelvészeti targykdort
konnyebben érthetévé, és amennyire lehet, szinesebbé, érdekesebbé is tegyem. Ilyen ese-
tekben meg-megkérdeztem a hallgatdimat egy archaikus elem, nyelvjarasi sajatsag vagy
egy-egy valodi tajszo jelentésérdl. Erthetd okokbol nemegyszer eléfordult, hogy eseten-
ként senki sem ismerte fol — vagy csak nagyon kevesen — a szoban forgd régies nyelvi
sajatsagot vagy az adott tajnyelvi lexémat.

A tanszéken végzett €16 nyelvi kutatasok keretében GUTTMANN MIKLOS részletesen
vizsgalta Narai német eredetii tajszavait is (45-54). Ehhez jo foltételiil szolgalt az a ko-
rilmény, hogy mar régebbrol gazdag példaanyag allt rendelkezésére. Errdl és vizsgaloda-
sainak céljarol a kovetkezoket irja: ,,Tobb szaz tajszot tartalmazo korabbi gytijtéseimbdl
kivalasztottam 80 német eredetii lexémat azzal a céllal, hogy megallapithassam, mennyire
¢lnek a mai nyelvhasznalatban a kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartozé adatkozIok nyelvé-
ben. Mely szavak vannak kipusztuloban, visszaszoruloban? Milyen okok magyarazzak a
szokészlet e német eredetli elemeinek az elmulasat.” Példaanyaganak kozlése utan részle-
tesen szol az adatkdzI6k kikérdezésének koriilményeirél, modszereirdl. Ezt kovetden pe-
dig az elemzésre kivalasztott lexémak egyes nemzedékek szerinti ismeretét, hasznalatat,
valamint a szociologiai szempontu allapotvizsgalat eredeményeinek okait fejti ki (48-52).
A tovabbabiakban attekintést nyujt arrol, hogy a vizsgalt 80 német eredetli lexéma milyen
sz6fajcsoportba tartozik. Ezen irasat végiil német nyelvii reziimé zarja (52-54).

A szerz6 Szojegyzék Naraibol cimi kozleményét, amely jelentds szamu tajszot tar-
talmaz, Végh Jozsef emlékére késziilt kiadvanyba irta.

Az 1d6 mulasaval — néhany (féképpen hatarainkon tali teriileten 1év6) elzartabb telepii-
1és, még ritkabban egy-egy vidék, kisebb tajegység kivételével — egyre nehezebbé, sét mar
lehetetlenné valt a nyelvjarasi anyaggytijtés, hasonloképpen a helynevek gytijtése is. Ezért
kiilonosen fontos volna a korabban folvett tajnyelvi adatok, beszélgetések lejegyzése és
kozzététele. Ezekbdl az id6sebb nemzedékek szamara mar egy eltiint vilag, a gyermekkor,
a sziil6fold megszépiilt, nyelvileg és tartalmuk nagyobb részében mégis nagyon vonzo
emlékei tiinnek fol. Nemcsak szakmai szempontbol, hanem érzelmi okokbol is drommel
¢és nagy érdeklddéssel olvastam GUTTMANN MIKLOS konyvébe keriilt szovegfolvételeket
(85-98, 99-136, 137-140).

A hajdani kenyérsiités menetének kotetbeli kozlése nemcsak érdekes szinfoltja
GUTTMANN MIKLOS konyvének, hanem figyelmet érdemld, hasznos része is. Ugyanis né-
hany olyan valodi tajszo is van benne, amely a mar emlitett Szojegyzék Naraibol cimii
fejezetben nem talalhatd meg (1. 85-94). Eppen ezért taldn 6sztonzést is adhat a szerzo-
nek, hogy az eddigi, a kiilonféle témaju nyelvjarasi szoveggyiijtéseibdl — néprajzi értékii
adatokkal, kozlésekkel kiegészitve — tovabbi tajszavakat gyijtson dssze és jelentessen
meg. Ezért gondoltam arra, hogy a Naraiban egykor hagyomanyos kenyérsiités szokin-
csében talalhato valodi tajszokat itt felsorolom. Ezek a kovetkezok: kipemetiil *pemettel
kemenceét kitisztit, kisopdr, kurugla *szénvond, fabol késziilt eszkdz, amellyel a parazsat a
kemence szajahoz huzzak’, lajtergya *1étra’, langal“o *kemencében kenyértésztabol siitott
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langos’, pemet *a kukoricacs6 boritdlevelébdl késziilt kemencetisztitd eszkdz’, siitnivalto
’a kenyérsiitéshez hasznalt kovasz’, vakarcs *maradék kenyértésztabol siitott kisebb ke-
nyér; cipd’ és zsombor ’szakajtd’. Az itt kozzétett nyelvjarasi szovegek esetenként termé-
szetesen mas kutatasi szempontbdl is hasznosithatok lehetnek.

A szovegkozlések egyik sajatos szinfoltja, értékes, ma mar kiilondsen ritka gydngysze-
me az Archaikus imadsagok cimmel kozolt folvétel, amelyet a szerzé édesanyja 96 éves kora-
ban mondott magnetofonra (153—154). A folvételhez kapcsoloddan GUTTMANN MIKLOS meg-
emliti, hogy elkésett az ilyen targyu szovegek rogzitésével. Mivel a magyar nyelvteriileten
sokfelé folytattam nyelvjarasi szoveggy(ijtést, maig sajnalom, hogy nem kérdeztem ra arra:
ismerhet-e valaki az adott telepiilésen ilyen archaikus, a nép ajkan fonnmaradt imadsagot.

A konyv zaro fejezetében részletes dsszefoglalast talalunk CSABA JOZSEF sokoldalu
kutatdi munkassagarol, amely a néprajzra, az ornitologiara és a magyar nyelvészetre is
kiterjedt, s mindegyik szakteriileten értékes eredményeket tud felmutatni (155-162). Aki
jol ismeri CSABA JOZSEF munkassagat vagy végigolvassa a Narai nyelvi multjabol cimi
konyv zaréfejezetének utolsd bekezdését, bizonyosan egyetért az ott talalhaté megallapi-
tassal, amely a kovetkez6: ,,Csaba Jozsef gazdag 6rokséget hagyott rank tanulmanyaiban,
adatkozléseiben, muzeumban 6rzott targyi emlékekben, fotokban, kéziratos anyagban. El-
engedhetetleniil fontos lenne kéziratainak feltérképezése, feldolgozasa a nevét viseld egye-
stilet és a szakemberek 0sszefogasaval, a sziikséges anyagi feltételek biztositasaval” (161).

GUTTMANN MIKLOS kotetbe gyijtott irasait olvasva, szliléfaluja j6 néhany egykori
lakojanak (kozottiik édesapjanak, nagyanyjanak), jo ismerdsei hazanak fényképfolvételét,
a cimlapon pedig a kozség templomanak fotojat latva gondoltam azt, hogy a Naraiban
évtizedeken at folytatott, leletmentd gytijtéseit és feldolgozasait ugyanaz a ragaszkodas, a
szlil6foldre vald visszavagyodas, életfelfogas motivalta, amit — Nagykonyihoz kozeledve,
ott tartdzkodva vagy téle tavol lakva — sziileimre, rokonaimra, ismerdseimre és az egykori
emlékekre gondolva sokszor atéltem. Végiil még néhany gondolatot szeretnék hozzafiizni
a Narai nyelvi multjabol cimii konyv megjelentetéséhez. Korantsem mellékes koriilmény,
hogy legyen olyan érdekldd6 kozosség, amely folfedezi a multjahoz, elédeihez kapcsolodo
néphagyomanyainak, értékeinek megmentésére iranyuld kutatoéi tevékenység jelentdsé-
gét, és azt, hogy erre a jov6 alakitasaban tamaszkodni lehet. Orvendetes, hogy a Narai
Onkorményzata folismerte ezt, és a konyv megjelentetéséhez megfeleld anyagi tAmoga-
tast nyujtott. Tapasztalatom szerint pénzszike vilagunkban ez igen ritkan fordul eld. Ezért
a kozség lakoi és vezet6i minden elismerést megérdemelnek. Németh Tamassal, a kdzség
polgarmesterével egyiitt hiszem €s remélem, hogy a naraiak 6rommel és érdeklédéssel
forgatjak majd e kiadvany lapjait, és elddeik kiizdelmes multjat, szorgalmat, nehéz mun-
kajat, egyes népszokasait és kozosségiik Osszetartasat is megismerve remélhetdleg erét
meritenek a mindennapok gondjainak lekiizdéséhez.
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