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Hangtani és alaktani vizsgalatok Medvesalja magyar nyelvjarasi
atlasza alapjan”

1. Bevezetés. A medvesalji falvak az egykori Gomor megyének Nograddal hataros
délnyugati részén — a mai Szlovakia teriiletén — a Gortva-patak volgyében fekszenek.

Eredetileg Gomoralmagy, Medveshidegkut, Obast, Gomorpéterfala, Tajti és Vecsek-
16 telepiiléseket szokas medvesalji falvaknak nevezni (v6. BENKO EVA, Nagycsalad a
Medvesaljan. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1986. 13).
A kornyékbeliek az el6bbi falvaktol északra fekvo Ajnacskot tartjak a valasztonak. Tole
déli iranyban az egész teriiletre érvényes ma mar a ,,medvesalji” jelz6, hiszen a gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis kapcsolatok szorosabba valtak. A falvak lakoéi atjarnak egymashoz
dolgozni, mulatni, s gyakori a szomszéd falubol valé hazasodas is.

Medvesalja lakossaga romai katolikus vallast, kultirajaban, népszokasaiban, nyelv-
jarasaban erésen hagyomany6rz6, nem egy tekintetben archaikus.

A tizenkét telepiilést (1. Séreg, 2. Ajnacsko, 3. Csevice, 4. Gomoralmagy, 5. Dob-
fenek, 6. Gomorpéterfala, 7. Obast, 8. Egyhazasbast [Ujbast], 9. Bakohaza, 10. Vecsekld,
11. Medveshidegkut, 12. Tajti [1. melléklet: MedvA.': A kutatépontok térképe]) magiban
foglald tajegység mai lakossaganak dontd tobbsége mezdgazdasagi munkabol igyekszik
meggélni, de egyre tobben jarnak be a kdzeli varosokba, Fiilekre, Rimaszombatba dolgozni.
A fiatalok pedig, mihelyt tehetik, elhagyjak falujukat.

Az utobbi harom évtized népszamlalasi adatait alabb bemutato tablazat® részletes
elemzést kivanna, most azonban témank szempontjabdl csak a legfontosabb tendenciara,
a magyar lakossag Iélekszamanak a rohamos csokkenésére iranyithatom a figyelmet.

1. tablazat
Medvesalja telepiiléseinek népszamlalasi adatai

Telepiilés osszlakossag | magyar % szlovak % roma %

1991: 602 558 92,69 |44 7,30

1. Séreg 2001: 538 483 89,77 |53 9,85
2011: 481 390 81,08 |62 12,89
1991: 1200 1075 89,58 [118 9,83

2. Ajnéacskd 2001:1164 1004 86,25 | 146 12,54
2011:1193 972 81,48 |183 15,34

3. Csevice®
1991: 712 674 94,66 |31 4,35 0 0

4. Goméralmagy 2001: 701 629 89,73 |61 8,70 6 0,86
2011: 693 536 77,34 |77 11,11 |54 7,79

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2013. méjus 8-i felolvasoiilésén elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.
! MedvA. = Cs. Nagy Lajos, Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza. Luminosus n. o. Kiado,
Nagykapos. 2011.
2 A tablazat a http://varaljaszovetseg.hu/felvidek2011.pdf (2013. 06. 10.) adatainak a folhasz-
nalasaval késziilt.
3 Csevice kozigazgatasilag Ajnacsk6hoz tartozik. Az adat forrasa: Statisticky lexikon obci CSSR
1982. SEVT, Praha, 1984. 2: 1236-1237.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.80


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-1/1_MedvA_kutatoponthalozat.pdf
http://varaljaszovetseg.hu/felvidek2011.pdf (2013. 06. 10
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1991: 171 164 9591 |4 2,34
5. Dobfenek 2001: 138 134 97,10 2.90
2011: 153 135 88,24 |13 8,50
1991: 311 298 9582 |8 2,57
6. Gomorpéterfala | 2001: 268 258 96,27 |10 3,73
2011: 250 215 86,00 |16 6,40
1991: 417 408 97,84 |7 1,68
7. Obast 2001: 378 356 94,18 |21 5,56
2011: 326 288 88,34 |29 8,90
1991: 578 533 9221 |26 450 |6 1,04
8. Egyhazasbast 2001: 546 493 90,29 (28 513 |22 4,03
2011: 537 402 7486 |65 12,10 |41 7,64
9. Bakohaza*
1991: 361 353 97,78 |8 2,22
10. Vecsekl 2001: 298 285 9564 |11 3,69
2011: 256 228 89,06 |20 7,81
1991: 291 270 92,78 |17 584 |4 1,37
11. Medveshidegkat |2001: 275 231 84,00 |22 8,00 |21 7,64
2011: 281 227 80,78 |37 13,17 |12 427
1991: 618 613 99,19 |2 0,32
12. Tajti 2001: 565 543 96,11 |13 2,30
2011:524 494 9427 |9 1,72

Tanulsagos Osszevetni az egyes telepiilések népességének az alakuldsat. Most a

magyar lakossag szdmbeli véltozasaval foglalkozunk. Legnagyobb mértékben, 17-18%-

kal csokkent a magyarok lélekszdma Gomoralmagyban €s Egyhazasbastban, valamint

Medveshidegkuton (12%-kal). Legkisebb a csokkenés Tajtiban, ahol az 5%-ot sem éri el.

A tobbi faluban atlagosan 8-10%-os a veszteség.
A fenti részletezd tablazat alapjan késziilt diagramokkal dsszesitve mutatom be a
régid 1¢élekszamanak a valtozasat.

2. tablazat
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Harminc év alatt 1103 fovel, megkozelitdleg 1/5-ével, 19,03%-kal lett kevesebb
vizsgalt teriiletiink lakossaga.

3. tablazat
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A magyarok 1élekszamanak valtozasa 3 évtized alatt (1980-t6l): —1613 £6 (-29,33%).

4. tablazat
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Az 1980-as népszamlalasi statisztikdk nem tiintetik fol kiilon-kiilon a szlovak és
az egyéb nemzetiségek lélekszamat, ezért csak az 1991. évivel vethetjiik 6ssze a szlovak
lakossag mennyiségi valtozasat, mely két évtized alatt +242 (+91,67%).

A tablazatbol kideriil, hogy ezen a tajegységen a 80-as évtizedben valamelyest csok-
kent vagy stagnalt a szlovaksag Iélekszama, de 1991-t6] mar egyre erételjesebb a ndvekedé-
stik mértéke: az ezredforduloig +105 £6 (+39,78%), utana pedig jabb +137 £6 (+37,13%).

Funkcionalis nyelvjarasvesztést — egyben nyelvvesztést is — eredményez Medvesal-
jén egyrészt a magyar anyanyelvi lakossag fogyasa (az idések elhaldlozésa és a fiatalok
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elkoltozeése), masrészt a kisebbségi 1ét a maga Osszes negativ kdvetkezményével. A hatar
menti helyzet ugyan nyelvileg viszonylag kedvezd lenne (kishatarforgalom, Salgotarjan
kozelsége, magyar radio, televizio, sajtod hatasa stb.), de az utodallam ilyen helyeken alap-
iskolakat is nehezen, kdzépiskolakat, felsdoktatasi intézményeket pedig egyaltalan nem hoz
Iétre, s a munkahelyteremtés sem kimondott érdeke. A tanulni, dolgozni, egyaltalan a meg-
¢élni akardknak nincs sok valasztasi lehetdségiik: kénytelenek elhagyni sziiléfalujukat, s
kisebb-nagyobb varosokban (Rimaszombat, Fiilek, Kassa, s6t Pozsony), illetve — nem
ritkdn — az anyaorszagban telepednek le.

Mivel a kutatas elsésorban a nyelvjarasi alaprétegre iranyult, ezért az idésebb kor-
osztalybol, a 60 éven feliiliekbdl valasztottuk adatkozldinket. Ezek a nemzedékek — kii-
16ndsen a 71 év folottiek — lehettek volna az 1950 és 1960 kozott gytijtott MNyA. adat-
koz16i is, ha torténetesen Medvesaljara is kiterjedt volna az atlaszgytijtés. Koziiliik 65-t61
kérdeztiik ki a nagyatlasz lexikai és morfologiai kérdéseit. Ezaltal megkdozelitéleg 80 000
adathoz jutottunk (78 260). Medvesaljatol nem messze azonban északra is, délre is vannak
kutatopontok (Cssz-17: Bolyk, Cssz-18: Magyarhegymeg, Cssz-19: Zsip; H-6: Karancsla-
pujté, H-7: Barna, H-10: Borsodszentgydrgy), s az innen szarmazo6 adatok szolgalhatnak
a jelen hangtani és alaktani vizsgalat alapjaul.

A kutatas empirikus jellegli. Errdl a tajegységrol kevés nyelvi adatunk van, s ebbdl
kovetkezden altalaban szerényebbek, nyelvi szintenként kiilonbozéek a nyelvhasznalati
ismereteink is. Bar a hangtan, az alaktan és a szokincstan teriiletérél akadnak elszortan
régi (pl. BOROVSZKY é. n.: 199-203; a nyelvészeti palyazatokban: Cstiry-verseny, a Ma-
gyar Nyelvor, a Magyar Nyelv, a Magyar Népnyelv, a Magyar Nyelvjarasok, a Nyelvé-
szeti Flizetek koteteiben) adatok, de ezek kevésbé rendszerszertiek (vo. KAZMER 1973:
207-223). Ujabban CSiKANY ANDREA doktori dolgozataban foglalkozott a paléc nyelv-
jarasteriilet hat telepiilésének a szokincsével, valamint hangtani és alaktani allapot- és
valtozasvizsgalatival. Az Uj magyar nyelvatlasz anyaganak a gyiijtésébe bekapcsolodva
a nagyatlasz kutatopontjait kereste fol: egy keleti, négy kdzéppalde és egy nyugati paloc
telepiilés anyagat gytijtotte Ossze és dolgozta fel (CSIKANY 2012).

E tajegység beszelokozosségének nyelvi variabilitasat a paloc nyelvjarasi jelensé-
geken beliil is kevéssé ismerjiik, ezért nélkiilozhetetlennek tartom — legalabb a kérddives
gyljtés alapjan — azok bemutatasat.

A vizsgalat kiindulasi pontjanak IMRE SAMU nyelvjarasi monografiajat tekintem, hi-
szen a nagyatlasz adatai alapjan 6 fogalmazta meg mind a mai napig legarnyaltabban az
egyes nyelvjarastipusok — koztik a kozéppaloc, ahova Medvesalja is tartozik — legfébb
sajatossagait (vo. IMRE 1971: 349-351).

A kovetkezokben a hangtan és az alaktan teriiletérél mutatom be azokat a legfon-
tosabb nyelvjarasi jelenségeket, amelyek egyrészt az ezredforduld tajan mar kevésbé jel-
lemzdek, mint az atlaszgytijtés koraban voltak, masrészt pedig azokat, amelyek ma is €16
elemei a medvesalji nyelvhasznalatnak.

Adatk6z16im — mint a korabbi tablazatokbol kideriilt — életkori és iskolazottsagbeli
kiilonbségei nem szamot tevoek — lakhelyiik is viszonylag zart kdrzetben van — csupan
nemiik szerint térnek el egymastol. Nyelvhasznalati szempontbol relevans kiilonbség nem
mutatkozik a nemek kozott. Eppen ezért olyan jellegii tobbdimenzids valtozasvizsgalatra
anyagom alapjan kevésbé nyilik lehetdség, amilyet P. LAKATOS ILONA és T. KAROLYI
MARGIT végzett a harmas hatar mentén (P. LAKATOS szerk. 2012).
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2. Gyengiil6 nyelvjarasi jelenségek

2.1. Hangtan

2.1.1. Az Iy fonéma a kdzéppaldc nyelvjarasban eléggé stabilnak mutatkozik (vo.
IMRE 1971: 350). Mintha megbomlani, fellazulni latszana ma mar ez az allandosag. El-
mozdulas tapasztalhato az /I’ és a j iranyaba: konkoly, konkol’, konkoj; pulyka (2—4, 6, 9,
11, 12), pul’ka (1, 4, 10), pulka (7, 12), pujka (1, 8). [2. melléklet: MedvA. 360.%] Errél a
kérdésrdl bévebben 1. Cs. NAGY 1995: 203-2009.

5. tablazat
Az ly fonéma a kdzéppaldc nyelvjarasban

, , MNyA. MedvA.
Cimsz6 ; - - ; - -
ly L1 j Osszes | ly L1 j Osszes
konkoly 6 3 11 8 5 2 15
pehely 3 — 1 4 5 5 1 11
pulyka 4 — 1 5 7 5 2 14
polyva 6 — 4 10 7 6 2 15
Ssszes 19 2 9 30 27 21 7 55
63,33% | 6,67% | 30% 100% | 49,09% | 38,18% | 12,72% | 100%

Tehat az Iy megterheltsége gyengiilt, tobb mint 10%-ot csokkent a szamuk. Meg-
jegyzendd, hogy a nagyatlasz néhany kutatopontjardl nincs adat. A medvesalji /, /’-es ada-
tok szama jol mutatja a kozbiils6 allapotot.

2.1.2. Altalanos jelenség az i elétti ¢ ~ ty, d ~ gy, n ~ ny, [ ~ ly szembenallas, bar terii-
letiink6n a nagyatlasz adataihoz képest elmozdulas tortént a depalatalis iranyba. A dinnye
esetében példaul a H-10, Cssz-17, 18. pontokon a d-s valtozat ,,(ijabb alak” mindsitést ka-
pott az altalanos gy-vel szemben. Gyijtésem idején Medvesaljan mar hozzavetéleg fele-
fele aranyban ¢l a két realizacio egymas mellett: dinnye (2, 3, 5, 7, 8, 10, 12), gyinnye (1,
4,6,9, 11, 12). (MedvA. 34.) Hasonlo képet mutat a dijo ~ gyijo is. Lényegesen kevesebb
adatban mutathato ki a palatalizacio a ¢ (6bliti ~ 6blityi) és az [ (ribizli ~ ribizl’i ~ ribizlyi;
csuklik ~ csukl’ik) esetében.

6. tablazat
Palatalizalt alakok a kdzéppaldc nyelvjarasban

, , MNyA. MedvA.
Cimsz6 — - P — - T =
palatalizalt | koznyelvi | Osszes | palatalizalt | koznyelvi | Osszes
dinnye 5 5 10 6 8 14
dié 8 7 15 6 9 15
oblogeti 3 - 3 12 4 16
szereti” 6 2 8 9 6 15
ribizli 6 6 12 2 11 13
csuklik 4 4 8 2 11 13
. 32 24 56 37 49 86
Osszes
57,14% 42,86% 100% | 43,02% 56,98% 100%

“Nincs a MedvA.-ban.

5 A szines atlaszlapokat technikai okokbol csak a honlapunkon tudjuk koz6lni.


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-1/2_MedvAtlasz360.pdf
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A szamszer( adatok e jelenség gyengiilését bizonyitjak.

2.1.3. Még €16, de a korabbihoz képest mar csokkend mértékii jelenség a meg igekotd
g-jének hasonulésa az ige szokezd6 massalhangzojahoz. A megnd [3. melléklet: MedvA.
614.] a kovetkezo realizaciokat mutatja: mégnd, mégnyd, mégnyd” mégndl (1-3, 5—10) ~
ménnyd, ménnyd®, ménys, ménnd (2—4, 7, 9—12). Hasonloképpen jelentkezik a mékfakad ~
méffakad; ménnézziik, mévver, méhhi esetében is.

IMRE SAMU azon feltételezése, hogy ,,a hasonulas bizonyos fokig fiigg az indukald
msh.-t6l is” (IMRE 1971: 264), adataim alapjan nem igazolhato. Inkabb arrél van szd, hogy
a paldc nyelvjaras er6sebben hajlamos a hangellentétek teljes hasonulassal valé felolda-
sara, mint mas nyelvjarasok, illetve a koznyelv. DEME LASZLO megallapitasaval érthetiink
egyet: ,,a hasonulas, ha bekovetkezik, altalanos, a hang minéségétdl fiiggetlen” (DEME
1956: 265). Ez azt is jelenti, hogy a meg igekotd g hangja elvileg — és gyakorlatilag is —
minden massalhangzohoz hasonulhat. Ha follapozzuk az UMTsz. meg igekotés szavait a
megabajgat-tol a megzsurmol-ig, akkor szép szammal talalunk hasonulasos valtozatokat:
mébbagzott (Obast) *<étel> megsavanyodik’, méccondollyik (MezSkovesd) *megtorpan,
visszah6kol’, meccsolkollya (Alsocsitar) *megesokolja’, méllaktam (Kolon) ’beeszik’,
jollakik’, mérroskadt (Matraalja), méttandta (Somoskéujfalu), mézzabat (Besenyotelek)
<ember mértéktelen evéstdl, ivastol> megcesomorlik’; mézzsaro *megzsarol’. Az Ipoly
menti paloc tajszotar is sok hasonlé adatot kozol (vo. TOTH 1987: 183—190) stb.

E kérdéskorrel kapcsolatban ezek utan azt lenne érdemes bemutatni, hogy a régioé
mely telepiilésein altalanosabb a teljes hasonulas. Az adatokat térképen abrazolva megalla-
pithatnank — a nagyatlasszal 6sszevetve — e fontos nyelvjarasi sajatossag jelenséghatarait.

7. tablazat
A meg igekoto teljes hasonulasa

Cimszé MNyA. MedvA.
1mszo hasonul | nem hasonul | 0sszes | hasonul | nem hasonul | Osszes
meghiv 1 5 6 4 10 14
megnézziik 6 4 10 6 6 12
megno 7 7 14 9 10 19
megver 6 4 10 12 4 16
kifakad 3 2 5 1 5 6
. 23 22 45 32 35 67
Osszes
S5L11% | 48,89% 100% | 47,76% | 52,23% 100%

Bar a hasonulédsos valtozatok gytijtésiink idején is jellemzOk voltak, csdkkent az
el6fordulasuk.

2.1.4. A -val/-vel rag v-je teriiletiinkdn ma mar hasonult formaban is eléfordul: kés-
vel ~ késsel, a 1abbal térképén pedig labval (1-5, 7, 10, 12.) ~ labbal (2-3, 6, 8,9, 11) [4.
melléklet: MedvA. 541.]. Adataim alapjan kijelenthetjiik, hogy IMRE SAMU kizarolagos
megallapitasa korunkban nem érvényes (v6. IMRE 1971: 351), ugyanis ahogy a kovetkezo
tablazatbdl kideriil, az adatok t6bb mint 6téde mar hasonult formaban hasznalatos.



http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-1/3_MedvAtlasz614.pdf
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-1/3_MedvAtlasz614.pdf
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-1/4_MedvAtlasz541.pdf
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-1/4_MedvAtlasz541.pdf
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8. tablazat
A -val/-vel rag teljes hasonulasa

Cimszo MNyA. MedvA.
hasonul nem hasonul | 0Osszes hasonul | nem hasonul | 0sszes
késsel 1 7 8 1 12 13
labbal 2 6 8 6 8 14
kézzel 2 9 11 3 12 15
555708 5 22 27 10 32 42
18,52% 81,48% 100% 23,81% | 76,19% 100%

2.1.5. Ma is altalanos, hogy potlonyulassal kiesik az / az -ol-, -61- hangkapcsolatok-
ban (v6. IMRE 1971: 350): nyolc ~ nyoc, gyiimélcs ~ gyiimécs, szemoldok ~ szemodok stb.
Ehhez hasonlo, de potlonyulas nélkiili jelenség tapasztalhato a bajusza (gabona¢) cimszo
adataiban (MedvA. 9.) is: szakd, de még altalanosabban a szdlka realizacioiban: szaka.
Az [ mas hangkapcsolatokban, st sz6 végén is kieshet. A szotagzard / nélkiili forma all
szemben az [-essel: sziva ~ szilva (MedvA. 87.). Szovégen is megtorténhet az / kiesése:
(MedvA. 222. kandl) kana, (MedvA. 389. képiil) kopui ~ kiipii. Megjegyzendd, hogy a
nagyatlasz adott pontjain is hasonlé adatok talalhatok, sét a kandal esetében kana is (H-6,
Cssz-17). Az [ itt bemutatott kiesése a mai nyelvhasznalatban is erds ugyan, de a szam-
adatok szerint kis mértékben gyengiilt.

9. tablazat
Az -1- kiesése
Cimszé MNyA. MedvA.

-1- -0- Osszes -I- -0- Osszes
szalka 2 8 10 8 6 14
nyolc — 6 6 — 15 15
szilva 4 2 6 10 5 15
kanal 2 2 4 9 10 19
kopiil 4 2 6 9 6 15
Ssszes 12 20 32 36 42 78

37,5% | 62,5% 100% 46,15% | 53,85% 100%

2.2. Alaktan

2.2.1. A névszétovek

2.2.1.1. ,Az 6 ~ a, 6 ~ e valtohangot mutatd tovek nyelvjarasainkban gyakoribbak,
mint a koznyelvben. E gyakorisag foldrajzi aspektusa azonban egyeldre nem nagyon kor-
vonalazhat6” — irja IMRE SAMU (1971: 303). Bar teljes biztonsaggal kdrvonalazni én sem
tudom ezt a jelenséget, de néhany adalékkal bévithetem eddigi ismereteinket. Az 0 ~ a
valtakozas a diszno . disznaja alakpar esetében sokkal ritkabb keleten, mint nyugaton, s
els6sorban az északi teriileteken fordul eld a diszna- té (v6. IMRE 1971: 303). Medvesalji
adataim (MedvA. 329.) ezt csak részben igazoljak, ugyanis ma a diszndja (1-3, 5-10, 12)
az uralkodo, s a diszndja (2—4, 10—11) mar visszaszoruldoban van, vagyis valtozas mutat-
hato ki e tovaltozat hasznalataban.
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A csipdje (MNyA. 516.) morfoldgiai cimszohoz tartozé adatok kozott Medvesaljan
egy kutatoponton fordul el csipeje ~ csipeji, a csipdje az altalanosabb, s tobb helyen a
tompora jarja. Az atlaszban a H-7. és 10. pontrol nincs adat, a Cssz-17-en csipdje (,,4jabb”
mindsitéssel), a H-6. és a Cssz—18, 19. pontokon pedig csipeje. A csipeje valtozatot a
RagSz. ritkabb hasznalatinak tartja (v6. ELEKFI 1994: 135). Az erdeje (MNyA. 991.) reali-
zacioja Medvesaljan foként erdejé és erdeji, s csupan egy helyen erddjé, egy masikon pe-
dig erddji. (MedvA. 734.) Az atlaszban a H-6. és a Cssz-17—18. pontokon egymas mellett
talalhato az erdeje ~ erdeji és az erddjé ~ erddji adat, s csak a Cssz-19-esen all 6nmagaban
az erdejé. Az mindenképpen kideriil, hogy ma is hasznaljak az 6-s alakot, de kisebb kor-
ben, mint az atlasz gyijtése koraban. ,,Ez a tdcsoport hajlik az egyalaktsagra” — allapitja
meg a MMNYy. cimii tankényv (RACz 1971: 108). A medvesalji adatok az erdeje esetében
azt mutatjak, hogy itt az egyalakusag felé vezetd tton még kevésbé indult el ez a tdtipus.
Az egyalakusodast azonban keresztezheti a mezdje és mezeje, a tetdje és teteje, a tiiddje és
tiideje stb. alakparok koznyelvben mutatkozo jelentésbeli elkiiloniilése.

10. tablazat
Az 0/6 ~ a/e tovaltozat

. , MNyA. MedvA.
Cimsz6 T - — -
-6-, -0~ -a-, -e- Gsszes -0-, -6- | -a-, -e- Gsszes
disznd 3 - 3 10 5 15
csip6” 1 5 6 9 3 12
erd6 5 9 14 3 11 14
5ss70s 9 14 23 22 19 41
39,13% | 60,87% | 100% 53,66% | 46,34% | 100%

*Nincs a MedvA.-ban.

2.2.1.2. A v-s valtozati névszotovek viselkedése sokrétiibb a nyelvjarasokban, mint
a koznyelvben (v6. IMRE 1971: 304-305). A morfologiai célzati cimszok kozill a faluk
(MNyA. 982., MedvA. 733.), a tetiik (MNyA. 979., MedvA. 628.), a tetves (MNyA. 980.)
és a fiives (MNyA. 83., MedvA. 23.) adatait tanulsagos bemutatni.

Medvesaljan fovaltozat a faluk, mellékvaltozat a koznyelvi falvak. A kivalasztott
atlaszpontokon egyontetiien faluk (H-6, 7, 10, Cssz-17—19) talalhato.

A nyelvatlaszban egységesen tetyitk (H-6, 7, 10, Cssz-17—19) adatokat jegyeztek fol.
Gytjtésemben (MedvA. 628.) a tetyiik ~ tetiik alak a dominans, a fetyvek pedig masodrendi.
A tetii -s képz0Os szarmazékaban a v-s tovii valtozat, a tetves ~ tetyves az uralkodo gytjtési
teriiletemen is, a nagyatlaszban is (H-7, 10, Cssz-17—19). Csupan a H-6. ponton fordul el6
tetytis alak, de az is ,,ritka” minésitéssel.

11. tablazat

A v-s tovek
. , MNyA. MedvA.

Cimszo ~ ORI P ~ o ~

v-s to szotar1 to 0sszes v-s t0 szotar1 to 0sszes
faluk — 6 6 4 10 14
tetlik — 6 6 3 10 13
tetves” 8 1 9 13 1 14
sszes 8 13 21 20 21 41

38,1% 61,9% 100% 48.,8% 51,2% 100%

“Nincs a MedvA.-ban.
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A fenti adatok azt mutatjak, hogy a koznyelvi valtozat iranyaba tortént elmozdulas.

,FOképpen a paloc teriiletekre jellemzd [...] a fii - fiives megoldas” — allapitja meg
IMRE SAMU (1971: 305). A kivalasztott atlaszpontok mindegyikén fiives talalhato, Medves-
aljan azonban a fiives (9 kutatoponton) mellett a koznyelvi fiives (3 kutatoponton) is feltlinik.

(Folytatjuk.)
1. sz. melléklet

Kutatopont-halézat

1
Séreg [Surice]
2
Ajnacské [Hajnacka)
3
Csevice [Stavica]
4
e . 5
Gomoralmagy
[Gemersky Jablonec] Dobfenek [Dubno]
7 3
Obast [Stara Basta) Gomorpéterfala
[Petrovee]
8
Egyhazasbast [Nova Basta] 9
Bakohaza [Bakov]
11
Medveshidegkit
10 [Studena]
Veesekld [Vegelkov]
12
Tajti [Tachty]

Cs. NAGY LAjos
Comenius Egyetem, Pozsony



