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escapement, francia foliot *balance’ horloge;, német Foliot (’zitterndes Blatt’, Waage’,
’Balkenwaag’, *Loffelwaag”) Uhr (a németben a Waage ’Foliot’), magyar foliot ora.

A foliot a R. francia fol *bolond’ szarmazéka; fol + -oier *bolondozni’, foliot *aki ~ ami
ide-oda mozog, forog, bolondozik’. A foliorud (és a kés6bbi orak perdiild kereke is) a
kerge birka mozgasara emlékeztette az oraalkatrész elnevezoit, 1. fr. folie *elmezavar’.
V6. ,,Etymol. et Hist. 1. 1362-94 horlog. (Froissart, Li orloge amoureus, 215 ds Poésies,
éd. A. Scheler, t. 1, p. 59); 2. 1694 serr. (Corneille). Prob. dér., a I’aide du suff. -or*, de I’a.
et m. fr. foloiier, folier »étre fou, faire des folies« (dep. xii%s., Psautier d'Oxford ds T.-L.),
d’ou »s’agiter de maniére désordonnée« (en parlant des animaux, ca 1175, B. de Ste-
Maure, Ducs Normandie, éd. C. Fahlin, 18572 : Quer sis chevaus par tot foleie, Primes
amunt e puis aval), dér. de fol (fou'*), suff. -oier (-oyer*)” (Centre National de Ressources
Textuelles et Lexicales: http://cnrtl.fr/etymologie/foliot [2013. marcius 1.]).

A foliot csaladnévként ugyancsak ismeretes, eredetileg cstfnév lehetett, példaul a
ma az angliai Plymouthhoz tartozd Tamerton Foliot helység névado csaladja 1290-t61 van
adatolva (http://en.wikipedia.org/wiki/Tamerton Foliot [2013. marcius 1.]). A magyar
nyelvben szintén eléfordul, hogy allat, pontosabban allati testrész szolgal az oraszerkezet
valamely részének megnevezésére — hiszen természetes, hogy a (katakrétikus) metaforakhoz
a nyelvhasznalok az altaluk ismeretes dolgok neveit hasznaljak fel —: tehénfarokinga *az
oralap el6tt mozgod inga’; a kisméretii ingakat lencseingd-nak nevezték a kis méretii inga-
suly alakja kapcsan, illet6leg korte volt az inga hosszan 16g06 tartozéka (1. NéprLex. ora).
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A béles sz6 eredetérol.” Oroszorszagban vagy mas szovjet utddallamban jarva utcai
arusoknal talalkozhatunk egy 6ensu (vagy tobbes szamban 6ensuu) nevil siiteménnyel,
amely Az orosz nyelv akadémiai nagyszotara (BAS. 1: 539) szerint nem mas, mint ,,kerek,
olajban siilt (altalaban nyitott) siitemény husos toltelékkel”. Az orosz nyelvii Wikipédia
leirasa valamivel részletesebb, eszerint: ,,0lajban siilt siitemény éleszt6 nélkiili vagy ¢lesz-
tds tésztabol, daralt vagy aprora vagott htissal; kerek formaju, gyakran kis kerek nyilassal
a tetején késziil”. Még azt is hozzateszi, hogy Oroszorszagban az egyik legelterjedtebb
gyorsétel, a baskir és a tatar konyhabol szarmazik.

A legutobb kiadott orosz etimoldgiai szotar (OREL. 1: 94) szerint az orosz Oensu
a torok nyelvekbdl szarmazik; a tatar és baskir bales szot emliti, és a szibériai orosz nyelv-
jarasok etimologiai szotarara hivatkozik (ANIKIN 2000: 127). ANIKIN (2009 3: 91) szerint
az orosz Genawt és Genuw a tatar és baskir Ganew/bilis szobol szarmazik. A SIPOVA altal
szerkesztett, az orosz nyelvben taldlhaté torok eredetii szavakat szamba vevé szotar (SI-
POVA 1976: 77) szerint a 6enuw sz6 az Orenburg kdrnyéki orosz nyelvjarasban elterjedt,
¢és a fentebb emlitett lepényt jelenti. Eredeteként a szotarir6 a tobolszki és a kazanyi tatar
nyelvjarasban megtalalhatod balysh, illetve balits szavakat nevezi meg. Az adat az orosz
nyelvjarasok szotarabol szarmazik (SRNG. 2: 215). Az atvétel idejére vonatkozéan nem
all rendelkezésre adat, de a nyelvtorténeti szotarak alapjan nemcsak az allapithaté meg,
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hogy a sz6 nincs meg a 18. szazad eldtt (vo. SRLJa. 11-17.), de nincs meg a 18. szazadban
sem (v0. SRJa. 18.), s6t hianyzik a 19. szazadban is (vo. DAL’?; DAL’3), s6t még a 20.
szazad els6 felében is hidnyzik az olyan nagy, reprezentativ szotarakbol, mint az TSRJa.
vagy a SSRLJa. Ennek fényében nem meglepd, hogy nem keriilt be a széanyagukat ezekre
épitd etimologiai szotarakba sem (EtSl.; IstEtSl.; RussEtWb.).

A sz6, amelybdl az orosz 6ersu vagy denuw szarmazik, a torok nyelvek koziil ki-
zarolag a volgai torokben (tatarban, baskirban, csuvasban) talalhatdo meg. A Volga-vidéki
nyelvekben az elmult ezer évben olyan ide-oda kolesonzések torténtek, melyek sokszor
homalyban tartjak az atado nyelv kérdését, annyit azonban kijelenthetiink, hogy az orosz-
orszagi finnugor nyelvek koziil az udmurt és a mari is feltehetéen valamelyik Volga-vidéki
torok nyelvbol vette at. ISANBAJEV a mari nyelv tatar és csuvas jovevényszavairdl szolo
tanulmanyaban (ISANBAJEV 1980: 183-192) azt irja, hogy a tatar és a csuvas nyelvben
egyarant megtalalhat6 a sz6 (tatar 6anew, csuvas nenew). A *siiteményfajta’ jelentési tatar
és baskir 6anew, csuvas neréus feltétleniil 6sszetartozik. A tatar és baskir szo tipikus volgai
kipcsak vokalizmusa (a > d, e > i) alapjan egy eredeti *balis alakbol kell kiindulnunk, en-
nek etimologiaja viszont tisztazatlan. Elképzelhet6 a perzsabol valo eredeztetés, ugyanis a
torok nyelvekben van egy ilyen alaku sz6, amelynek jelentése *parna’: kirg. balis *poduska
v vide valika’, Ozb. boli§ *poduska’, SzartR. balis ’cilindrieskaja poduska’, Tt. balis
"a pillow, a cushion’, Az. balis ’poduska’. Az adatokat szaporitani lehet, ez a sz6 a torok
nyelvekben perzsa eredetii: perzsa balis *a cushion’, bales "poduska, valik’. A Volga-vidéki
sz6 hangtanilag szabalyosan felel meg a perzsa eredetli szonak. Jelentéstani szempontbol
arra lehet gondolni, hogy a siitemény alakja képezi a hidat, de nincs tudomasunk olyan t6-
rok nyelvrél, amelyben mindkét jelentés, vagyis a ’parna’ s a ’siitemény’ egyszerre lenne
meg. A perzsa szo eredete tisztazatlan.

A magyar anyanyelviieknek nagy valoszintséggel feltlinik, hogy ez a sz6 hangalak-
jaban és jelentésében is mennyire emlékeztet a magyar béles szora, ami az EKsz. szerint
,»hajtogatott tésztabdl valo, izesitvel toltott siitemény”, az UMTsz. szerint pedig ,,alul is,
folul is 12-12 réteg rétestésztabol allo, kdzépen dioval és makkal t6ltott, kerek tepsiben
megsiitott siitemény”, leginkabb a rétesre és a pitére emlékeztet, vagyis szintén valami-
lyen toltott tésztaféle, siitemény.

A TESz. szerint a béles belsd keletkezésli szo. ,,Szarmazékszd: a [finnugor erede-
ti — T. B.] bél szobol alakult -s melléknévképzovel. Talan jelentéstapadassal valt ki egy
béles tészta-féle szokapcsolatbol (vo. rétes), s koran fénevesiilt. A fénévi fogalmat jel6ld
béles hangtanilag is elkiiloniilt a beles melléknévtdl. Eredetileg és foképpen olyan siilt
tésztat neveztek béles-nek, amelynek bele, azaz tolteléke van, de szorvanyosan — és nyilvan
masodlagosan — mas lepényféle lapos tésztat is jeloltek vele. Szlav szarmaztatasa téves.”
A sz6 eredetével foglalkozo irodalom jegyzékében feltiintetik MIKLOSICHnak A magyar
nyelvbéli szlav szok cimil tanulmanyat, ahol szlav eredetli magyar szonak mindsiti a beé-
les-t (MIKLOSICH 1882:115). A szlav eredet elméletét cafoljak HALASZ IGNAC (1888:
253, 1903: 43), GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS (EtSz.), BARCZI GEZA (Sz6fSz.),
KNIEZSA ISTVAN (1955: 796), KIRALY PETER (StSl. 1957: 81), SULAN BELA (MNy.
1962: 53), akiknek az irasaira szintén hivatkozik a TESz. Ezek a cafolatok abbol allnak,
hogy a szlovak, illetve morva sz6 a magyarbol szarmazik, nem pedig forditva, ahogy azt
MIKLOSICH allitotta, aki a szlav béle-bol (*fehér’) eredeztette (utdbbi eredeztetés KNIEZSA
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szerint hangtanilag is valdsziniitlen). Az EWUng. és az ESz. is a bels6 keletkezés elmé-
letét kozli valamivel rovidebben (az EWUng. nem tartja meggy6zonek a béles tészta-féle
szintagmabol valo kiindulast, hanem ilyen szerkezet megléte nélkiil végbement szofajval-
tast feltételez). A béles tészta szkapcesolatbdl jelentéstapadassal vald keletkezés magya-
razata eléggé meggy6z0 is, viszont gyenge pontja, hogy — bar a béles sz6 mar 1395 kortil
felbukkant, és az UMTsz. tantisaga szerint a legkiilonboz6bb magyar nyelvjarasteriilete-
ken is elterjedt — a feltételezett béles tészta szokapcsolatra nincsen adat.

A béles-nek a bél szobol, illetve a béles tészta-féle szokapcesolatbdl jelentéstapadasos
szerkezeten keresztiili eredeztetése meggyokeresedett vélemény, amelyet a hasonlo siite-
mény, a rétes nevének (< rétes tészta) analogiaja is tamogat. Az analogian kiviil azonban
meglehetdsen kevés adat tmasztja ala ezt a feltételezést.

A Nyelvtorténeti szotarban a béles mindenhol fonévként szerepel, pl. Szikszai Fab-
ricius Nomenclaturajabol (Debrecen, 1590) vett példa: ,,Makval t5ltott béles: copta”.
A rétes sz0 ellenben szerepel melléknévi jelentésben: ,,1, plicabilis [faltbar, faltig]”. Né-
hény példa: ,,Rantzos és réttes a borem (Heltai Gaspar Meséi: Szaz fabula Aesopusbol s
egyebiinnen. Kolozsvar, 1566)”; ,,Auagy egy istent vallani, ki nem egy hanem rétes, egy
allatbol es harom szomelybdl egybe gyaloltatott (A keresztyéni igaz hitnek Vallastétele és
magyarazatja, 1713); ,,Nem kovetkezik hat, hogy duplas vagy rétes Krisztus legyen, az
mint te mondod” (Melotai Nyilas Istvan: A mennyei tudomany szerint valo Irtovany, Deb-
recen, 1617)”. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha a béles is rendelkezett volna hasonl6 jelentéssel,
annak valosziniileg szintén lenne valami nyoma.

Az SzT.-ban is csak fonévként szerepel a béles: ,,ada egy darab Belest”; ,,bélest
siitdttek”. A Gl. szintén kizarélag fonévként szerepelteti a béles-t, és a Besztercei Szdjegy-
zéket (1395 k.) idézi, ahol ’placenta’ jelentésben szerepel, illetve Murmellius Lexiconat,
ahol a kovetketd all: ,,Hussal toltot beles”. Az OklSz. szocikkében szintén csak a fénévi
hasznalatra vannak példak. (Az els6, 1400/1403-bol szarmazo, meglehetdsen kétes sze-
mélynévi példatol eltekintettem.) ,,1544: Vottem teyfelt beleshez (OL. Nad. 42 = az Orsza-
gos Levéltar Nadasdyana cimi gytjteményének Szamadasok jelzeti része)”; ,,Egy oreg
pynnyatath beles swthni”. BALLAGInal is minddssze a fénévi ’siitemény’ jelentés szerepel
(Ball.). A CzF. szoétarban is csak fonévi értelemben szerepel a béles sz6, béles mellék-
név nincs. Van viszont némileg hasonld jelentésti beles: ,,Aminek bele, magva, veleje
van, kitling értelemben véve; tomor, slirti beltartalmu. Beles dio, mogyoro. Beles csont.”.
Az ErtSz. is megadja ezt a jelentést a beles szocikknél, illetve hozzéateszi még a kovetkezét:
,beles kenyér: olyan kenyér, aminek kevés vagy vékony a héja”. Azonban ez a jelentés
nem teljesen egyezik meg azzal a jelentéssel, amivel a béles tészta és hasonlo szokapcsola-
tokban a béles sz6 a TESz. feltételezése szerint rendelkezik. A beles dio, csont, kenyér stb.
arra a beltartalomra utal, amellyel az adott dolog természeténél fogva rendelkezik, nem
pedig valamilyen hozzaadott, beletdltott tdltelékre, mint a béles mint siitemény esetében.

A régi nyelvemlékek mellett a népnyelv, illetve a népkoltészet lehet olyan forras,
ahonnan a jelentés alakulasat megfigyelhetjiik. Tobb értelmez6 szotarunk is idéz népkol-
tészeti példakat: ,,Siitott angyom bélest, nem adott beldle, elvitte a kertbe, tarka keszke-
nébe.” (CzF.); ,.turds béles, vastag, széles, kdstolja kend, beh jo édes” (Ball.) ,, Tyuk ide
bubos! | Kalacs ide fonatos! | Béles ide rongyos! ” (ErtSz.). A béles sz6 ezekben sem tiinik
képzett szonak vagy jelentéstapadasos szerkezet egyik tagjanak.



454 Sz6- és szOlasmagyarazatok

Egyediil a Nszt.-ban talalhatéak adatok a keresett melléknévi/jelz6i hasznalatra:
a beles? szocikkében, réginek és ritkanak mindsitve: *toltelékkel késziilt <étel>’. A szotar a
Szézadok CD-jér6l, 1880-bol, Taganyi Karolynak egy 17. szazad eleji fonemesi haztartas-
16l sz616 irasabol idézi a beles ostya szintagmat; a bélel szocikk 4. jelentése pedig: *megtolt,
teletom, telerak vmivel vmit’. A példak kozott pedig van ,,tejhabbal bélelt indian-fank”
(1882: Lauka Gusztavtol) és ,,mazsolaval bélelt kuglof” (1961 e.: Hatvany Lajostol).

A fentiek alapjan ugyan nem teljes mértékig meggy6z6 a jelzds szerkezetbdl je-
lentéstapadassal valo eredeztetés, de nem is zarhato ki. (Némileg népetimologiara emlé-
keztet, azonban ez még nem ok arra, hogy teljességgel elvessiik ezt az elméletet.) Joggal
meriilhet viszont fel a torok szobol valo eredeztetés is.

Egyetlenegy cikk van a TESz. altal hivatkozott szakirodalomban, amely a fentebb
emlitett, tatar és baskir tésztanemi €s a magyar szo6 osszefiiggésével foglalkozik. Ez MUN-
KACSI BERNATnak Az ugor népnevezet eredete cimii, az Ethnographia folyoiratban 1895-
ben megjelent cikke, amelyben a magyaroknak a volgai torok népekkel valo kapcsolatat
ismertetve megemliti, hogy ,,A Volga és Uralkozi torok nyelvekben is foltetszenek egyes
elemek, melyek a beolvadt magyarsagtol valoknak latszanak. Ilyen a magyar béles szo-
val egyez0 tatar bdles »tytkhussal toltott béles« (a kazani arch. tort. és néprajzi tarsasag
Izvestjija-i IV. kotetében: Malov »O miSarjay« értekezése 56. lapjan), mely mellett a bas-
kiroknal van sija-balis »eperbéles« és z ‘ilik-balis »zselnicebogyo-béles« is (Ethnografi-
ceskoje Obozrjenjie. 2. évf. IV. kot., 183.)” (MUNKACSI 1895). MUNKACSI szerint tehat
a magyarbol keriilt a sz6 a volgai tatar nyelvbe. A torok — magyar iranyu kolcsonzésre
rendkiviil sok példank van, ezért elsdre valosziniibbnek tiinhet a magyar szonak a torok-
bdl valo eredeztetése. Ismereteink szerint a magyarok szoros kapcsolatban alltak a volgai
torok (tatar és baskir) népekkel, azonban ennek ellenére a baskir és magyar nyelv k6zott
nincsenek kimutathat6 kdlcsonzések (VASARY 1985: 369-388). Mas torok nyelvbdl valo
atvétel nem johet szoba, mivel egy elszigetelt, sziik area szavarol van sz6. BERTA ARPAD
turkologus korabban a dardzs szoval kapcsolatban vetett fel magyar — baskir iranyt kol-
csonzést. A baskir tiraz *darazs’ szordl azt feltételezte, hogy a Julianus-féle keleti magya-
rok nyelvébdl szarmazik. Ez azonban hangtani okbol lehetetlen, ugyanis az 6smagyarban
még nem volt zs hang (BERTA 2001; v6. ZOLTAN 2010: 472).

Azonban ha a magyar sz6 etimologiai magyarazatat megalapozottabbnak itéljiik,
mint a volgai torokét (vo. a fent emlitett perzsa eredetmagyarazattal), akkor logikusabb-
nak tlinik, hogy a szokatlan iranyu kdlcsonzés ellenére MUNKACSIval egylitt mégis inkabb
a torokségi sz6 magyarbol valo eredeztetését fogadjuk el. Ez viszont érdekes példéja lehet
annak, hogy a magyar nyelv mar a honfoglalas el6tt sem csak szoatvevoként mikodhetett,
hanem szoéatadoként is. A béles esetének kiilon érdekessége, hogy a magyarbol kiindulva
nem csupan jovevényszo lett beléle, hanem késobb aredlis vandorszo is. A jelenleg rendel-
kezéstinkre allo adatok alapjan nehéz igazsagot tenni a kdlcsonzés iranyat illetden.
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