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A népdalokban a kiasztikus szerkesztés verbalis alakzatait a dallamsorok strofaépitésének
alakzatai egészit(het)ik ki, amikor is mind a zenei, mind a verbalis textus anyagaban sajatos
sorrendi keresztezddések érvényesiilhetnek (211-212). A vizsgalt népdalok mindegyike
tartalmaz legalabb egy verbalis sorrendi megforditast, zenei anyagukra pedig az A B B
A strofaszerkezet érvényes (213). Az idézett népdalok verbalis és zenei Gsszetevdinek
komplex elemzése arrol tanuskodik, hogy az izometrikus strofaszerkezetben az ¢sibb pa-
ralelizmus és az jabb keresztalakzat egyarant tipikusan érvényestil (237).

Kiilon alfejezet foglalkozik a kettds szillogizmus elméletével, amelynek hazai kidol-
gozasa BEKESI IMRE nevéhez flizdik: az 6 felfogasaban a kettds szillogizmus a szévegben
kifejtett és ki nem fejtett informacidk egylittesében ellentétet kifejezd alakzat (243).

A harmadik rész utolso alfejezete Wedres Sandor L, Oroklét” c. versének minden rész-
letre és szempontra kiterjed6 alapossaggal elvégzett elemzését tartalmazza, beleértve a vers
ritmusanak és hangzasanak mozzanatait is.

A kotetet zar6 kitekintésben a szerz6 hangsulyozza, hogy a szévegben a kiasztikus
épitkezés jellemzd lehet a vilaglatasra, amely a gondolatokat, eseményeket, tetteket stb.
mint szembeallitott értékrendeket fogja fel (282). Tegyiik hozza egy napjainkban ritkan
hasznalatos megfogalmazasban: a kiasztikus alakzatok a valésag dialektikus mozgasfor-
mainak, az ellentétek kdlcsonhatasanak tomor abrazolasara (is) szolgalnak.
alapos retorikai, irodalmi stilisztikai, szovegnyelvészeti és zeneelméleti ismereteken, va-
lamint ezen ismeretek 6nallo alkalmazasanak képességén alapul. igy a konyv az olvasok
hasonléképpen széles korének ajanlhatd: az emlitett tudomanyagak miiveldin kiviil mind-
azon men of letters-nek, akik a hagyomanyos retorika és korunkra jellemzé megujulasa
irant érdeklédnek.
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A kutatas terepe a cimben is szerepld, Borsod-Abauj-Zemplén megye északkeleti
rész¢ében talalhato paloc telepiilés, Felsényarad, amely mindezidaig feltaratlan pont volt a
magyar nyelvjaraskutatasban.

A szerzOk a bevezetében (7—14) el6szor a magyar dialektologiai kutatasok altalanos
célkitiizéseirdl irnak — kiemelve a nyelvjarasi alapréteg kutatdsanak fontossagat —, majd
elhelyezik Felsényaradot nem csak foldrajzi, hanem néprajzi, etnikai és szocioldgiai meg-
kozelitésben is. A munka pontos céljat nem a felsényaradi nyelvjaras teljes részletességli
leirasaban hatarozzak meg, hanem a helyi nyelvvaltozat sajatos vondsainak szambavé-
telében: milyen volt/lehetett a helyi nyelvjaras a kdzelmultban, ,,amikor még a modern
¢életforma, szemlélet és nyelvhasznalat nem zavarta meg a falusiak nyelvének f6 sajatossa-
gait” (12). Kiilon felhivjak az olvaso figyelmét, hogy nem célja a munkanak a nyelvhasz-
nalat szociolingvisztikai, pragmatikai vizsgalata sem. Vilagos: elsédleges cél az archaikus
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nyelvjarasi alapréteg nyelvhasznalatdnak leirésa, amelyre késdbbi
vizsgélatok forrasként tdmaszkodhatnak.

Az adatgylijtést 1995-1998 kozott végezték a szerzdtarsak, B. GERGELY PIROSKA
¢és a miskolci egyetemi hallgatok egy csoportjanak segitségével. Az MNyA. és a paloc
flizetek kérdéseire tAmaszkodo kérddives gytijtésen kiviil a folyd szovegeket is rogzitették
a gytjtok. A vizsgélatban szerepld 45 adatko6zld kivélasztasandl a hagyomanyos dialek-
tologiai modszert kovették, pontosabban azt, amely az alapréteg nyelvének leirasdhoz
sziikségeltetik: olyan id6sebb, a hagyomanyos paraszti gazdalkodasban jartas adatkozlok
nyelvére tdmaszkodik a munka, akik tilnyomo részben vagy egészben a teleptilésen élték
le az életiiket, és akiknek felmendi is felsdnyaradiak voltak.

A kotet masodik fejezetében (14—18) betekintést nyertink a paldc régio altalanos
nyelvjarasi jelenségeibe. A régid nyelvjarasanak felosztasanal, illetve azon beliil is a ke-
leti paloc tomb két nyelvjarascsoportjanal — a Sajo volgyinél és észak-borsodindl — IMRE
SAaMura és JUHASZ DEzSOre hivatkozva mutatjak be a szerzok a teriilet dialektologiai
jellemzdit, kiilon kiemelve a két nyelvjarascsoport megkiilonbdztetd jegyeit. Ilyen példaul
az, hogy az ¢, d, é fonémak monoftongusos hangként vagy pedig o, 6%, ¢’ kettdshangzo-
ként hangzanak-e, vagy példaul, hogy megvan-e a letszébb formaju melléknévi felséfok.

A dolgozat tulajdonképpeni teste a harmadik fejezet (14-217), amelyben részletes
leirast kapunk a felsdnyaradi nyelvjaras hangtani, alaktani, sz6fajtani, mondattani és szo-
készlettani jelenségeirdl. Ha rapillantunk erre a fejezetre, egy komplex nyelvja-
rdsi adattarat taldlunk, ugyanis rengeteg adattal van alatdmasztva az dsszes helyi
jelenség. Kiilon érdeme a gytjtésnek, hogy az egyes adatok utan a szerzok feltiintetik az
adatot k6zl6 személy sorszamat, igy a kotet végén levd adatkozldi jegyzékben lathato,
hogy kitdl szarmazik az adat. Ez a megoldas kissé kompenzalja az egész munkara jellemzd
Osszevetd ¢s értelmezd abrak nagy hianyat is.

A felsényaradi nyelvjards hangtani sajatossagai (18—73) tekintetében harom fon-
tosabb tényezOt vizsgal a kutatds: a fonémadllomany megallapitdsa utdn a hangtani re-
alizaciordl, illetve a fonémak beszédbeli gyakorisagrdl kaphatunk atfogd képet. A mar
korabban emlitett adattengerben azért nem tudunk elveszni, mert a szerzok a nyelvjarasi
jelenségeket szamos, jol koriilhatarolt alkategdria segitségével bontjék le. gy pél-
daul a zart é-z¢s jelenségét a szerzOk vizsgaljak 1. az igékben, valamint 2. a névszokban és
egyéb szofajokban is. Az igei vizsgalatnal megkiilonbdztetik az egytagh igékben (cséng,
léng, széd), a tobbtagu igék elsd szotagjaban (bécsiil, csépeg, égyenlit), a tobbtagl igék
masodik vagy tovabbi szotagjaban (éréz, fenyéget, jelént), vagy akar az igeképzd elotti
helyzetben (csépél, béjegéz, éréd) eléforduld zart é-t. Ugyanilyen részletességgel vizs-
galjak a maganhangzok tekintetében példaul a labidlis—illabidlis megfeleléseket vagy a
rovidségi—hosszusagi megfeleléseket; a massalhangzok tekintetében példaul a zongésségi
megfeleléseket, illetve a massalhangzohianyt és -tobbletet is.

Az alaktani jelenségek szambavételénél (73—129) szamos fontos, a szakirodalom
altal emlitetteken is tilmutato jelenségre kapunk adatot. Az -d, -e maganhangzora vég-
z6d6 tévégi idOtartamot valtakoztatd névszotdvek esetében az idétartam-valtakozas nem
Felsonyaradon ez a jelenség az -ék 0sszefoglalo jelentésti névszoképzd elott is altalanos
(anyukajék, Jozsikajek, testveréjékhéz). Az egyes szdm harmadik személyli birtokos sze-
mélyjel a paloc nyelvjardsi régidban, igy Felsonyaradon is a kdznyelvinél sokkal tobb
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alakvaltozatban ¢él. A velaris maganhangzoju valtozatok ugyan megegyeznek a koznyel-
vivel, azonban szamos, konszonansra végzodé fénévi t6 mellett igen gyakoriak a j-vel
kezd6d6 variansok (dérékja, dagandattya, tomporja). Ez a jelenség az egyes szam harma-
dik személyt birtoktobbesito jelnél (barattyaji) és a személyes névmasoknal is (raja, vot
bluz hozzaja) jelen van. Az E/3. birtokos személyjel palatalis maganhangzoju valtozatai
(-i ~ -ji, -€ ~ -jé, -é ~ -jé) kozil a felsonyaradi {6 varians a kiss¢ archaikus -i ~ -ji forma
(agynemiijit, bemént a bégyibe, a 1o elejibe).

A monografianak van egy kiilon szofajtani fejezete is (129-164), ami azért érdekes,
mert ennek megléte nem bevett gyakorlat a nyelvjarasi leirasokban. BIRO FERENCéEk még-
is ezt teszik, azzal indokolva dontésiiket, hogy ,,némely széfajoknak bizonyos tagjai igenis
sajatosan jelentkeznek a falu nyelvjarasaban” (129). A névmasok tekintetében ilyen sa-
jatossag példaul az, hogy 1. targyesetben nincsen i-z6 tiged valtozat, 2. az E/3. névmas
zartabb maganhangzoban realizalodik (i elevedik, ii mént, iineki csak dkkor van ideji),
valamint 3. a kélesonds névmas egyedi volta: egymads helyett az egyik mdasik hatarozatlan
névmasokat kapcsoljak 0ssze az adatkozIok (éggyik a masikat jobban tuggya fogni).
A névmasokon kiviil a szerzék tobbek kozt vizsgaljak még az igekotdk, a néveldk, a ko-
tdszok stb. szofajat is, felhivva a figyelmet arra a fontos tényre, hogy ezen jelenségek
elsésorban hasznalati médjukkal és/vagy gyakorisagukkal, masodsor-
ban pedig altalaban allomanyi szinten (tobblet/hiany), realizaciojukban és funkciojukban
térnek el a kdznyelvi formaktol.

Az eddigi részletes és sok szempontot kielégitd leirasok utan igencsak drvendetes
a husz oldal terjedelmii mondattani rész (164—184), ugyanis a magyar dialektologiai szak-
irodalom kézpontjaban nem a szintaxis all —ahogy erre a szerzok egy bekezdésben utalnak
is. Es valoban: amilyen kevés a szakirodalmi elézmény, annél tobb a kutatasi eredmény:
a dolgozat e része a mondattani egyeztetés hidnyatdl/meglététdl kezdve, az értelmezds
szerkezetek és az alarendeld szintagmak kotott bovitményein, a mondatrészek jellegzetes
kifejez6eszkozein keresztiil, egészen a megszdlitasokig megprobalja feldlelni mindazt,
ami a helyi nyelvvaltozatrol elmondhato. Ezek koziil kiemelem a megszolitast, amely — ter-
mészeténél fogva — a beszElt nyelvi jellemzok felél kozeliti meg a nyelvjaras leirasat.
Mivel ezek az adatok a foly6 szovegekben adatolhatdk, igy annak természetes velejaroja
a beszélgetdpartner rendszeres megszolitasa. A megszolitasok alapjellegzetességén tul-
mutatva (baratsagos viszony kialakitasa, érzelmi viszonyulas eldsegitése stb.), a szerzék
felhivjak a figyelmiinket olyan — nemcsak felsdnyaradi, hanem altalanos — nyelvjarasi
megszolitasi formakra, mint amelyek példaul a tagmondatok, szintagmak és mondatré-
szek kozott talalhatok, vagy akar a partikulaval bévitett megszolitasi sajatossagok (hat,
kedvesém, még mink idehaza sziiltiink). Mindezeken t0l, a szerz6harmas a megszolitasokat
a beszédpartnerek kapcsolata szerint is vizsgalja, megkiilonboztetve egymastol azt, ami-
kor a felnétt a gyermekét, a férj és feleség egymast, a gyermek a sziileit stb. szélitja meg.

A dolgozat szokészletet vizsgalo fejezete (184—217) igen fontos része a monografianak.
Nemcsak azért, mert a magyar nyelvjarasokra jellemzden a nyelvjarasi hangtan utan a
szokészlet kiilonbozik leginkabb a koznyelvtél, hanem azért is, mert Felsényarad szokész-
letét ,,ma még a régi témakrdl folyd mindennapi beszédben gyakran hasznalt tajszavak
alkotjak™ (185). (A szerzok fel is hivjak a figyelmet arra, hogy mindenképpen érdemes
volna a jovoben tajszotarban rogziteni valamennyi helyi tajszot.) A felsdnyaradi valodi,
jelentésbeli és alaki tajszavak témakdrbe vald rendezésnél a MNyA. kérdéfiizeteire, DEME
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LASZLO — IMRE SAMU kézikonyvére (1975) és CS. NAGY LAJOS (2003) altal osszeallitott
tizennégy kategoriat elkiilonité fogalomkorlistara timaszkodnak a kutatok. fgy példaul
megkiilonboztetik 1. gabonafélék, 2. gylimolesok, fak, 3. a ruhazkodas stb. targykorébe
tartozo tdjszavakat. Es megint a részletekben talalhato a lényeg: az egyes
témakorokon beliil kielégité mértékben vannak felsorolva a tajszok. A gabonafélék téma-
korben talalkozunk kiilonb6z6 gabonafélékkel (buzd, gabona *rozs’, élet ’gabonatermés’),
a gabonavetés eszkozeivel (vetéruha), vetomagkezeléssel (kékkd *rézgalic’) kapcsolatos
tajszavakkal. A gyliimdlcsok, fak megnevezéseinél pedig kiilon alkategoriaban talalhatok
a gyimolesok, gytimolesfak és terméseik (bércénceiszilva, holopkérte, téngéribarack),
a bokrokon termé gylimdlcsok (ribiszke, briiszke), a sz6lofajtak (bako, bucsék), a sz616-
szaporitas (homlit ’sz6l0vesszot talajba bujtatva szaporit’), illetve a gyiimolcsszedés és
-feldolgozas (sajto ’sz610prés’) megnevezései.

A szerzok két lap erejéig (215-216) kiilon is szolnak a szavak megterheltségi kii-
lonbségeirdl. Sajnalatos, hogy nincsenck pontos szamadataik arra vonatkozdlag, hogy
egyes szoelofordulasok milyen mértékben vannak jelen a nyelvjarasban. Bar a szerzok
szerint az adott adat mogott levd adatk6zl6i szambol ki lehet kdvetkezni a szohasznalati
gyakorisagot, azonban nem vonhatunk parhuzamot a kikovetkeztethetdség és a kvantitativ
adatok kozott. Egy megterheltségi sajatossagot mégis kiemelhetiink: a csépp sz6 gyakori
hasznalata valdsagos ismertetd jegye a felsényaradi nyelvjarasnak. Megjelenik jelz6i sze-
repben (kitakaritom itt a csép konyhamat), allitmanyként (cséppek votunk) és fokhatarozoi
érték targyként is (kéllétt azér neki foni éty cséppet).

A dolgozat szokészleti része utan helyi tajszojegyzékben, abécérendben kozdlve tala-
lunk t&bb mint 1600 felsényaradi tajszot (217-301). A szdjegyzék szerkezete koveti a koz-
elmilt magyar tajszotarainak szerkezetét (KisnTsz.; KmTsz.; MihTsz.; PTsz.1; SzPTsz.).
A tablazat oszlopaiban elészor a cimszot, utana a helyi nyelvjarasi alakot (és esetleges
valtozatait), majd a sz6faji mindsitést és végiil a tajszo jelentését kozlik a szerzok. A jelen-
tések koznyelvi szinonimaval vagy rovid koriilirassal vannak megadva; az alaki tajszok
esetében a lexéma koznyelvi valtozataval. Egyes szocikkek végén a jelentés utan talal-
kozhatunk szécikk végi utalassal, amelyek jelentésbeli azonossagokra, szinonimitasokra,
illetve szomezdbe tartozasra hivjak fel a figyelmiinket.

Az 0sszegzésben (302-304) a szerz6harmas még egyszer roviden attekinti a nyelvi
szintek fontosabb helyi nyelvjarasi jelenségeit, felhivva a figyelmet néhany fontosabb je-
lenségvaltozasra, mint példaul a hosszi @ hang koznyelvi d-hoz vald kozeledése, vagy az
egyes felszolitd modu igealakoknak a kijelentd moduak helyére vald behatolasa. A szer-
z6k kiemelik a nyelvjarasi beszélok nyelvhasznalatdban meglevo koznyelvi és nyelvjarasi
variabilitast, amely még az alapréteg nyelvének vizsgalatanal is jol megfigyelhetd. Ugy
gondoljak, hogy a kéznyelv tovabbra is erés nyomast fog gyakorolni a nyelvjarasokra, igy
Felsonyarad nyelvjarasara is.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy BIRO FERENCEk ugyan csak a nyelvjarasi alapréteg
nyelvhasznalatat vizsgaltak, ezzel mégis teljes munkat végeztek. A monografia részletes,
alapos, pontos, adatokban rendkiviil gazdag; nagyszer(i képet ad a felsényaradiak mult
szazad végi nyelvjarasarol. Reméljiik, hogy ez a munka mas kutatasok kiindulépontjaul
is szolgal majd.
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