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mellérendelt, nem hierarchikus viszonyrendszerének kialakitasat és fenntartasat. Amint
tudjuk, azonban jelenleg a legtobb kisebbségi helyzetben hasznalt nyelv a tobbségi nyelv-
hez viszonyitva a nyelvi jogok és a nyelv funkcidinak érvényesiilése tekintetében hat-
ranyos, aszimmetrikus helyzetben van, ¢és a jogi kodifikacios gyakorlatban gyakran a
nyelvek és nyelvi kozosségek elvi egyenldségének elismertetése is nehézségekbe titkozik.
Mindez ellenére a modell a nyelvek ,klasszikus aranyossaganak”, természetes egyensu-
lyanak kialakitasat lehetségesnek tartja, amennyiben a nyelvek tudasa és hasznalata fenn-
tarthatd, hogyha az érintett nyelvekhez pozitiv attitidok kapcsolodnak és az érvényesiild
nyelvi ideologiak tamogatjak az aktiv kétnyelviiséget.

A konyv ajanlhaté mindazoknak, akik kutatoként, oktatoként, nyelvtanarként érin-
tettek a kétnyelviiség, a nyelvi tervezés €és a nyelvi valtozas jelenségkorében. Az elmélet
¢és az empirikus adatok szintjén egyarant uj ismeretekkel és felismerésekkel gazdagitja az
olvasé szemléletét, és a kétnyelvii 1étmdd, a nyelvcsere és a nyelvi valtozas alapkérdéseinek
tovabbgondolasra késztet.
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NAGY L. JANOSnak, a retorika, irodalmi stilisztika, szovegnyelvészet elismert mii-
veldjének kotete a kiasztikus alakzatokrol 2003—-2012 kozott megjelent hiisz tanulmanyan
alapul. (A tanulmanyok bibliografidja a kotet végén szerepel.) A konyv rovid bevezetésbol
és négy, alfejezetekre 0sz10 részbdl all; az egyes alfejezetek végén bdséges irodalom és
rovid, angol nyelvii 6sszefoglalas talalhato.

Az els rész szamba veszi a kiazmus koré csoportosithatd alakzatokat (antimetabolé,
epanodosz, kommutacio stb.), amelyeknek kozos jellemzéje, hogy benniik az elemek forditott
sorrendben ismétlddnek. Léteznek nem verbalis kiasztikus konstrukciok is, pl. események,
személyek, szerepek sorrendi cseréje (17, 210). A szabalyos kiasztikus alakzat mindenkor
két részre tagolodik, egy-egy rész legalabb két elembdl all, ismétldédésiik forditott sorrend-
ben torténik. A toldalékold nyelvekben tékeresztezodés (axb¥/ b*a’ vagy toldalékkereszte-
z6dés és egyben téparhuzam (a*b¥/ a’b*) fordulhat el6 (11). Nem minden keretszerkezet te-
kintend¢6 alakzatnak (pl. a vasuti menetrendben: Budapest—Szeged és Szeged—Budapest vi-
szonylat); az alakzatok a forditott sorrendbdl eredeztethetd jelentéstobblettel rendelkeznek
(pl. paradoxon, ironia), s igy az alakzatok ismétlddé komponensei a sz6 szigoru értelmében
sosem onmagukkal azonos jelentéstiek. A szerz ezutan tomoren attekinti a kiasztikus
alakzatok kutatasat, kiemelve FONAGY IVAN elemzéseit a Vilagirodalmi lexikonban.

A masodik rész a keresztezd alakzatok kiilonbozé megkdzelitéseirdl szol. A kiazmust
szintaktikai szempontbol szimmetria jellemzi; szemantikai feltétele a kompatibilitas és a
megfordithatosag. A benne kifejezett gondolati tartalom fel6l nézve a kiazmus tobbnyi-
re paradoxon. Az alakzat annal hatasosabb, minél szokatlanabb az egymas mellett allo
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(majd megforduld) jelek parja, s minél karakteresebb ellentét fesziil az elemek kdzott (57).
A szerz6 idézi FONAGY megallapitasat: a kiazmus ,,agressziv verbalis cselekedet”, s az is-
mert proudhoni—marxi példaval szemlélteti: A nyomor filozofidja (Proudhon munkajanak cime)
reformista tanulmannyal szemben gunyos jelentésti Marx biralata: A filozdéfia nyomora; itt
a ,,verbalis er6szak” csupan a megforditas egészében tarul fel (57). Az ironia vagy parddia
altalaban gyakori funkcidja a kiazmusnak, hatasat a megforditas emeli ki és fokozza (58).

A szimmetrikus zenei szerkezetek egy része hasonloképpen kiasztikus; a magyar nép-
dalok ilyen strofaszerkezeteit irta le KODALY ZOLTAN: természeti kép — a benne jelezhetd
lelki tartalom — annak elmélyitése, valtozasa — a természeti kép visszatérése (60). A zeneszer-
zésben altalaban jelentds azoknak a szerkesztd és rendezé miiveleteknek a szama, ame-
lyek kiazmust hoznak l1étre (ellenpontozas, kiillonbozé forditasok), vagy akar a zenei anyag-
nak mas hangszeren, mas hangnemben, szdlamban vagy ritmusban torténd ismétlése (61).

A kotet harmadik része a keretszerkezetek alakzatainak mitkddésével foglalkozik.
Az elsé alfejezetben a szerz6 az evangéliumi szovegek kiasztikus szerkezeteit vizsgalja,
kiilonds tekintettel Jézus mondasainak, az tn. logionoknak jelentésképzésére. Igy példaul
a ,,Sokan lesznek els6kbol utolsok és utolsokbol els6k’ (Mt 19, 30) mondassal kapcsolatban
ramutat, hogy a benne szerepld fogalmak ,,folyamatok polusait alkotjak. Ezek révén a
folyamatok révén az egyik fogalom a masikba alakul at; az emberek eredeti mindségiikkel
ellentétes minéségii emberekké valtoznak™ (135). Megitélésem szerint ez a logion sajatos
dialektikus jelentéstobbletet foglal magaban: az elsé részben tagadja az elsék fogalmat
(= elvesztik ,,elsd” voltukat), a masodik részben viszont megérzi, s6t magasabb (moralis)
szintre emeli az ,,els6ség”-et (ti. aki lemond a foldi javakrol, az 6rok életet nyer, 1. Mt 19, 29).

A masodik alfejezetben a szerzé Shakespeare harom dramajanak (Hamlet, Julius
Caesar, Romeo és Julia) szovegében el6fordulo kiasztikus alakzatokat elemez, figyelembe
véve Arany Janos, Vorosmarty Mihaly, illetve Mészoly Dezs6 forditasait. ime egy szem-
1életes példa a Hamlet-bol:

Player King. Where joy most revels, grief doth most lament.
Grief joys, joy grieves, on slender accident. (111. 2.)

(’Mert hol 6rdém s bu van legfébb fokon,
Az sir, ez 6rvend minden kis okon’)

Az els6 sor parhuzama az 6rom €s a banat talalkozasanak egymast erésitd jellegérol,
mindkét irdnyban fokozo hatasardl szol. A masodik sorban az ellentétes jelentésii szotovek
¢és toldalékok taldlkoznak, és helyet cserélnek a ,,gyenge véletlenben” (165). Romeo fel-
kialtasaban — O brawling love! O loving hate! (’Vad szerelem! Szerelmes gyiilolet!’) — az
ellentétes jelentésti elemek forditott sorrendje jelzi az ellentmonddsos érzelmek kozott
verg6dé Romeo lelkiallapotat (168). A tovabbiakban a szerzé még a Macbeth és A mak-
rancos holgy egy-egy részletén mutatja be a shakespeare-i dialogusépités sajatos technika-
jat, hangstlyozva a nyelvi keresztez6dések alakzatainak kiilonb6z6 tipusait.

A kovetkez6 két magyar vonatkozasu alfejezetben legrégebbi szovegemlékeinknek,
a Halotti Beszédnek és az Omagyar Maria-siralomnak keresztez6d6 alakjait vizsgalja a
szerzO, majd pedig terjedelmes alfejezetet szentel a népdalainkban fellelhetd kiasztikus
alakzatoknak. KODALY ZOLTAN nyoman verbalis + zenei kodok szévegeinek tekinti a nép-
dalokat, hangstlyozva, hogy e sajatos szovegtipus vizsgalata komplex elemzést igényel.
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A népdalokban a kiasztikus szerkesztés verbalis alakzatait a dallamsorok strofaépitésének
alakzatai egészit(het)ik ki, amikor is mind a zenei, mind a verbalis textus anyagaban sajatos
sorrendi keresztezddések érvényesiilhetnek (211-212). A vizsgalt népdalok mindegyike
tartalmaz legalabb egy verbalis sorrendi megforditast, zenei anyagukra pedig az A B B
A strofaszerkezet érvényes (213). Az idézett népdalok verbalis és zenei Gsszetevdinek
komplex elemzése arrol tanuskodik, hogy az izometrikus strofaszerkezetben az ¢sibb pa-
ralelizmus és az jabb keresztalakzat egyarant tipikusan érvényestil (237).

Kiilon alfejezet foglalkozik a kettds szillogizmus elméletével, amelynek hazai kidol-
gozasa BEKESI IMRE nevéhez flizdik: az 6 felfogasaban a kettds szillogizmus a szévegben
kifejtett és ki nem fejtett informacidk egylittesében ellentétet kifejezd alakzat (243).

A harmadik rész utolso alfejezete Wedres Sandor L, Oroklét” c. versének minden rész-
letre és szempontra kiterjed6 alapossaggal elvégzett elemzését tartalmazza, beleértve a vers
ritmusanak és hangzasanak mozzanatait is.

A kotetet zar6 kitekintésben a szerz6 hangsulyozza, hogy a szévegben a kiasztikus
épitkezés jellemzd lehet a vilaglatasra, amely a gondolatokat, eseményeket, tetteket stb.
mint szembeallitott értékrendeket fogja fel (282). Tegyiik hozza egy napjainkban ritkan
hasznalatos megfogalmazasban: a kiasztikus alakzatok a valésag dialektikus mozgasfor-
mainak, az ellentétek kdlcsonhatasanak tomor abrazolasara (is) szolgalnak.
alapos retorikai, irodalmi stilisztikai, szovegnyelvészeti és zeneelméleti ismereteken, va-
lamint ezen ismeretek 6nallo alkalmazasanak képességén alapul. igy a konyv az olvasok
hasonléképpen széles korének ajanlhatd: az emlitett tudomanyagak miiveldin kiviil mind-
azon men of letters-nek, akik a hagyomanyos retorika és korunkra jellemzé megujulasa
irant érdeklédnek.

PETER MIHALY
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Biré Ferenc — Fekete Péter — Kornyané Szoboszlay Agnes,
Felsonyarad nyelvjarasa a 20. szazad végén

Felelds szerk. ZIMANYI ARPAD. EKF Liceum Kiadé, Eger, 2011. 309 lap

A kutatas terepe a cimben is szerepld, Borsod-Abauj-Zemplén megye északkeleti
rész¢ében talalhato paloc telepiilés, Felsényarad, amely mindezidaig feltaratlan pont volt a
magyar nyelvjaraskutatasban.

A szerzOk a bevezetében (7—14) el6szor a magyar dialektologiai kutatasok altalanos
célkitiizéseirdl irnak — kiemelve a nyelvjarasi alapréteg kutatdsanak fontossagat —, majd
elhelyezik Felsényaradot nem csak foldrajzi, hanem néprajzi, etnikai és szocioldgiai meg-
kozelitésben is. A munka pontos céljat nem a felsényaradi nyelvjaras teljes részletességli
leirasaban hatarozzak meg, hanem a helyi nyelvvaltozat sajatos vondsainak szambavé-
telében: milyen volt/lehetett a helyi nyelvjaras a kdzelmultban, ,,amikor még a modern
¢életforma, szemlélet és nyelvhasznalat nem zavarta meg a falusiak nyelvének f6 sajatossa-
gait” (12). Kiilon felhivjak az olvaso figyelmét, hogy nem célja a munkanak a nyelvhasz-
nalat szociolingvisztikai, pragmatikai vizsgalata sem. Vilagos: elsédleges cél az archaikus



