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Az -0/-6 képzos igenévi jelzos alakulatok helyesirasarol —
korpusznyelvészeti alapon

1. Az irasgyakorlat és a helyesirasi szabalyok altal meghatarozott norma kozti
eltérések korpusznyelvészeti elemzése szamos tanulsaggal szolgalhat mind a
helyesirassal foglalkozo alapkutatds, mind a nyelvi tervezés szamara. E tagabb
kutatési teriileten beliil a nagyméretii korpuszokba foglalt szovegek kvantitativ
elemzése kiilonosen alkalmas lehet arra, hogy az irasbeli magyar nyelvhasznalat
minél nagyobb részére nézve helytalld, pontos valaszt kapjunk szamos lényeges
kérdésre. A helyesiras tervezése szempontjabdl ilyen kérdés példaul, hogy mely
helyesirasi szabalyok altal lefedett jelenségek terén all fenn jelentds mértéki inga-
dozas a szabalyozas altal helyesnek, illetve helytelennek mindsitett irdsvaltozatok
kozott, tehat mely pontokon kiilondsen bizonytalanok a nyelvhasznalok abban,
hogy melyik irasvaltozatot kell alkalmazniuk. Ugyanigy hasznos lehet azt is meg-
vizsgalni, hogy mely pontokon tavolodik el leginkabb az irasgyakorlat a norma-
tol, mas szoval mely szabalyokat sértik meg a nyelvhasznalok a leggyakrabban.

Ugyan ebben az értelemben a korpuszokon végzett kvantitativ helyesirasi
vizsgalatok egyrészt roppant tanulsagosak volndnak, masrészt a kutathaté anyag
is viszonylag konnyen és tomegesen elérheté a magyar nyelvii weben, meglepd
modon — legalabbis tudomasunk szerint — nincs példa ilyen jellegli publikaciokra
a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A helyesirdsi norma betartasanak kérdése-
it altalaban anyanyelv-oktatasi és szovegirdi tapasztalatok kapcsan, anekdotikus
modon szoktak felvetni, azaz egyéni példakra vagy jobb esetben kisebb adatgytij-
tésekre, jellegzetesen iskolai felmérések eredményeire tdmaszkodva (a szamos
idevago iras koziil vo. BENYHE 2004; SZOKENE-SZOKE 1987).

Erre tekintettel jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy egy jelentés méreti
korpusz alapjan elvégzett elemzés formajaban demonstraljuk a kvantitativ kor-
puszvizsgalatokon alapul6 helyesiras-kutatds hasznossagat. Az itt ismertetett eset-
tanulmany egy konkrét szabaly kdvetésével, illetve az attol vald eltérésekkel fog-
lalkozik: arra 6sszpontositunk, hogy miként ingadozik az elétagként -6/-6 képzds
igenevet (pl. élo zene, torlesztorészlet), illetve ilyen fejii Osszetételt (pl. rovarold
szer, vendéglatoegység) jelzoi funkcidban tartalmazo alakulatok irdsgyakorlata.

2. A vizsgalt kérdéskor valasztasat az indokolta, hogy egyfeldl ugy véltiik, a
helyesirasi szabalyzat vonatkozo pontja korantsem periferikus, azaz aranylag gya-
kori jelenséget Olel fel. Az utobbi sejtésiinket — ahogyan azt az adatok kvantitativ
elemzésébdl alabb latni fogjuk — a korpusz meg is erdsitette. Masrészt eldzetes
megfigyeléseink alapjan a szabaly alkalmazéasaban egyéb helyesirasi kérdésekhez
képest kiilondsen nagy fokl bizonytalansagra szamitottunk még a helyesirasuk-
ra fokozottan odafigyelé professzionalis szerzok esetében is. Ugy gondoltuk, ez a
bizonytalansag nem pusztan abbol fakad, hogy a szovegezok hidnyosan ismerik
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a vonatkozo szabalyokat, hanem maguknak a szabalyoknak a bonyolultsagabol, ne-
hezen értelmezhet6 voltabol, és ebbdl kdvetkezd rossz alkalmazhatdsagabol ered.

Kiindulo feltételezéseinket a téma szakirodalma is alatimasztani latszik. A kiilon-
és egybeiras ingatag voltara mar maga az AkH. 1984 95. pontja (42) és az OH. (90)
is utal, de fontos problémaként jellemzik ezt a helyesirassal, illetve anyanyelv-pe-
dagdgiaval foglalkozo szakemberek és a leird nyelvészek is (FABIAN 1984: 394;
MISAD 2004: 188; MARTONFI 2011: 69; NADASDY 2004: 79; ANTALNE 2009: 129 stb.).
E tekintetben olyannyira nagy az egyetértés, hogy LACZKO és MARTONFI a kiilon-
iras és egybeiras témajaval foglalkozo vitaanyag nyitdmondataban egyenesen igy
fogalmaz: ,,Koztudott tény, hogy a magyar helyesiras legneuralgikusabb pontja a
kiiloniras és az egybeiras problémakore” (LACZKO—MARTONFI 2004: 141). Ezen
beliil is kiemelt helyet foglalnak el az -6/-6 képzds igenévi jelzot tartalmazod 6sz-
szetételek és szoszerkezetek. Helyesirasukat az OH. szerzoi a kiilon- és egybeiras
Htalan egyik legnehezebb kérdéskorének™ vélik (113), amire egyébként mar az
OH. megjelenése el6tt kiilon is felhivtak a figyelmet: ,,Az -6/-6 képz6s melléknévi
igenévi elotaggal rendelkezd szerkezetek helyesirasi szabalyainak megfogalmazasa
feltétleniil atgondolast igényel a bizottsag részérdl, s ennek alapjan a szotari rész
egyes peldainak rogzitését is Gjra kellene gondolni” (LACZKO-MARTONFI 2004: 150).

Ugy tlnik tehat, hogy itt a helyesirasi szabalyzat egy olyan pontjanak a meg-
fogalmazasaval, értelmezhetségével kapcsolatban meriilnek fel aggalyok, amely
pont egyébként kiilonds fontossagl, ugyanis az altala targyalt dsszetétel-, illetve
szoszerkezettipusnak mind az eléfordulasi gyakorisaga, mind pedig az irasmodjat
illeté bizonytalansag mértéke jelentds. Tanulmanyunkban a rendelkezéstinkre allo
empirikus adatok alapjan ez utobbi tényezdket — a kifejezéstipus gyakorisagat és
az ingadozas mértékét — probaljuk meg minél pontosabban szamszerisiteni, hogy
tisztabban lathassunk abban a kérdésben, objektiven nézve milyen stulyl problé-
maval allunk szemben.

3. Az -0/-6 képzds igenévi jelzos alakulatok helyesirasat az AkH. 1984 alabbi,
112. pontja szabalyozza (AkH. 1984:46-7).

»112. Az -0, -6 képzbs igenevet, ha csak alkalmi mindségjelz6, altalaban
kiilonirjuk jelzett szavatol: dolgozo nd, izzo fém, kozvetitd javaslat, parancsolo
hang, sajgo térd, felszabadito mozgalom, kivalo termék, (az Gjoncokat) kikep-
z0 tiszt stb.; kiilondsen olyankor, ha a kapcsolatnak valamelyik vagy mindkét
tagja Osszetett sz0: mutato névmas, szélezé korfiirész, névényveédo szer, rake-
taindito allvany, foldrengésjelz6 miiszer, ellendrzé bizottsag, osszekéto hid,
eléado korut stb.

Ha viszont az igenévi jelzds kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében Osz-
szeforrtak (az igenév nem folyamatot, hanem valamire vald képességet, ren-
deltetést fejez ki; illetdleg a jelzett sz6 az igenévben kifejezett cselekvésnek
valamilyen hatarozodja), a két egyszerii szot egybeirjuk: cséplégép, izzolampa,
desztillalotorony, védond, ivoviz, kéltopénz, eladolany (lizletben), kikepzotiszt
(beosztas), felvonohid; haloszoba, kutatointézet, pihendnap, evezdlapat, at-
titépapir, belépdjegy, stb. (V6. 138.)
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A kialakult szokast megtartva tobb olyan (részben jelentésvaltozast is
mutatd) kapcsolatot is egybeirunk, amelynek valamelyik tagja Osszetett sz6:
[forgoszinpad, javitomiihely, mozgokorhaz, mérémiiszer, elGhivotank, vendeg-
latoipar stb.”.

Az OH. ezt részletezi azzal a kiegészitéssel, hogy ha a jelz6 és/vagy az alap-
tag onmagaban is Osszetétel, a jelentésvaltozas ellenére tobbnyire kiilonirast kell
alkalmazni (113—114), majd pedig a kovetkezoket jegyzi meg (OH. 114):

»|a] vonatkoz6 szabaly azonban nem szigor(, csupan tendencia. Elsdsor-
ban azért, mert tobb olyan jelzds szokapcsolatot egybe kell irni, amelyben az
egyik tag onmagaban is Osszetétel. Jellemzoen egybeirandok azok az dsszetett
alaptagot tartalmazé szerkezetek, amelyekben az alaptagnak mind az el6tag-
ja, mind az utotagja egy szotagos szoalak, s Osszetétel voltuk a mai nyelvi
tudas szamara részben elhomalyosult: javitomiihely, forgoszinpad, mozgokor-
haz, méromiiszer. Ezen talmenden 1éteznek olyan melléknévi igenévi jelzOs
kapcsolatok, amelyekben az egybeirds pusztan az irasszokason alapul: ven-
deéglatoipar, eléhivotank. A folyamatos melléknévi igenévi eldtagu szerkeze-
tek formai megitélésekor a két vagy tobb szdotagos igekotok osszetételi tagnak
szamitanak, tehat példaul az ellendllo képesség, dsszekoto hid 2 + 1 szerkezeti
Osszetétel. Kivétel azonban e szabaly aldl az eldadomiivész egybeirasa a for-
mailag szabalyos kiiloniras helyett”.

4. Vizsgalatunk soran a P.A.G.-Studium Bt. altal dsszeallitott ,,T6SzTeKK”
(Tobbnyelvii Szovegtechnologiai Kutatasi Korpusz) elnevezésti korpusz harom
magyar nyelvil részkorpuszat hasznaltuk fel: az elsé 2000 ota keletkezett online
ujsagcikkeket tartalmaz (mintegy 250 millio szovegszd terjedelemben), a masodik
zOmében fiatal amator szerzok altal irt prozai szovegeket (2005 6ta; kb. 150 millio
szOvegsz0), végiil a harmadik blogbejegyzéseket (2005 o6ta; kb. 5000 blogrol kb.
300 milli6 szovegszd). Ezeket a részkorpuszokat rendre SAJ-jal, AP-vel, illetve
B-vel roviditjiik az alabbiakban.

Abbol indulhatunk ki, hogy a harom vizsgalt részkorpusz a viszonylag igé-
nyesen megirt, tobbnyire szabalykovetésre torekvd szovegektdl (online Ujsag-
cikkek) a normat gyakran figyelmen kiviil hagy6 stilusig (blogok) a helyesiras
szempontjabol nézve eltérd szinvonall irasok igen széles spektrumat tartalmazza.
A teljes vizsgalt szovegmennyiség (700 millié szdvegszo) viszonylag nagynak
mondhaté (6sszehasonlitasképp a Magyar Nemzeti Szovegtar mérete kb. 200 mil-
li6 szdvegsz0), és a korpuszunk téma, illetve miifaj szempontjabol is sokoldalt.
Ugyan a szovegek szerzéinek szamarol pontos adatokkal csak az AP részkorpusz
kapcsan rendelkeziink (ebben kb. 5000 szerz6tol talalunk szovegeket), becsléseink
szerint szamuk nagyjabol 10 000-re tehetd az egész korpuszban, és igy a magyar
lakossagnak tobb nagysagrenddel nagyobb részét fedi le, mint az 1. pontban emlitett
felmérések. E szempontok alapjan ugy véljiik, a kutatas empirikus hattere viszony-
lag magas fokon reprezentativ a normakdvetésre torekvo irasbeli magyar nyelv-
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hasznalat egészére nézve. A vizsgalati adatok halmazaba ugyanakkor szandékosan
nem vettliink bele olyan kornyezeteket, amelyekben magatdl értet6dd, varhato,
illetve szubkulturalis szabalyként jelenik meg a helyesirasi normak (akar szandé-
kos) megsértése, példaul kisiskolasok, fiatalok kommunikacioja a kozosségi halo-
zatokon, blogbejegyzésekhez flizott kommentek stb.

Az esettanulmany empirikus adathalmazat az emlitett részkorpuszokban el6-
fordulo szoalakok gyakorisagi listai, tablazatai jelentették. Ezen beliil kétféle gya-
korisagi listaval dolgoztunk: az egyik (a tovabbiakban: 1g-tablazat) a szamitogépes
nyelvészeti zsargonban 1-gramoknak nevezett szoalakokat, a masik (2g-tablazat) a
2-gramoknak vagy bigramoknak nevezett alakparokat — tehat valamely szévegben
egymas mellett el6forduld szoalakokat — foglalta magaban. Mindkét tipusu gyako-
risagi lista a konkrét alakokhoz természetesen megadta az alak, illetve par megfele-
16 részkorpuszon beliil szamolt gyakorisagat. E tablazatokbol csak bizonyos sorok
relevansak a tanulmany kérdésfelvetése szempontjabol: a 2-gramok listajabol csak
azok, amelyek tokenparjai egybeirva megtalalhatéak az 1-gramok listajaban; ezen
beliil is csak azok a sorok, ahol a 2-gram el6tagja folyamatos melléknévi igenév,
illetve ilyen alaptagll sz0; tovabba értelemszertien e 2-gramok egybeirt valtozatai
az 1-gramok listajabol. Hogy ezt konkrét példakkal szemléltessiik: az AP részkor-
pusz 2g-tablazatabol a rohogd gores tokenpar (113 eléfordulas) sora érdekes sza-
munkra, ugyanis az 1g-tablazatban szerepel a rohogogores alak (150 eléfordulas),
tovabba a rohogo elétag folyamatos melléknévi igenév. Ugyanigy a B részkorpusz
2g-tablazatabol relevans a vendéglato egységekben (14 eléfordulas) sora, ugyan-
is az 1g-tablazatban szerepel ennek egybeirt valtozata, a vendéglatoegységekben
(9 elofordulés), ¢s elotagja folyamatos melléknévi igenévi fejii 6sszetétel.

Felhivjuk ra az olvaso figyelmét, hogy a vizsgalat soran sem az eld-, sem az
utotagokat nem lemmatizaltuk, vagyis a toldalékolt alakokat nem vezettiik vissza
szotari alakjukra. gy példaul a vendéglité egység és a vendéglité egységekben
szoalak eléfordulasait nem vontuk Gssze a tablazatban egyetlen sorba, és az utob-
bi alak (valamint egyéb toldalékolt alakok) eléfordulasainak szamat nem vontuk
Ossze az elobbi elofordulasainak szamaval. A lemmatizalastol pusztan az egysze-
riség kedvéért tekintettiink el, a korpusz ilyen iranyu eléfeldolgozasa ugyanis
jelentés mennyiségii tovabbi munkat igényelt volna, mikézben nem vildgos, hogy
barmi hasznot hozott volna. A lemmatizalas hianya ugyanis csak olyankor okozhat
problémat, ha példaul egy kiilonirt valtozat megtalalhato a korpuszban (pl. 70hogo
gorcsadet), annak egybeirt parja (rohogogorcsodet) viszont nem (vagy épp for-
ditva). Ha lemmatizaltunk volna, ilyenkor a par nélkiili, adott esetben a kiilonirt
valtozatot figyelembe vehetnénk a megfeleld ,lemma” (76h6g6 gores) gyakorisa-
ganak meghatarozasakor, mig lemmatizalas nélkiil a par nélkiili alakok ,.elvesz-
nek”, ezeket figyelmen kiviil hagyjuk. Vegyiik azonban észre, hogy ilyen csak két
szituacioban fordulhat el0 jelentds valoszinliséggel: Az egyik lehetdség, hogy 6sz-
szességében sokkal ritkabb a konkrét ragozott alaktol eltekintve is a kiilonirt vagy
az egybeirt valtozat a masiknal; ilyen esetekben viszont, amint lentebb latni fogjuk,
eleve figyelmen kiviil hagynank az adott part a jelen vizsgalat keretében. A masik
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lehetéség, hogy a valtozatok egyébként nagyjabol hasonld gyakran fordulnak eld,
igy ugyanezt varjuk az egyes alakjaik esetében is. Ha viszont egy ilyen alakulat
egy bizonyos toldalékolt alakjabol példaul az egybeirt valtozat nulla gyakorisaggal
fordul eld, akkor annak kiilonirt megfelel6je is nullahoz kdzeli gyakorisagu, tehat
tobbnyire hapax lesz, de legalabbis nagyon ritka. Feltételezziik, hogy az ilyen na-
gyon kis gyakorisagu elemek elvesztése sem a kvantitativ adatainkat nem torzitja
jelentésen, sem a kvalitativ jellegli észrevételeink érvényességére nincs hatassal.

Visszatérve a gyakorisagi listakra: ahhoz, hogy a 2g-tablazatokbol kisziirjiik
a szamunkra ebben az értelemben hasznos sorokat, a 2-gram eldtagjanak és uto-
tagjanak formai jegyei alapjan selejteztiik ki a nem relevans parokat. Mindenek-
elott csak azokat a 2-gramokat tartottuk meg, amelyek csak betiikbol allnak, az
elétag o/d-re végzodik és legalabb 3 karakter hosszi, az utdtag legalabb 2 karakter
hossz1, stb. Tovabbi Iépésekben fokozatosan eltavolitottuk az adathalmazokbol az
olyan 2-gramokat, amelyek az emlitett durvabb sziir6kén nem akadtak fenn, kiilo-
nosen az eleve nem melléknévi igenévi (pl. netto, olcso, radio, idd, erd), illetve az
Osszetételek eldtagjaként gyakorlatilag soha nem melléknévi igenévi funkcioban
megjelend eldtaguakat (pl. valo, ado, késo, jovo, szolo), valamint az irrelevans
utotagiakat (pl. kent, ért, képp, képpen, képes).

Az igy kapott adathalmaz ugyanakkor a gondos szlirés ellenére is tartalma-
zott nagy mennyiségli olyan kiilon- és egybeirt alakvaltozatot, amely tanulma-
nyunk kérdésfelvetése szempontjabol 1ényegtelen. Ilyenek példaul az elgépelések
(pl. kovetkezodolgok) és a normanak megfeleld valtozathoz képest nagyon ritkan
eléforduld helyesirasi hibdk (pl. forgato konyvér), amelyek nem jarulnak hozza
annak megvalaszolasahoz, hogy mely szokapcsolatok esetében okoz nehézséget
a 112. szabaly alkalmazasa, tehat hol tapasztalunk jelentds ingadozast a kiilon- és
egybeirt valtozat kozott. Ebbdl a megfontolasbdl tovabb sziikitettiik a részlete-
sebb vizsgalataink soran hasznalt adathalmazt: Csak azokat a tokenparokat vettiik
figyelembe, amelyek leirasa erdteljesen ingadozik. Az erételjes ingadozast (6n-
kényesen, de az igy kapott eredmények ésszertiségét ellendrizve) ugy definialtuk,
hogy ez akkor all fenn, ha a kiilonirt és az egybeirt valtozat eléfordulasi gyakori-
sdga kozott az arany szigortian kisebb, mint 1:4 barmelyik iranyban.

5. A hozzavet6legesen 700 millié szovegszd méretli korpuszban mintegy
23 ezer olyan partipust (tokenhalmazt) talaltunk, amelynek a kiilon- és egybe-
irt valtozata a fenti értelemben erételjesen ingadozik. Ezeket dsszesen tobb mint
200 ezer token, azaz konkrét eléfordulas (szovegszo, illetve -szopar) képviseli a
részkorpuszokban, ami azt jelenti, hogy durvan minden 3500. szovegszonal okoz
nehézséget a 112. szabaly alkalmazasa a nyelvhasznalok szamara, tehat tiz gépelt
oldalanként (kb. 350 szds oldalakat alapul véve) egy ilyen szét talalunk. A részle-
teket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
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1. tablazat
A 112. szabaly alkalmazéasanak gyakorisaga részkorpuszokra lebontva

Részkorpusz Tipusok Tokenek Token/tipus Gyakorisde,

P P ’ ’ pus, 1/hény oldal?
SAJ 9200 96 000 10 7

B 14 100 99 000 7

AP 2 650 21 000 8 20
Osszesitve 22 900 216 000 9 9

Ezen a ponton megjegyzendd, hogy az itt és az alabbi tablazatokban k6zolt
szamok nem teljesen pontosak, valdjaban feliilrl kozelitik a jelenség tényleges
gyakorisagat. Egyrészt mivel nem tokenizaltunk, egy kis mennyiségli relevans
adat nem kertilt be az adathalmazunkba, masrészt az adathalmaz méreténél fogva
aranytalanul nagy mennyiségli ido- és energiaraforditast igényelt volna minden
egyes bekertilt tokent vagy akar csak a tipusokat tételesen ellendrizni abban a
tekintetben, hogy valoban relevansak-e a 112. szabaly szempontjabol. Az adott
kortilmények kozott ugyanakkor igyekeztiink koriiltekinten eljarni és a fentiekben
vazolt modon, illetve ezenfeliill a fennmarad6 anyag szurdprobaszert ellenérzé-
sével kiszilirni minden irrelevans adatot. Ennek eredményeként az 1. tablazatban
szereplé szamokat alabb, a 9. szakaszban egy részletesebben atvizsgalt minta
alapjan pontositjuk, illetve az altalunk szintén kozzétett részletes adathalmazok
alapjan az olvasé megbizonyosodhat arrél, hogy a fennmarado6 irrelevans adatok
mind a tipusok, mind a tokenek szamat tekintve viszonylag elhanyagolhatoak, a
szamadataink aranyain, nagysagrendjén szamottevéen nem valtoztatnak.

6. A szlirt adathalmazunk alapjan elsdként azt a kérdést vizsgaltuk, hogy
mely elétagok kapcsan fordul el6 a legnagyobb mértékii ingadozés a kiilon- és
az egybeirt valtozat k6zott a harom részkorpuszban 6sszesitve. Ez az informacio
hasznos lehet helyesirasi szotarak készitése szempontjabol.

A leggyakrabban ingadozo6 tiz elétagot az alabbi tablazatban kozoljik.
Minden elétaghoz zardjelben megadjuk azt a két utdtagot, amellyel az adott eld-
tag a leggyakrabban megtalalhato6 a teljes korpuszban, valamint a 2. oszlopban
az adott elétaggal eléfordulo erdteljesen ingadozo utotagok szamat. Miutan az
eldtag €s az utdtag alkotta par hataroz meg egy ingadozo tipust, az ebben az osz-
lopban megadott szamok azt jelentik, hogy hany ingadozo6 tipus esik az 1. tabla-
zatban latott kb. 22 900-bo6l az adott eldtagra. Megjegyzendo, hogy az utotagokat
itt sem lemmatizaltuk, tehat egyazon t6 két ragozott vagy képzett alakja két
tipusnak szamit. A 3. oszlopban k6zolt szamok a kiilonirt és egybeirt tokenek
szamanak Osszegét adjak meg. A tablazat sokkal részletesebb valtozatat, amely-
ben megtalalhato a 10 el6fordulasnal gyakoribb 6sszes tipus, valamint minden
tipus kiilonirt valtozatanak 6sszes konkrét el6fordulasa konkordancia formajaban,
a http://mnytud.arts.klte.hu/tkny/112-szabaly/elotagok cimen kozoljiik.
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2. tablazat

Azon eldtagok Osszesitett tdblazata, melyekkel a legtobb utdtag ingadozik erételjesen

Osszesitett gyakorisag

Elétag Utotagok (tipus) (token)

zdro (napon, forduloban) 710 18 700
kezdd (Iokést, jatékos) 552 16 600
nyito (forduloban, kérben) 550 15 100
élg (zene, allat) 473 27 000
védd (hatasa, falakat) 466 14 000
futo (jatékos, csapat) 437 9500
tamado (fal, futballt) 418 9900
vezetd (biro, no) 387 35500
biintetd (feljelentést,

intézkedéO.:e{cet) l 347 30500
keresd (tevékenységet, programok) 307 7 200

7. Vizsgalatunk kovetkezo kérdésfelvetése, hogy mely erételjesen ingadozo
tipusok a leggyakoribbak a korpuszunkban. Ez a kimutatas szintén helyesirasi
szotarak készitése szempontjabdl lehet hasznos, viszont a latszélagos hasonlosag
ellenére teljesen mas adatokrol ad felvilagositast, mint a 2. tablazat: egyfeldl a
kiugroan gyakori tipusok elétagja nem okvetlentil ingadozik sok egyéb utotaggal,
masfeldl az 0sszesitve legnagyobb mértékben ingadozo elétagokkal alkotott tipu-
sok egyenként nem feltétleniil gyakoriak.

Mivel a részkorpuszok igen eltérd témajuak, és igy a benniik szerepld szer-
kezetek és Osszetételek is jelentdsen kiilonboznek, eredményeinket az alabbiakban
részkorpuszok szerint bontva k6zoljiik. A tablazatok az adott részkorpusz tiz leggya-
koribb tipusat tartalmazzak. A részkorpuszonként leggyakoribb 100 tipust tartalma-
70 listat a http://mnytud.arts.klte.hu/tkny/112-szabaly/parok cimen tessziik kdzzé.

3. A) tablazat
A SAIJ részkorpusz leggyakoribb ingadozo parjai
Ingadozo par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
vizsgalo + bizottsdg 918 2 405
kutaté + intézet 566 1590
feliigyeld + bizottsag 464 722
szallo + por 897 277
feliigyeld + bizottsagi 278 732
feliigyeld + bizottsaganak 291 694
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Ingadozo par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
nyomozo + hatosag 461 467
miikédo + téke 222 602
biintet6 + feljelentést 211 584
szorakoztato + elektronikai 301 429
3. B) tablazat
Az AP részkorpusz leggyakoribb ingadozd parjai
Ingadozo par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
1ilé + helyzetbe 790 325
felfedezo + utra 133 429
kabito + dtkot 325 98
kabito + dtok 198 66
réhogé + gores 113 150
réhégé + goresot 110 107
tisztito + biibdjt 97 91
tamado + allasba 63 124
lovaglo + iiléesben 116 59
kopogo + szellem 37 132
3. C) tablazat
A B részkorpusz leggyakoribb ingadozo parjai
Ingadoz6 par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
készoénd + viszonyban 374 419
képviseld + testiilet 213 520
tanito + néni 386 181
élo + zene 209 252
vizsgalo + bizottsag 98 338
alkoto + eleme 88 264
torleszto + részlet 105 243
feliigyeld + bizottsagi 100 246
kiesé + helyen 219 112
sétalo + utca 66 261

8. Végiil azt a kérdést vetettiik fel, hogy az ingadozo irast parokat milyen
aranyban irjak a szabalyok értelmében helyesen a nyelvhasznalok, tehat milyen
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nagy a hibazasi arany. Az adatok e tekintetben torténd feldolgozasa soran az
iranyad6 AkH. 1984 mellett ennek az 1j, valtozatlan kiadasahoz virtualis mellék-
letként csatolt Internetes helyesirasi szotart,a DEME-FABIAN—TOTH szerkesztette
akadémiai szotarat (1999), az akadémiai szabalyozason alapuld, azt részletez6-ki-
egészitdé OH. javaslatait és tekintélyes szdtarat, valamint az Akadémiai Kiado altal
kozzétett, BARANY szerkesztette (2009) kotetet hasznaltuk fel.

A korpuszban talalt -6/-6 képz6s igenévi jelzos alakulatok lejegyzésének he-
lyes vagy helytelen voltat az AkH. 1984 112. pontjanak bizonytalansadgai miatt
leginkabb a szotarak példaanyagara hagyatkozva allapitottuk meg. Azt, hogy a
vonatkozé korpuszadatokat kiilon vagy egybe kell-e irni, akkor tartottuk eldont-
hetének, ha azok a szoétarakban eléfordultak (lovaglo iilés, fényképezégép) vagy
azonos iranyba mutatd analdg példakat talaltunk rajuk (azonosito + lapka kiilon,
ugyanis: azonosito allitmany, azonosito értelmezd, azonosito kartya, azonosito
mondat, azonosito szam; rohogé + gorcs egybe, ugyanis: irogércs, nevetogorcs,
rangogorcs, sirogorcs). Az irasmodot kétféle esetben mindsitettiik eldonthetetlennek:
egyrészt akkor, amikor a jelzés alakulat nem szerepelt a szotarakban, és ezenfeliil
— bar ez ritkan fordult el6 — még analog példai sem voltak (barnito + szalon), mas-
részt akkor, ha a talalt analog szavak és szdszerkezetek helyesirasa eltérd iranyba
mutatott (kdzvetité + rendszer: kozvetité kereskedelem, biinteté rendszer <> koz-
vetitéallomas, hiitérendszer). Eldonthetetlen helyesirasinak tekintettiik tovabba
azt a néhany -d/-6 képzos igenévi jelzos alakulatot is, amelyeket a kiilonb6z6
szotarak példaanyagaban eltéré irasmoddal talaltunk meg, pl. irdnyité kozpont
(DEME-FABIAN-TOTH 1999) ~ iranyitokozpont (OH.).

9. Annak vizsgalata kapcsan, hogy a nyelvhasznaldk milyen gyakran irjak
a fenti értelemben helyesen az ingadoz6 irast parokat, a kdvetkezd problémaval
szembestiliink. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a szabalykdvetés mértékérol,
végig kellene nézni tobb mint 20 000 szot (lasd 1. tablazat) a helyesirasi szotarak-
ban, adott esetben nyomon kovetve a szotarak kozotti eltéréseket, tovabba kezelve
azt a problémat is, hogy egy 0Osszetétel nem taldlhatdo meg egyikben sem. Ezen-
feliil a konkrét kontextusokat is ellenérizni kellene tobb mint 200 000 tokennél
konkordanciak alapjan, hogy meggy6zddjiink arrdl, szokapcsolatszerii vagy 0sz-
szetételszerti szintaktikai funkcioban hasznalja-e a szerzé az adott part. Mindez
gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt szamunkra. Ezért azt a megoldast valasztottuk,
hogy a fenti 1épéseket nem a korpusz egészén hajtjuk végre, hanem egy a teljes
adathalmazbdl vett mintan, majd ez alapjan becsiiljilk meg a keresett aranyokat.

A mintavételhez az egyes részkorpuszok gyakorisagi listait felosztottuk
centilisk6zokre ugy, hogy ezekbe azonos szamu token essen (tehat a bontés
tokenszam, nem tipusok darabszama alapjan tortént). Minden centiliskdzbdl ki-
valasztottunk véletlenszertien 5-5 tipust, vagy ha a centiliskdz legfeljebb 5 tipust
tartalmazott, az 6sszeset. Az igy kapott minta mérete tokenek tekintetében a teljes
adathalmaz egyharmada, tipusok tekintetében 5%-a (durvan 70 ezer token, 1300
tipus). A mintaban szerepld parokat és tokenszamukat részkorpuszonként az alabbi
cimen tessziik kozzé: http://mnytud.arts.klte.hu/tkny/112-szabaly/mintavetel.
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A minta feldolgozasa soran célzottan kiszlrtiik konkordancidk segitségével
az olyan adatokat, amelyeket az 5. szakaszban korvonalazott durvabb szlirési mod-
szerek nem azonositottak, viszont mégsem tartoznak a 112. szabaly hatokorébe.

Errdl van sz6 egyrészt akkor, ha egy fonévként is lexikalizalodott eldtaggal €s
egy bizonyos utdtaggal alkotott kapcsolatok leirasat nem a 112. szabaly hatarozza
meg, hanem a fonévi eldtagokkal torténd kiilon- és egybeirast szabalyozé kiilon-
b6z6 pontok [114. a), illetve b), 128. ¢), 129.)] valamelyike, példaul: bongészo +
kliens, varazslo + dinasztia; tiizolto + daru; tanito + néni, képviselé + asszony,
takarito + néni. Ezeket tipusként szlirtiik (tehat nem tokenenként), ugyanis bar
elméletileg eléfordulhatnanak ezeknek a kapcsolatoknak a 112. szabaly ala eso,
azaz melléknévi igenévi el6tagu haszndlatai (pl. az iskolankban tanito néni; az
ujsagot bongészo kliens), ezek azonban tanulmanyunk kérdésfelvetése szempont-
jabol érdektelenek. Gyakorisaguk elenyész6 vagy nem 1étezd, tovabba helyesira-
suk nyilvanvaldéan nem okoz nehézséget (pl. az iskolankban tanitonéni [nagyon
kedves] tipusu leirasok gyakorlatilag nem adatolhatoak).

Masrészt szintén figyelmen kiviil hagytunk olyan tokeneket (ritkabban egész
tipusokat), ahol az elétag nem jelzdje az utdtagnak; példaul az alabbi konkordan-
ciasorban az allo + helyi tipus eléfordulasa ebben az értelemben nem relevans a
témank szempontjabol: dltal hordott vackoktol elég messze allo helyi batikmiivé-
szet él és viragzik.

A koriiltekintébb sziirési eljarasnak kdszonhetéen a mintank viszonylag nagy
hanyada, mintegy 20 szazaléka bizonyult a tanulmanyunk kérdésfelvetése szem-
pontjabdl irrelevansnak. A kb. 70 ezer tokenbdl relevans mintegy 60 ezer (~ 83%),
illetve a kb. 1300 tipusbol 1000 (~ 78%). Ez — a mintabol az adathalmaz egészére
extrapolalva — arra utal, hogy az 1. tablazatban k6zo6lt szamadatok némileg feliil-
becstilik a vizsgalt helyesirasi probléma gyakorisagat. A pontositott becslés alap-
jan durvan minden 4000. szonal, tehat atlagosan b6 11 gépelt oldalanként okoz
problémat a 112. szabaly alkalmazésa a nyelvhasznalok szamara.

10. A szabalykovetés aranyara vonatkozo kérdésfelvetésiinkre a kovetkezo
eredményeket kaptuk részkorpuszonként, illetve dsszesitve:

4. tablazat
Szabalykdvetés és szabalytol valo eltérés részkorpuszonként

Részkorpusz | Helyes (token) | Hibas (token) Eldonthetetlen Osszesen
(token)
SAJ 18 000 (54%) 9 650 (29%) 5450 (17%) 33 100
B 7900 (47%) 4800 (29%) 3950 (24%) 16 650
AP 5500 (55%) 3200 (32%) 1300 (13%) 10 000
Osszesen 31400 (53%) | 17 650 (30%) | 10700 (17%) 59 750

Amint a tablazatbol leolvashatd, a hibas irasu valtozatok aranya atlagosan
30%. Elézetes sejtésiinkkel ellentétben (vo. 4. szakasz) a részkorpuszok irasgya-
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korlata kozott ebbdl a szempontbdl nem tapasztaltunk szamottevo kiilonbséget,
sOt a hibak aranya mondhatni teljesen homogén. A blogok helyesirasa a 112. szabaly
ala eso jelent6sen ingadozd leirast parok tekintetében nem rosszabb, mint a sajto-
szOvegeké. Mindossze az amatdr prozai szvegekben latunk minimalisan tobb hibat.

Erdekes azt is megvizsgalni, hogy milyen gyakoriak egymashoz viszonyitva
a mintankon beliil az olyan tipusok, amelyeket 1. tobbnyire helyesen irnak, 2.
amelyeket tobbnyire hibasan irnak, illetve 3. amelyeket kozel egyforma gyak-
ran irnak le helyesen és hibasan. Természetesen ehhez csak azokat az alakulato-
kat vettiik figyelembe, amelyeknek biztosan eldonthetd volt a helyes irasmodja.
,» 1obbnyire helyes”’-nek (a hatart onkényesen meghuzva) akkor tekintettiink egy
tipust, ha el6fordulasainak legalabb 60%-a lett helyesen leirva. Ehhez anal6g mo-
don hataroztuk meg a ,,tobbnyire hibas” kategoériat is, mig az ,,egyforma gyak-
ran hibas vagy helyes” kategoriaba azokat a tipusokat szamitottuk be, amelyek
egyik elébbibe sem lettek besorolva. Az 5. tablazat 6sszegzi ennek eredményeit.
Részkorpuszok szerint nincs értelme tagolni ezeket az adatokat, ugyanis majdnem
pontosan ezeket az aranyokat talaljuk mindhdromban.

5. tablazat
Tobbnyire helyesen, illetve hibasan irt tipusok eloszlasa

Tipus irasmddja Arany tokenszam alapjan
Tobbnyire helyes 51%
Tobbnyire hibas 17%
Egyforma gyakran hibas és helyes 32%

A 6. tablazatban szemléltetésképpen néhany konkrét példat kozliink a sza-
balykovetésrdl szolo vizsgalatunk anyagabol. Az elsé oszlopban els6 helyen (te-
hat helyesként) adtuk meg ¢és felkovér szedéssel kiemeltiik egyrészt azokat az ala-
kokat, amelyeket a 112. szabaly és (konkrétabban) a szotarak alapjan csak kiilon
irhatunk helyesen, tehat ahol az el6tag ezek szerint csak alkalmi minéségjelzonek
itélhetd. Masrészt azokat az egybeirt alakokat jeloltiik ugyanigy, amelyek szintén
a szotarak szerint és a 112. szabaly értelmében egybeirhatoak, azaz ,,az igenévi
jelzos kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében Osszeforrtnak™ (1asd 3. szakasz) te-
kinthetdek. Természetesen az, hogy ezek irhatoak egybe is, nem zarja ki azt, hogy
bizonyos kontextusokban alkalmi mindségjelzdi funkciot lasson el az elétag, tehat
hogy ilyenkor a kiilonirt alak legyen helyes. Egyértelmiien errél van sz6 olyan
kontextusokban, ahol a melléknévi elétagot bovitmény, azaz vonzat (pl. az ellen-
zéket biralo bizottsag) vagy szabad hatarozo (pl. a feltiinéen jelzd tablak) modo-
sitja. Az ilyen okbol kiilonirt valtozatokat elkiilonitettiik a hibasan kiilonirtaktol
¢és helyeskeént kezeltiik. A masodik oszlopban a helyes, illetve hibas eléfordulasok
szamat ennek megfelelden adjuk meg. gy fordulhat eld, hogy példaul a jelzd tab-
lak alak minden esetben helyesként lett besorolva, ugyanis bar a mintaban szerep-
16 100 eléfordulasbol 25 kiilon van irva, ezek azonban mind igy helyesek, mivel
ténylegesen vonzattal allnak a konkordanciak tantisaga szerint.
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6. tablazat
Szabalykdvetés és szabalytol valo eltérés

Ingadoz6 par (helyes / hibas) El"(;";‘;‘gsaf‘}’l';b?:;ma Helyezgl‘l’;zrdmas
beszélo viszonyban — beszéloviszonyban 89>25 78%
kormanyzo part — kormanyzopart 225>73 76%
habzo szaju — habzoszaju 132>49 73%
kdszond viszonyban — készonéviszonyban 22 <46 32%
novényvédd szer — névényvéddszer 56 <129 30%
Jjelzotablak — jelzo tablak 100> 0 100%
vigsgalobizottsag — vizsgalo bizottsag 3405 > 159 95%
sétdaloutca — sétalo utca 261 > 66 80%
alkotoeleme — alkoto eleme 264 > 88 75%
biralobizottsag — biralo bizottsag 92 <145 39%

Végiil a 7. tablazatban néhany példaval illusztraljuk azokat a tipusokat,
amelyeket a 8. szakaszban kifejtettek értelmében eldonthetetlennek soroltunk be.
Hangsulyozzuk, hogy ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy az 6sszes ilyen példa
esetében képtelenség volna kivalasztani egy ,,helyes” irasmodot, és a dontés mel-
lett sz616 érveket talalni. Mindazonaltal ezek a parok kivétel nélkiil nem szere-
pelnek a szdtarakban, és mas szocikkekben taldlunk mind olyan analdg példakat,
amelyek a kiilon-, mind olyanokat, amelyek az egybeiras mellett szolnak. A szota-
rak altalaban nem tartalmaznak arra vonatkozdan magyarazatot, hogy a szerkesz-
t0 miért dontdtt egy-egy adott szokapcsolat adott leirasa mellett, igy a hasznalo
ilyen jellegli segitséget sem kap dilemmajanak megoldasahoz. Tovabba a 112.
szabaly értelmében a dontés meghozatalahoz a beszélonek hatarozott intuicioval
kellene rendelkeznie arrol, hogy az allandésag mint szemantikai jegy mennyiben
része a szokapcsolat jelentésének. Sok esetben ilyen intuicioval nem rendelke-
zlink, illetve ha igen, akkor kiilonb6z6 beszélok intuicioi kiilonboznek. Ismét sok
esetben eleve értelmetlen maga a kérdésfelvetés is, hogy ,,allando” jellemzdje-¢
az elétagban megnevezett tulajdonsag az utdtagnak (pl. ilyen szerintiink a kezdd
+ mondat), igy tetszés szerint krealhatunk mondvacsinalt érveket akar az egybe-,
akar a kiiloniras mellett. Mindezen érvekre tekintettel Gigy véljiik, a nyelvhasznalok
szemszOgébol nézve nem durva tlzas gyakorlatilag eldonthetetlen helyesirasa
alakokrol beszélni ebben az dsszefiiggésben.

Tablazatunk 1. és 2. oszlopaban az ingadozo leirasu part (a morfoldgiai szot
mint tipust) és el6fordulasainak szamat adjuk meg, 3. oszlopaban pedig olyan
hozzajuk kapcsoldédd kiilonirt szokapcesolatokat, illetve egybeirt dsszetételeket
emlitiink példaként, amelyek a helyesirasi szotarakban megtalalhatdak, de meg-
itélésiink szerint nem segitenek egyértelmiien annak eldontésében, hogy az inga-
dozo par helyesen kiilon- vagy egybeirando-e.
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Eldonthetetlenként besorolt alakok

., El6fordulasok szama s ras
Ingadozo par 1 Analog példak
(kilon / egybe)
., ., kutato tudos — kutatout,
kutato cég — kutatocég 275> 153 ,
kutatohely
. . zaro rendelkezés —
zdro napon — zaronapon 48 <135 L Y
zaronyilatkozat, zaroar
., ., olyo év, folyo kiadas, folyo
folyo mérleg — folyomérleg 121 <342 Y 4 s Yo f e
szoveg —folyoiras, folyoszam
- . nyomozo hatosag, nyomozo
nyomozo iroda — nyomozoiroda 69 <200 4 W%, Ty
szerv —nyomozohivatal
L T zaro rendelkezés —
zaro ertéke — zaroértéke 59 <94 L Yy
zaronyilatkozat, zaroar
tamado fél, tamado jelleg —
tamado részleg — tamadorészleg 47 <60 tamadoallas,
tamadosor
0szténzo csomagot — 24> 9 0sztonzo hatas —
oszténzocsomagot megszoritocsomag
targyald delegaciojanak — 14 < 45 targyalo fél, targyalo
targyalodelegaciojanak kiildottség —targyaloasztal
v L uralkodo osztaly, fertozo
fertéz6 osztalyara — . 4 ,f
v 18>9 beteg — idegosztaly,
fertozéosztalyara N ,
rontgenosztaly

11. Az elvégzett vizsgalatunk esettanulmanynak tekinthetd, amely harom,
kiilonb6z6 absztrakcios szintii, de egymassal szorosan dsszekapcsolodd kérdés-
felvetésre kinal valaszt.

Az elso, legkonkrétabb kérdés, amelyre valaszt kerestiink, az volt, hogy egy adott
helyesirasi szabalypont tartalma, megfogalmazasa miként javithato az irasgyakorlat-
ra vonatkoz0 tapasztalatok tiikrében. Munkank soran — amikor az adatok értékelése
részeként meg kellett itélniink nagyszamu alakrdl, hogy megfelel-e a normanak —
vilagossa valtak a 112. szabaly alkalmazasaval kapcsolatban bizonyos nehézségek,
amelyek a megszovegezés modositasaval, pontositasaval enyhithetdk volnanak:

Egyrészt szerencsés volna keriilni az ,,altalaban kiilonirjuk”, ,.kiilondsen
olyankor”, ,,részben jelentésvaltozast is mutatd” kitételeket, amelyek felmeriild
helyesirasi kérdések eldontésében nem nyujtanak segitséget, ugyanis a nyelvhasz-
nalonak nincs semmilyen timpontja arra vonatkozdan, hogy az 6 konkrét esetében
a szabaly altal ismertetett tendencia érvényesiil-e.

Masrészt célszerli volna, ha a szabalypont a kivételek magyarazataként nem
a ,.kialakult irasszokasra” hivatkozna, hiszen ez a felhasznalok szamara nem in-
formativ. Jarhat6 megoldas volna ehelyett tételesen felsorolni az dsszes kivételes
esetet, amely a hagyomany alapjan sérti meg az altalanos szabalyt. Amennyiben
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egy ilyen felsorolas tal hossza volna, a szabalypont atvehetné az OH. altal alkal-
mazott megoldast ¢s egyértelmien utalhatna arra a tényre, hogy azon szokapcso—
latok kiilon- és egybeirasa ingadozik, amelyek eld- vagy utotagja maga is Ossze-
tett szo0. Ebben az esetben a szabalynak a szotarhoz kell iranyitania az olvasot, a
szotarral szemben pedig kdvetelményként kell megfogalmazni, hogy tartalmazza
az Osszes kivételes alakot. Természetesen a legjobb az lenne, ha a szabalyzat eleve
megszlintetné ezeket a kivételeket, amelyek miatt — a szabalypontban kiemelt pél-
dak (forgoszinpad, javitomiihely, mozgokorhaz, méromiiszer, el6hivotank, vendég-
latoipar) alapjan — kiilon kategoriat fenntartani nem érdemes.

Tovabba tgy talaltuk, hogy a szabalypont megfogalmazasanak modja mas
tekintetben sem eléggé felhasznalobarat. Mivel a helyesirasi szabalyzat célk6zon-
ségét nem elsésorban nyelvész szakemberek alkotjak, a leird és az eldird szem-
Iéletnek a 112. szabalyban is tetten érhetd keveredése kifejezetten zavaro lehet.
Ugyan egy helyesirasi szabalynak természeténél fogva eléironak kell lennie, az
Laltalaban kiilonirjuk”, , kiilondsen olyankor” tipust fordulatok szemmel lathato-
an leiro jellegli kommentarként értelmezendok. Mas szoval ezek (bar igy is ért-
hetdek) nem a nyelvhasznalora kivanjak bizni a kiilon-, illetve egybeiras kozotti
dontést, hanem — némileg sarkitottan fogalmazva — arr6l szolnak, hogy a szotar
szerint tobbnyire hogyan kell irni az adott kapcsolatokat. Ez helyesiras-kutatok
szamara talan érdekes lehet, konkrét helyesirasi problémak megoldasa szempont-
jabol azonban teljesen haszontalan. A nyelvhasznaldt nem érdekli, hogy a kiilon-
vagy az egybeiras a gyakoribb altalaban, hanem csak arra kivancsi, hogy az altala
éppen leirni kivant sz6 helyesen hogyan irand6. Szerencsésebb volna tehat a sza-
balyban kovetkezetesen preskriptiv szemléletet alkalmazni, és olyan stratégiakat
bemutatni a nem nyelvész olvasod szamara, amelyek onkényes kivételek nélkiil,
kontextusba agyazott életszerli példakkal gazdagon illusztralva egyértelmiien
megmondjak szamara, hogy milyen jellegli szokapcsolatokat irjon kiilon, illetdleg
egybe. Példaul nem kielégité minden magyarazat nélkiil, egymastol viszonylag
messze elhelyezve hozni egyetlen olyan példapart, hogy ,,(az Gjoncokat) kiképzo tiszt”
¢s ,,kiképzotiszt (beosztas)”, hanem helyette explicitté kellene tenni, hogy ameny-
nyiben a jelzd a konkrét kontextusban bdvitve van, akkor egészen biztosan a kii-
16niras valasztando, vo. ujoncokat kiképzo tiszt.

Mindezeken tal problémat jelent az is, hogy a szabalypont olyan szemantikai
szempontra hivatkozik — ti. ,jelentés tekintetében Osszeforrtak (az igenév nem
folyamatot, hanem valamire vald képességet, rendeltetést fejez ki)” —, amelynek
érvényesitésekor szamolni kell azzal, hogy a nyelvhasznalok eltéréen itélnek. Ha
ki kivanjuk zarni a nyelvhasznalok irasgyakorlata kozotti ilyen jellegii valtakozast
vagy ingadozast, akkor szubjektiv, illetve természetiiknél fogva fokozatossagot
mutatd szemantikai kiillonbségtételekre nem szabad alapozni. Ha viszont megtart-
juk ezt a jelentéstani kritériumot, akkor tudomasul kell venni az intuiciok kozotti
eltéréseket, és kovetkezésképpen meg kell engedni, hogy a nyelvhasznalok ezeket
a kapcsolatokat belatasuk szerint irjak kiilon- vagy egybe.

A masodik tipust kérdésfelvetés, amelyre valaszokat kerestiink, arra vonat-
kozott, hogy a 112. szabalyponttal kapcsolatban fentebb jelzett problémak 1étezése
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alatamaszthat6-e empirikus, kvantitativ adatokkal, azaz nem csupan altalunk konst-
rualt alproblémakrol van-e sz6. Tovabba ezen adatok alapjan azt is fel kivantuk tarni,
hogy mely konkrét szokapcsolatok leirasanal jelentkeznek e problémak leginkabb.

A 6. és 7. pontban lathattuk, hogy mely el6tagok €s mely szoparok leirasa
okoz a leggyakrabban nehézséget a nyelvhasznaloknak. A 9. pontban valaszt kap-
tunk tovabba arra, hogy milyen gyakoriak abszolut értelemben azok az esetek,
ahol a 112. szabaly alkalmazasa nyilvanvaldan nehézséget jelent a nyelvhaszna-
loknak: kb. minden 4000. sz¢ ilyen egy atlagos szovegben. A 10. pontban azt is
megtudtuk, hogy e nehézségeket milyen gyakran sikeriil a helyesirasi normaval
0sszhangban megoldaniuk a nyelvhasznaloknak: kb. 30%-ban hibaznak, az esetek
17%-aban pedig harom — helyesirasi kérdésekkel is foglalkozo, szotarakkal és
mas segédletekkel felszerelt — nyelvésznek sem sikertilt kideritenie, hogy mi lenne
a helyesirasi norma.

Nyilvanvalo, hogy ezek a szamok 6nmagukban kevéssé informativak. Ahhoz,
hogy lassuk, a minden 4000. sz6 gyakori vagy ritka nyelvi jelenségnek tekinthe-
to-e, illetve hogy a 30%-os hibazasi, 17%-o0s eldonthetetlenségi arany sok-e vagy
kevés, mas helyesirasi szabalyok alkalmazasanak hasonlé rendszerszeri feltara-
sara, majd a kapott eredmények osszehasonlitasara volna sziikség. Ugy gondoljuk
viszont, hogy ezek a szamok elég magasak ahhoz, hogy ne menjiink el sz6 nélkiil
a vizsgalt helyesirasi kérdés mellett. Az is egyértelmii, hogy egy olyan szabaly,
amely az esetek 17%-aban maximalis koriiltekintés mellett sem alkalmazhato, to-
vabba amelyet (tokeneket tekintve) a relevans esetek 30%-aban nem kdvetnek a
nyelvhasznalok (4. tablazat), illetve amely ala es6 tipusokat 30%-ban (5. tablazat)
teljesen véletlenszeriien irnak le, az nem kielégito.

Ugyanakkor a vizsgalat kiterjesztésével konnyedén feltarhato, hogy mas,
szorvanyos, egyedi megfigyelések alapjan gyakorinak vélt vagy akar a szakiro-
dalomban, nyelvi tanacsad6 anyagokban ilyenként emlitett helyesirasi hibakhoz
képest milyen sulya van a 112. pont altal szabalyozott jelenségeknek. Amint az
5. és 10. szakaszban megtudtuk, legalabb az utdbbiak koziil mar az 1:4 aranyban
ingadoz6 parok is hozzavetdlegesen 200 ezerszer fordulnak elé korpuszunkban,
ezek kozel egyharmada, azaz 60-70 ezer alak leirdsa hibas. Erdemes ezzel dssze-
hasonlitani példaul a nyest.hu-n a félreérthetd A tiz leggyakoribb helyesirasi hiba
cimmel megjelent cikkben szerepld hibakat. Ez utobbi egy magyartanarok koré-
ben végzett felmérés alapjan a tiz leggyakoribbnak vélt helyesirasi hibajelenséget
ismertette. Ezek koziil négy (new yorki, muszaly, higyj, kulturalis) valdjaban mind
abszolut, mind relativ értelemben joval ritkabb a 112. szabaly ala es6 hibahalmaz-
nal: a hibas alakok tokenszama 500 ¢és 1200 kozé esik, a helyes valtozat pedig leg-
alabb 16-szor olyan gyakori, mint a hibas (higyj), de a muszdly esetében ez eléri
az 1:60 aranyszamot is. Az iddjarasjelentés legalabb relativ értékben gyakorinak
mondhaté (1:1 hibaarany, de csak kb. 400-400 token); csupan az I-e és az dsz-
sze-vissza bizonyult abszolut és relativ értelemben is viszonylag gyakorinak (kb.
5000, illetve 7700 hibas alak, 1:4 és 2:1 hibaarany) a 112. szabaly ala es6 esetek-
hez képest. Hasonld eredményekkel jart a magyarhelyesiras.hu oldalon gyakori
hibakként feltiintetett esetek koziil szaroprobaszeriien kivalasztott 6t hiba kvanti-
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tativ elemzése is: Harom esetében (mindig, savanyu, elenfél) a hibaarany legalabb
1:180 volt, tehat ezeket szinte soha nem rontjak el. Egy hiba (orjong) ennél arany-
lag gyakoribb, de nem igazan meggy6z6 (kb. 500 token, 1:10 hibaarany). Egyediil
a brillians bizonyult valéban problematikusnak (kb. 1000 token, 1:2 hibaarany).

Ez a rovid kitérd is jelzi, hogy az irdsunkban targyalt megkozelitésmoddal
mennyire mas alapokra helyezhetd a helyesirasi kérdések sulyanak, gyakorisaga-
nak megitélése, mint ha ad hoc modon, szubjektiv benyomasok alapjan jarnank el.
Racionalisan vizsgalhatova valik példaul az is, hogy a magyar helyesiras reform-
jénak sarkalatos kérdéseként kell-e kezelni az /y megérzésének vagy eltorlésének
a problémajat (ami lépten-nyomon felmeriil), vagy vannak-e esetleg olyan kifeje-
zéscsoportok, amelyek leirdsa ennél objektive mérheten joval nagyobb nehézséget
okoz a nyelvhasznaloknak.

Végezetiil a harmadik, legaltalanosabb kérdésfelvetés, amelyre valaszt kivan-
tunk adni tanulmanyunkban, az volt, hogy miként alkothaté meg egy olyan elemzé-
si modszertan, amellyel nagymeéretii korpuszokon tanulmanyozhatoak a helyesiras
és az irasgyakorlat kozti eltérések. Ugy véljiik, ezek az altalunk bemutatott eljaras-
sal pontosan és atfogoan felmérhetéek, és igy a helyesiras-tervezést a jovoben im-
mar valoban empirikus alapon, nagyméretli korpuszokra tamaszkodva hajthatjuk
végre, ezaltal pedig megalapozottabba ¢és hatékonyabba tehetjiik. Ha megkapjuk a
valaszt arra a kérdésre, hogy pontosan mely jelenségek azok, amelyek kiilonosen
gyakran okoznak nehézséget a nyelvhasznaloknak, akkor a szabalypontok meg-
szovegezése vagy helyesirasi tankdnyvek, tanacsadd kiadvanyok, szotarak irasa
soran ezekre kiilonos tekintettel lehetiink, vagyis e segédeszkdzoket ugy alakit-
hatjuk ki, hogy a nyelvhasznalok szamara hasznos informaciokkal szolgaljanak.

Kulcsszok: helyesiras, kiiloniras, egybeiras, dsszetétel, folyamatos mellék-
névi igenév, mindségjelzo.
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On the spelling of expressions involving participles in -6/-6 — a corpus
linguistic study

A corpus linguistic study of differences between spelling practice and the norms laid down in
the rules of orthography may yield a number of conclusions both for orthography research and for
language planning. Within that broad field of study, a quantitative analysis of texts in large corpora is
especially well suited to give answers to a number of important questions, answers that are both ex-
act and representative with respect to the whole of written language use in Hungarian. In this paper,
the authors demonstrate, in the form of an analysis of a large corpus, the usefulness of quantitative
corpus-based orthography research. The case study focuses on the way a specific rule of orthography
is observed or ignored: on the spelling practice concerning expressions that involve a participle in
-0/-6, or a compound headed by such a participle, in an attributive role. With reference to paragraph
112 of the current Rules of Hungarian Orthography (1984), a method is proposed whereby differ-
ences between orthographic rules and spelling practice can be explored exactly and comprehen-
sively. The authors think that their procedure makes it possible to carry out orthography planning on
an empirical basis by using large corpora, thereby making it more well-founded and more efficient.

Keywords: orthography, writing as two words, writing as one word, compounds, present
participle, attribute.
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