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Iranymutat6 az, ahogy az anyanyelvi nevelés megujitasa kapcsan irt 6sszegz6 tanul-
manyban jellemzi az oktatasbeli nyelvi tudatositas szakaszat, megfontolasra késztetve a mai
(anyanyelv)oktatassal foglalkozé szakembereket is: ,,A tudatositas ugyanis nem tekinthe-
t6 egyszeriien nyelvtanoktatasi feladatnak, mégpedig nem azért, mert a mai iskolai gya-
korlatban nem nagyon kényesek az oktatott grammatika tudomanyos értéke tekintetében,
hanem mert a grammatika dnmagaban sohasem tudta és tudja ellatni a tudatositas felada-
tat. Ha viszont a nyelv metalingvisztikai kozIési funkcigjat tudatositjuk a tanulokban, ez
magéaba foglalja a nyelvi teljesitmény értékelését és az onértékelést is” (SZEPE GYORGY —
TEMESI MIHALY, Zarotanulmany az OTTKT 6. sz. féirany 2.1.1.1. ,,Nyelvi kommunika-
ciés nevelés: Az anyanyelvi nevelés fejlesztése” cimil témarol. Kézirat, Pécs, 1980. 27).

13. Osszegzés. Temesi Mihaly egy nehéz, politikailag is igen valtozatos idészakban
oktatott-nevelt, alkotott és allt ki mindenkor a tudomanyossag mellett. Az, hogy mindvé-
gig megmaradhatott vezetd allasban, szakmai ratermettségének és humanus emberi maga-
tartasanak kdszonhetd.

Az akkori rendszer is elismerte szaktudasat: 1955. januar 8-an féiskolai tanari mun-
kéja elismeréséiil a Munka Erdemérem kormanykitiintetést; 1963-ban a pedagdgusnap
alkalmaval az altalanos iskolai tanarképzésben teljesitett munkaja elismeréséiil az Okta-
tasiigy Kivald Dolgozoja minisztériumi elismerést; 1973 oktoberében az altalanos iskolai
tanarképzésben végzett negyedszazados tevékenységéért a Munka Erdemrend eziist fo-
kozatat, majd 1980-ban a pedagdgusnap alkalméval a Munka Erdemrend arany fokozata
kormanykitiintetést kapta.

Temesi Mihaly a Pécsi Tudomanyegyetem egyik legiddsebb ¢s legtekintélyesebb
oktatoja volt, aki életének tobb mint 6t évtizedén keresztiil allt kapcsolatban a pécsi felso-
oktatassal — s6t ezen id6 tilnyomo részében eredményes oktatoi €s kutatoi tevékenységet
fejtett ki. Erdemei kozé tartozik, hogy féiskolai elfoglaltsigai mellett folyamatosan ké-
pezte magat, 1épést tartva a korabeli magyar és nemzetkdzi nyelvtudomany haladasaval.
fgy valt képessé arraa vidéki nyelvtantanar, hogy a pécsi magyar nyelvi tan-
széket bekapcsolhassa az orszagos nyelvészet vérkeringésébe. Az 1923-ban megkezdett
magyar szakos bdlcsészképzés folyamatossaganak képviseldje volt; metaforaval élve: hid
két egyetem kozott. Az 0j nyelvtudomanyi iranyzatokra és modszerekre valo rendkivii-
li érzékenysége szinte hagyomanyt teremtett, amelyet a késébbi pécsi egyetemi Magyar
Nyelvészeti Tanszék mind a mai napig folytat.

MOLNAR MARIA
Pécsi Tudomanyegyetem

Antal Laszlo a szofajok kontinuumardl

Az alabbiakban a huszonegy éve elhunyt Antal Laszlo (1930-1993) egy érdekes
megfigyelésére emlékezem. ANTAL az amerikai deskriptiv, disztribucionalista nyelvészek
elemzé modszereinek bevetésével, az igék, igenevek és deverbalis fénevek kdzotti kontinu-
um felismerésével kisértetiesen hasonl6 eredményre jutott, mint az amerikai JOHN ROBERT
(HAJ) RoSS, aki mar a transzformacios nyelvészet mesterének szamit. Antal munkassagat
ujabban méltatta KENESEI ISTVAN (2006) meg BOTTYAN GERGELY (2011), s a 20. szazad
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masodik fele magyar nyelvészetét személyes visszaemlékezésekkel bemutatd kotetben
a négy legtobbet emlegetett mester kozé keriilt, akinek elsésorban ,,csontvarys valoszi-
niitlenséggel suhano” eldadasai kaptak emléket (KONTRA— BAKRO-NAGY szerk. 2009;
a frappans jellemzés SZENDE TAMAS visszaemlékezésébol valo: 184). Az altala szerkesz-
tett, ELTE egyetemi jegyzetként kiadott Modern nyelvészeti szoveggyiijtemény (6 kotet,
1981-1986) a vilagon egyediilalldé modon a 20. szazad szinte valamennyi jelentés nyel-
vészeti iranyzatarol atfogod képet ado, monumentalis forditasgyiijtemény. Az dsszesen 11
kotet annak idején par szaz példanyban jelent meg.

A szbfajok a nyelvészetben diszkrét kategoridknak szamitottak, am az 1970-es évek-
ben ROSS és ANTAL elemzései révén, a ,,fonévség” és ,,igeség” fogalmanak bevezetésével
a szofajok kozotti kontinuum, atjarhatosag valt vilagossa. Analogia, hogy a szotagstruk-
turaban elfoglalt egészen kiilonb6z6 szerepiik, poziciojuk, értékeik miatt kiilon kezelt ma-
ganhangzok és massalhangzok kozotti hatart egybemosé Jespersen-féle hangzossagi skala
az 1970-es évek elejétdl bukkant fel sorozatosan a kor vezetd fonologusainal, s e tiine-
mény Ujboli felfedezo6i az Gigynevezett természetes generativ fonoldgia képviseldi (THEO
VENNEMANN, JOAN B. HOOPER) voltak (DURAND-SIPTAR 1997). OTTO JESPERSEN dan
nyelvész talalmanya tehat a 19. szazad végén az a hangzdssagi (vagy zengdsségi) skala,
amelynek egyik végén a legtipikusabb maganhangzok, masik végén a legtipikusabb mas-
salhangzok allnak. Hasonlé modon nincs éles hatar a képzok és inflexios toldalékok (ugy-
nevezett jelek és ragok), a tulajdonnevek és koznevek kozott, végso soron pedig a szofajok
besorolasat is lehet fokozati kérdésként kezelni. A korabeli zenébdl analogia a nem tempe-
ralt hangrendszerekkel valo kisérletezés, ugyancsak az 1970-es évektdl kezd6déen némi
Uj lendiiletet véve, felhasznalva tavoli zenék anyagat is.

Az 1970-es évektél ELEANOR ROSCH altal kezdeményezett prototipus-szemantika
a nyelvészetben a kognitiv nyelvtan alapjaul szolgalt (TAYLOR 1995; Kics1 2007: 11-18),
s a kognitiv nyelvészet egy korai alapvetésében a ,,fuzziness” (bolyhossag, életlenség) és
»gradience” (1épcsdzetesség) legjobb példajanak a grammatikaban J. R. ROSS szofaj-hie-
rarchidja, fénévségi kritériumai (TAYLOR 1995: 188-190), a fonoldgidban a hangzdssagi
skala szamitott (TAYLOR 1995: 230-234). A grammatikai kategoriak fokozatossagat, 1ép-
csOzetességét annak idején DWIGHT BOLINGER hangsulyozta, megalkotva a gradience
sz6t (1961). A magyar morfologia leirasakor Gijabban is a toldalékrendszerezésnél binaris
oppozicidkat hasznalnak, a ragozas és a szoképzés kontinuumat élénken hangstlyozva
(KENESEI 2000; KIEFER szerk. 2000. tovabbi tanulmanyai), am a szofajok kontinuuma,
hierarchiaja Antal uttor6 cikkei 6ta kevés figyelmet kapott. A magyar nyelvészeti hagyo-
manyban a képz0, a jel és a rag fokozatot képviselnek, s a jel az, amely szofajvaltast nem
okoz, s6t egyenesen szofajkoto szerepe van.

A szbfajokat, szoosztalyokat a deskriptiv nyelvészetben kdzos morfologiai és szin-
taktikai tulajdonsagaik alapjan disztribucids elemzéssel igyekezték felallitani, raadasul
ugy, hogy az osztaly minél homogénebb legyen. Az elemz6 modszerek finomodasaval, az
elemzések értékelésével nyilvanvalo valt, hogy a szofajokon beliil nyerhetd alosztalyok-
nak nagy lehet a jelentésége (HOLODOVICS 1960/1983). A generativ nyelvészet térhodita-
saval, az 1960-as évektdl a szok transzformacios tulajdonsagait, hajlamait is figyelembe
vették a szofaji csoportositasnal. A szofajelméletben élenjaré PAUL SCHACHTER egykori
észrevétele szerint (idézte utobb HAGEGE 1976: 93; ANTAL 1979a: 212) az 1960-as évek
masodik felének legjelentésebb amerikai generativ nyelvészeinek meglehetésen ellent-
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mondo nézetei voltak bizonyos alapvetd kérdésekben, s erre kirivé példanak mutatkoztak
a mélyszerkezetben megjelend sz6fajok. GEORGE LAKOFF szerint a melléknevek a mély
struktiraban igék, JOHN ROBERT ROSS szerint a melléknevek a mélyszerkezetben fénévi
csoportok (nominalis szintagmak), EMMON BACH szerint a fonevek a mély struktiraban
fénévi csoportok. Mindenesetre a transzformacios elemzések iskolapéldai sem voltak kel-
16en igényesek se a hagyomanyos nyelvleiras, se a disztriblcios elemzés szempontjabol.

J. R. (HAJ) ROss kés6bb az tigynevezett generativ szemantika keretében egy nem-diszk-
rét, ,.fuzzy” nyelvtant kimunkalva, az 1970-es évek elejétdl arra igyekezett ramutatni, hogy
bizonyos grammatikai kategoridk nem éles hatarok mentén, hanem egy bizonyos konti-
nuum valamely pontjan helyezkednek el, s e jelenséget squish-nek nevezte el, 6 illuszt-
racionak pedig a fonévség fogalmanak elemzését valasztotta. Ezekkel a transzforméacios
elemzésekkel végsd soron A. A. HOLODOVICSnak még a disztribucios elemzések koraban
megfogalmazott, széfajokon beliili, esetenként rajtuk ativeld alosztalyok elkiilonitését
megkisérld programjat (1960/1983) valositotta meg. ROSS az akkortajt elszaporodo transz-
formaciok kivételesen alapos és részletes igénybevételével kétféle implikacids hierarchiat
allitott fel: egyet a fonevek és igék kozott (1972, 1973), késobb egy kovetkezot a fonevek
alosztalyain beliil (1981).

Az 1960-as évektol a generativ nyelvészetben transzformaciokként szamon tartott je-
lenségeket az ujabb irdnyzatok (kognitiv nyelvészet, s kiilondsen konstrukcios nyelvészet)
gyakran konstrukciokként fogalmazzak at. Utobb a végletekig hajszolt transzformacios
elemzésektdl valamelyest megesomorolve, ,.a trafozasba belefasulva” éppen ROSS volt az,
aki a nagy amerikai nyelvészek altal forgalomba hozott transzformacioknak nem keve-
sebb, mint 121 fajtajat sorolta fel, tobb tipusba osztva (2010b). Az 1970-es évektdl ROsS
altal kezdeményezett ,,fuzzy nyelvtan” az ugyanekkor a pszichologus ELEANOR ROSCH
altal eldterjesztett prototipus-szemantikdhoz hasonld elképzelés. A RosS altal az ekkor
forgalomba hozott elemz6 eszkdzok kivételesen igényes felhasznadlasaval kezdeményezett
fokozatok, hierarchidk a prototipus-szemantikabdl kiindul6 kognitiv nyelvészetben valtak
kiilondsen fontossa, am ezen paradigma kimunkalasaban maga ROSS mar nem vett részt.

RoOss (1972, 1973, utobbi cikke ujra megjelent: 2004) egy kontinuumot allitott fel,
amelynek neve nouniness squish (fénévszertiségi kontinuum), és ezen beliil tobbé-kevésbé
fonévszeriinek vagy fénevesnek (,,nouny”) mindsithetd széosztalyokat elemzett.

Szerinte meghatarozott sorrendben allnak a sz6fajok a fonév €s ige kozott: ige — mel-
Iéknévi igenév — melléknév — fonév (1972: 316, 2004: 351). A szofajok egy egyenldszart
haromszogon abrazolhaté cirkuléris rendszert alkotnak. A haromszog csticsain a V (ige),
A (melléknév) és N (fonév) szimbdlumok allnak, s a cirkularitdisnak meghatarozott sor-
rendje van: V>A>N, A>N>V, N>V > A (1972: 316), ami nyilvanvaldan a sz6fajvaltd
konverzid (zér6 derivacio, morfologiai jeldltség nélkiili szofajvaltas) sordn érhetd tetten
legkdnnyebben. Hozza lehet tenni, hogy diakron elemzésekkel rotacio érvényestilését lehet
igy kimutatni. ROSS annak idején a fénévi csoportok transzformacidk révén felallitott hi-
erarchidjaval arra hivta fel a figyelmet — a korabeli generativ feltételezésekkel szemben —,
hogy a szintaktikai szabalyok érzékenyek a frazisjelolok jelentésére.

RoOss egy masik cikkében olyan egyszerii angol fénevek, mint foe ’1abujj’, breath
"1élegzet’, way "0t’ és time *1d6’ viselkedésének példajaval mutatott ra, hogy a tipikus, ren-
des, normalis fénevek grammatikai folyamatoknak széles skaldjan mennek at, mig a kevés-
bé fonévszerti fonevek nem mutatjak mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek a fénevekre
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altalaban jellemzdek. Példaul a fo stub one's toe *megiiti a labujjat’, fo hold one's breath
"visszatartja a Iélegzetét’, to lose one’s way ’utat téveszt’, fo take one’s time ’elveszi az
idejét’ kifejezések latszolag hasonld strukturat mutatnak, am a kifejezésekben a targyat
jelold szok a fenti sorrendben a legfénévszertibbtdl (s6t tulajdonképpen legfénevebbtdl)
a legkevésbé fonévszertiig (legkevésbé fonévig) tartanak. A transzformacids elemzés azt
mutatta ki, hogy a foe fonévszerlibb (,,nounier”), mint a breath, amelyik fénévszeriibb,
mint a way, amely még mindig fénévszeriibb, mint a time (1981).

Ross idevagd munkassaga a nyelvészet fo csapasiranyaitol az 1970-es években nem
allt ugyan messze, am nézeteinek felelevenitésére csak ritkan tesznek kisérletet (példaul
SADOCK 2006). Tovabbi hasonldsag ROSS és ANTAL kdzott, hogy érdeklddésiik a szofajok
kontinuuman a hatarozo6szok, a mondatrészek kozott a hatarozok iranyaba fordult (ROSS
1984, 2010a; ANTAL 1985).

SZENDE TAMAS azt is emlitette, hogy a ,,misztikus strukturalizmust” képvisel6 AN-
TAL el6adésain a stanecli szot valasztotta legegyszeriibb példanak a névszoragozas bemu-
tatasara (KONTRA-BAKRO-NAGY szerk. 2009: 184). A stanecli szot denotacios tulajdonsa-
gainak kdszonheto viselkedése emeli a jo fonevek kozé, hiszen sok kifogas mertilhet fel az
ellen, hogy éppen a j6 fonév mintapéldanya legyen: vegyes hangrendii jovevényszo, talan
még mindig idegen sz0, asszocidcidval azonnal el6hivja a vele sok tulajdonsagban egyezo
stampedli sz6t, erételjes variansa van (stanicli).

KENESEI ISTVAN kritikusan értékelte ANTAL LASZLOnak az infinitivusz (fénévi ige-
név) mondatbeli szerepére vonatkozé elképzeléseit (2006: 338-343; ANTALnal példaul
1961: 274-276, 1977: 122—124). Antal a -ni szuffixumot infinitivusznak nevezte, s nala
mar az -das/-és képzdvel ellatott forma szamitott fénévi igenévnek (1977: 123), s minden
bizonnyal az 6 elemezései is kdzelebb vittek ahhoz a mindsitéshez, mely szerint az igenevek
affixumai nem képzdék, hanem ragok, igy a -»i is rag, ami személyraggal tovabb ragozhat6
(KENESEI 2000: 127-128). Az -das/-és azonban nem lett elfogadva az infinitivusz képzdjének,
hanem minddssze elsdsorban ’komplex esemény’ jelentésti, igékbol fonevek eldallitasara szol-
galo, produktiv képzé maradt (LACZKO 2000a: 313-316). Erdekes modon mar BOLINGER
is megemlitette, hogy a tipikus angol foneveket az egyes és tobbes szamban vald haszna-
lat jellemzi, mig az -ing szuffixumos infinitivuszok kevéssé jellegzetes fonevek (1961: 21).

Kiilondsen jelentés ANTALnak egy késobbi, leir6 mondattani tanulmanya, amely-
nek Osszegezésekor megallapitotta, hogy ,,az igébdl képzett kiilonféle elemek (igenevek,
illetve deverbalis névszok) megériznek valamit az igeségiikbol”, s az ,,igeség sorrendjét
az erdsebbektdl a gyengébbek felé haladva” igy allapitotta meg: verbum finitum (sze-
mélyragos ige) — melléknévi igenév — hatarozoi igenév — deverbalis (igébdl képzett) név-
$z6 (1979b: 72, 1985: 118). A deverbalis névszok koziil ANTAL az elsé helyre az -ds/-és
képzoseket tette, ,,amelyek valojaban az igazi fonévi igenevek™ (1985: 118; kissé enyhébb
megfogalmazasban 1979b: 72). Mindenesetre ANTAL itt is alaposan atértékelte a toldalé-
kok rendszerét. Korabbi, mar szigoru disztriblicios elemzéssel elért nevezetes eredménye
szerint a -stul/-stiil nem esetrag, hanem hataroz6szo-képz6. (Ezt tudniillik az 6 fellépéséig
comitativusnak vagy sociativusnak cimkézve ragként tartottak szamon.)

A melléknevek a fonevek €s igék kozott helyezkednek el. A melléknévi és fonévi
kettés szofajusag jellemez népneveket, szinneveket, egyes mindséget és allapotot jeld-
16 szokat (szegény, gazdag, oreg, fiatal, ozvegy, arva, mostoha). Az anyagnevek a fonevek
és melléknevek kozott allnak, szofajaikon mintegy ativelve, taldn legszerencsésebben
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anem megszamlalhatot jelold fonevek kozé sorolhatok. Szemantikai meghatarozasa szerint
a tipikus anyagnév olyan targyat jelentd fonév, amely denotatumanak legkisebb részét is
ugy nevezzik, mint az egészet. A tobbi, rendes melléknévvel szemben nem fokozhatdk,
melléknévként keriilik a tobbes szamot, fonévként elészeretettel jeldlnek fajtat és adagot.
A fémnevek poliszémia révén jelolhetnek pénzeket (arany, eziist, de a vas is az egy vasa
sincs kifejezésben), sportbeli helyezéseket (arany, eziist, bronz, megvaldsitva a fémnév és
szamnév harcat). Az arany sz kiilon hajlama pedig, hogy szamnevekkel is rivalizal, igy
az elsd sorszamnévvel. Az arany sz6 tovabbi mellékjelentése *6tven’, pontosabban *6tven
év utan tinnepelt’, mégpedig az aranylakodalom *a hazassag 50. évforduloja’, az aranymise
’a pappa szentelés 50. évforduldja’, az aranydiploma *az egyetemi diploma megszerzé-
sének 50. évforduldja’ szokban. Az anyagnevek konverzioik soran melléknévvé, koznévi
fonévvé, sot tovabb nemesiilve tulajdonnévi fonévvé valhatnak, s ez utobbi folyamatnal
azonban a kdtéhangzo viselkedése esetenként rendellenes. Klasszikus példa: targyesetben
az anyagnév aranyat, a tulajdonnév Aranyt, az anyagnév rezet, a tulajdonnév Rézt. Egy
megszolitasbol és két felszolitasbol all, s az arany sz6 haromféle hasznalatat illusztralja
a kovetkez6 mondat: Aranyom, szamold meg az aranyam és olvasd fel az Aranyom. (Az
Arany tulajdonnévként elsésorban, alapértelmezésben Arany Janosra szokott vonatkozni,
s még tobb mellékjelentéssel: *Arany Janos valamely konyvének példanya’, *valamely
személy kedvelt idézete Arany Janostol’ stb.).

Mivel a konverzid elhanyagolt téma volt a magyar nyelvészetben, ujabb targyalasai
sz¢€ls6séges modon, finomnak szant elemzéssel a melléknévi igenevek melléknévi visel-
kedését is konverzionak tulajdonitjak, olyan példakra hivatkozva, mint idegesitd, faraszto,
szorakoztato, bosszanto stb. (KIEFER—LADANYI 2000: 137; LACZKO 2000a: 400, 2000b: 437).
Még kevésbé szerencsés konverzionak tekinteni a tranzitiv igékbdl képzett hatarozoi ige-
nevek cselekvo és szenvedd jelentését, a passziv format aktiv igetdbdl vezetve le, mint az
X virdagot letépve tort be a kertbe és X a kertbe torve a viragot letépve taldlta par esetében
(teszi ezt LACZKO 2000b: 444—445). Végs6 soron a poliszémiat, kiillondsen a szabalyos
poliszémiat mutato szok részjelentésenként eltérd valtozatait is lehet konverzio eredményé-
nek tekinteni, s LACZKO TIBOR igy tett az -ds/-és képz0ds, igébol képzett fonevek *esemény’
és ’eredmény’ parokat mutatod tagjaival, példaul a nyomdasziparbol szedés, nyomtatas
(LACZKO 2000a: 314). Mindenesetre az ujabb magyar morfologiai vizsgalodasoknal az ige-
névképzok ragoknak mindsitése oda vezetett, hogy a melléknévi igeneveket is esetenként
konverzid révén melléknévvé valt képzédményeknek tekintették (KIEFER szerk. 2000).

ANTAL LASzLOnak a szinkroénidhoz mereven ragaszkodo, a diakronianak jottanyit
sem engedo szellemiségétdl szornyi eltérés ravilagitani a -ni rag (egykor képz0) eredetére,
a tipologiai parhuzamok emlitésétél azonban aligha idegenkedne. A magyar nyelvészetben
legalabb szaz éve idorol idore eldkeriil, hogy a -ni szuffixum esetében az igei és névszoi
jelentés k6zo6s szemantikai tartalommal fejezhetd ki. Nyelviink szerkezetének megfeleléen
az igei és névszoi szuffixumokat a nyelvtannak egészen mas részén szokas targyalni — tehat
revelacionak szamithat egy igei és egy névszoi toldalék azonossagara, vagy legalabbis azo-
nos eredetére ramutatni. A magyar -ni szuffixumnak két, latszolag 6ssze nem fiiggé eldfor-
dulasaval szamolhatunk: egyrészt az infinitivusz (fénévi igenév) képzdje (tulajdonképpen
itt is emlithetnénk ragot, KENESEI 2000: 127), illetve masrészt a dativusz ragja, lativuszi
iranyrag, mégpedig az ugynevezett csaladi helyhatarozoknal, azaz ,,csaladi allativusz”.
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Azt a felismerést, hogy ez a két rag ugyanarra az etimoldgiara vezethet6 vissza (bi-
zonyos értelemben ,,azonos”) SZABO DEZSO sajat eredményeként tartotta szamon (SZABO
1904, vo. /1982. 1: 629). Nem okvetlen ezen felismerés élményének kdszonhetd, hogy
SzABO DEZs0 allitolag a vogul morfologiara vonatkozo cédulait még az Eotvos Kollé-
giumban elégette. A kétféle toldalék kdzos eredetét vallotta az 1930-as évektél MESZOLY
GEDEON is. Potencialis harmadik esetként felvetédott, hogy ugyanennek a formanak val-
tozata a -nyi mértékhatarozoi szuffixum. MESZOLY GEDEON arra mutatott ra, hogy a -nyi
mértéket kifejezé melléknévképzd és a csaladi helyhatarozok kozott eléfordulod lativuszi
-ni azonos eredetii (1956: 141-144), s ugyancsak azonos eredetii veliik az infinitivusz -ni
képzdje (1956: 182—-183). KALMAN BELA mindezek kiegészitéséiil a Heves megyei Ivad
kozségbdl idézte a mozgast jelentd elmegy igével hasznalt kukaricaszarnyi "kukoricasza-
rért’ adatot (1952). A torténeti mondattan idevagd megallapitasai szerint a fonévi igenév
»eredetileg iranyhatarozo, arnyalati funkcioi szerint vég- és célhatarozo. A -ni végzddés -n
eleme névszoképzo, az -i pedig hatarozorag. Az alapjelentés tehat a mozgast jelentd igék
mellett érvényesiil: vadaszni megyek” (HADROVICS 1992: 363).

A nyelvi univerzalidk kutatoinak (STANLEY STAROSTA, MORAVCSIK EDITH) az 1970-es
évekre tlint fel, hogy a dativusz és az infinitivusz a vilag nyelveiben milyen gyakran egy-
beesik (HAIDU 1973-1974: 49): magyar -ni (Janosni — aludni), angol to (I gave the book
to John — I wanted to leave), német zu (zu Hause — zu tun), héber le (lexeder ’szobaba’
— ledaber *beszélni’), szuahéli ku-/kw- (kwangu “hozzam’, kozimu “holtaknak’ — kwenda
’menni’, kuimba ’énckelni’).

A szofajok eldszor expliciten HOLODOVICS (1960/1983) altal megfogalmazott al-
osztalyainak jelentdségét jelzik a magyarban a csaladi helyhatarozok, a -né és az -ék szuf-
fixumok, amelyek elsdsorban személynevekhez, tovabba személyt jeloldé koznevekhez
(kiilonosen foglalkozas- és rokonsagnevekhez) jarulnak, attérve a kéznevek és tulajdon-
nevek hatarat. A -né képz6 jelentése ‘a név altal jelolt személy felesége’, ez a feleségnév-
vagy asszonynévképzo, s elsésorban foglalkozast jelentdé koznevekhez (bironé, boltosné,
mérndkné, de példaul sogorné, szomszédné is) vagy személynevekhez (Kissné, Kiss La-
josné) jarul. A -né és -ék szuffixumok érdekes tulajdonsaga, hogy 6rzik a bazis hang-
rendjét (péknétdl, Balogéknak), s ugyanez jellemz6 az infinitivuszt jeldlo -ni toldalékra is
(mennie, maradnia).
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