MAGYAR NYELV

110. EVE 2014. TEL 4. SZAM

Az antonomazia helye a nyelvi képek csaladjaban”

5.Egyszerti (implicit) metaforaval kifejezett antono-
mazia aranylag kevés van. A népkoltészetben és a (régebbi) szerelmi levelezés-
ben hasznalatos, a tulajdonnevet koznévvel helyettesité antonomaziak denotatuma
egy bizonyos személy, a szeretett né: galambom, rozsam, kincsem stb. Ezek f6leg
megszolitasként fordulnak eld. Vannak azonban elevenebb szemléletességii pél-
dak is, mint a Kossuth Lajos kapcsan emlitett Napsugdr °Zeyk Sarolta, az agg al-
lamférfi platoi szerelme’ vagy Csibe ’Littkey Erzsébet, az idés Moricz Zsigmond
tobb miivének modellje, ihletéje’.

A bulvarsajtoban Elvis Presley-t, a rockzene legnagyobb, uralkodo alakjat
egyszerien a Kiraly-nak nevezték. A labdartigasban, legalabbis Magyarorszagon,
Albert Florian volt a Csdszdr. Ezzel at is térhetiink a sportnyelvre. Egy argentin
labdarugo, Javier Saviola ezt a becenevet kapta (feltehetéen nem gyavasaga, ha-
nem gyorsasaga miatt): a Nyul. Koézel harminc éve a mexikoi labdarigo-vilagbaj-
noksag egyik mérk6zésérol ezzel a hangzatos cimmel tudositott az akkori sport-
napilap, a Népsport: ,,Négyszer csapott le a Keselyii Querétardban”. Querétaro a
kisvaros neve, ahol a mérkézést jatszottak, a Keselyii pedig Emilio Butraguefio
spanyol valogatott labdartigo, aki azon a talalkozon négy golt szerzett. Becene-
véhez a hangalaki hasonlésagon (el buitre ’kesely’) kiviil azért juthatott, mert
keselyli modjara csapott le a labdara, a kinalkoz6 helyzetekre.

6. A tovabbiakban a metonimiaval vagy szinekdochéval kifeje-
zett antonomaziakat mutatjuk be (a szinekdochét a metonimia alfajanak tekintve).
Gyakori jelenség, hogy a tulajdonnevet melléknévvel vagy melléknévi igenévvel
helyettesitik. Ezek képtipus szempontjabol altalanosité szinekdochék: a Megvalto
*Jézus Krisztus’, a Gonosz ’a Satan, az 6rdog’ (MORIER 1961:31). Anagy kezdGbetli
azt jelzi, hogy bizonyos fokig ezeket is tulajdonnévnek érzik. Tovabbi ilyen példak:
a (nagy) sztagirita ’ Arisztotelész’ (mert Sztageira varosaban sziiletett), a tordk-
verd *Hunyadi Janos’, az orszdgépits >Szent Istvan kiraly’, a korzikai *Napoleon’,
a megvesztegethetetlen *Robespierre’ (CRESSOT-JAMES 1983: 75). Mindezek te-
kinthetdk tapadasnak is, mert elvonassal és azt kovetd jelentéstapadassal kelet-

* A tanulmény elsd részét 1asd Magyar Nyelv 110. 2014: 257-265.
Magyar Nyelv 110. 2014: 385-393.
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keztek a kovetkezd mindségjelzés szerkezetekbOl: a megvalto Isten, a gonosz
ordog v. démon, a sztageirai (sziiletésii) filozofus, a torékverd hadvezeér v. hds,
az orszagépitd kiraly, a korzikai (sziiletésii) hadvezér, ill. uralkodo, a megveszte-
gethetetlen politikus.

Napjaink sajtonyelvében egy kissé bizalmas vagy humoros stilusértékben al-
kalmazzak ezeket a szinekdochékat. A televizio arrol tudosit, hogy a miskolci villa-
moson ,,mindenkinek, akinek van jegye, ajandékot oszt a nagyszakallii”, marmint
a nagyszakallu Télapo, a Mikulas (m1 Hiradé 2013. dec. 6.). A sportkdzvetité-
sekben a tulajdonneveket, feltehetleg a névismétlodés csokkentésére, népnév-
vel helyettesitik: ,,J0l jatszik a holland” *Clarence Seedorf holland labdaragé’,
»Adebayort kiildi el melegiteni a portugal” *José Mourinho portugal edz6’. Ezek az
antonomaziak is jelzOs szerkezetbdl rovidiiltek: a holland jatékos, a portugal edzd.

Megszolito vagy emlitd hasznalatban mindennaposak a tisztséget, rangot je-
1616 kdznevek tulajdonnév helyett. Régebbi példak: Felség(ed), Méltosag(od), a
kegyelmes *kegyelmes ur’, nem szolt a naccsaga ’a nagysagos asszony’ stb. Ma is
eléfordulnak a kovetkez8k: (a) miniszterelnok (iir) még nem nyilatkozott a kérdés-
r6l, Professzor Ur!, azzal a kéréssel fordulok Professzor Urhoz (kevésbé szervi-
lisen: a professzor urhoz), hogy... Mindezek tekinthetdk altalanosité (species pro
individuo) szinekdochénak is.

Megfakult képszertiséggel ma is hasznalatosak levélbeli vagy szobeli meg-
szolitasként a kedvesem, dragam, egyetlenem stb. birtokos személyjeles szavak.
Ezek is antonomaziak: koznevek tulajdonnév helyett. Ugyanilyen funkciot tol-
tenek be a kis maddarkam, bogaram, kincsem stb., de ezek nem szinekdochék,
hanem metaforak (l. az 5. pontban).

A szépirodalmi stilusban is talalhatunk példakat arra, hogy személyek neve
helyett kozneveket alkalmaznak. Példaul Victor Hugo A nyomorultak cimi re-
gényében Marius és Cosette eskiivéjének masnapjan Jean Valjean felfedi kilétét
— egykor galyarab volt, szokott fegyenc —, majd megtorten tavozik. A kdvetkezo
mondatban kettds metonimia van, a tulajdonsag neve a tulajdonsag hordozdja he-
lyett: ,,A boldogsag [’Marius’] az ajtoig kisérte a kétségbeesést [’Jean Valjeant’]”
(Hugo 1960. 2: 529). Ezek is antonomaziak, csakigy, mint azok a metonimiak,
amelyeket K. SZOBOSZLAY (1972: 48, 52) idéz Németh Laszl6 regényeibdl: ,,a ke-
nyelmességiik megértette egymast”; ,,akart lelkesedése még tobbet hallani”; ,,de
a friss folhaborodasa azért csak megnyomta jo erésen a cseng6t”. A tulajdonnév
helyett allo szavak a szerepld lelkiallapotara utalnak.

Metonimikus vagy metonimiaszer(i kép ugy is kialakulhat, hogy valamely
koriiliras Osszetétellé tomorodik, illetve azt vonnak el beldle. Példaul Denis
Burkitt brit orvost a szakmaban rostember-nek nevezték, mert 6 mutatta ki a ros-
tokban gazdag taplalkozas jelentdségét a vastagbélrak megelézésében (NEMESI
2009: 105). Ehhez hasonloan a konyvember megjelolést kapta Heltai Jend novel-
lajanak foszerepldje, Teofrasztusz mester, a konyvgyijté, konyvmoly (1. Heltai
2002). Az elézmény mind a két esetben valami ilyesmi lehetett: rostokkal fog-
lalkozo ember, konyvekkel foglalkozo ember, és ezekbdl vonodott el a rostember,
illetve a konyvember antonomazia.
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Szintén koriilirasbol valhattak 0sszetett szova ezek a torténeti irodalombol,
illetve a sajtobol ismert tulajdonnévpotld megnevezések: a Vasherceg *>Welling-
ton’, a Vaskancellar *Bismarck’ (az Alakzatlexikon szerint Metternich’, 1. K.
SzoBoSzLAY 2008: 117), a Vaslady *Margaret Thatcher brit politikus, minisz-
terelnok’ (WALES 1989: 29). Ezekben a vas anyagnévi jelzo valdjaban egyeditd
szinekdoché: ’(nagyon) erés’. Mindezek elvonasok a tudatbeli el6zménynek te-
kinthetd koriilirasokbol: a vasakarati herceg, a vasakaratu kancellar, lady. Nem
tévesztendok Ossze a gazhercegnd ’Julija Timosenko’ tipussal, amelyben az uto-
tag metaforikus. Mig Bismarck valoban kancellar volt, Timosenko csak képle-
tesen hercegnd, ratartian biiszke viselkedése miatt. Meg kell kiilonboztetniink
a Vaskancellar tipusatdl a latszolag hasonl6 jellegli Aranycsapat megjelolést is.
Ennek jeloltje, *az 1950-54, esetleg 1956 kozotti, nagy sikereket eléré magyar
labdarugo-valogatott’ ugyanis a nagy kezddbetii ellenére nem tulajdonnév, ennél-
fogva antonomazia sem johet 1étre. Az arany el6tag viszont éppen gy koriiliras-
bol rovidiilt, mint az elébbi példak vas jelzdje: aranyat éré [azaz: "kivald’] csapat.

Hasonlé okokbol nem antonomazia a nemzeti tizenegy megjelolés sem
valamely orszag labdartigo-valogatottjara. A németben Osszetétellé tomoriilt:
Nationalelf. E16zménye mind a két esetben koriiliras volt: tizenegy emberbdl/jate-
kosbol allo nemzeti csapat. De mivel ez a sz6 szoros értelmében nem tulajdonnéy,
a nemzeti tizenegy sem tekinthetd antonomazianak.

Szamnevek ilyen szerepben vald hasznalatara lasd még: az aradi tizenhd-
orosz Otok, a francia hatok (zeneszerzocsoportok), a Nyolcak (festék csoportja
Magyarorszagon a 20. szazad elején), a Kilencek (kdltdcsoport Magyarorszagon
az 1960-as évek végén) stb. Ezeknek elozménye is valamilyen koriiliras lehetett:
a tizenhdrom aradi vértanu, az 6t v. hat rokon torekvésii zeneszerzo, a nyolc egyiitt
dolgozo festd, a kilenc egyszerre jelentkezd, hasonlo meggydzdodésii kolts stb. En-
nek ellenére az antonomaziak kozé sorolasuk vitathatd, mert nem tulajdonnevet
helyettesitenek, bar kdozvetve arra utalnak.

Bizonyosan nem antonomaziak viszont azok a ’valogatott’ jelentésii szavak,
amelyek a sportsajtoban némelyik orszag labdaragdcsapatanak jeldlésére szolgal-
nak: a Szbornaja *az orosz valogatott’ (elvonas a szbornaja komanda *valogatott
csapat’ jelz6s szerkezetbol), a Sele¢do *a brazil valogatott’, a Seleccion ’a spanyol
valogatott’. Ezek a kifejezések — nagybetiisségiik ellenére — nem tulajdonnév he-
lyett allnak, ezért antonomazianak sem mindsithetok.

Metonimikus kapcsolat van a sportcsapatok (elsdsorban futballcsapatok)
voltaképpeni neve és a szurkolok meg az jsagirok altal rajuk aggatott becézone-
vek kozott. Ezek a ,,becenevek” (angolul nickname) tobbnyire azokra a cimerekre,
jelvényekre utalnak, amelyeket a csapat tagjai a meziikon viselnek, illetve maga-
nak a meznek a szinére, mintajara. A névhelyettesités alapja ezekben az esetekben
a sz0 legszorosabb értelmében vett térbeli érintkezés: a jatékosok a testiikon hord-
jék azokat a szimbolumokat és szimbolikus szineket, amelyekkel tréfasan-bizal-
masan megnevezik oket.
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Az ausztral labdarugd-valogatottat egy id6 ota igy nevezik a nemzetkdzi
sajtoban: Socceroos. A szbdjaték azon alapul, hogy a soccer *futball’ szt konta-
minaljak a kangaroo *kenguru’ széval. A kenguru az orszag jelképe, cimerallata,
a két pajzstarto koziil a bal oldali (a masik az emu). Mivel a szojatékot nem lehet
magyarra forditani, a magyar nyelvii sajtoban is az angolos becézénév van hasz-
nalatban. Nem talalkoztam példaul a kengurusok vagy a Kenguruorszag valoga-
tottja formaval.

Ugyanilyen képzettarsitas alapjan nevezik (a) kivik-nek az 0j-zélandi valo-
gatottat, illetve ennek tagjait, sot atvitt értelemben magukat az 0j-zélandiakat is.
Akivi, ez a fokozottan vesz€lyeztetett futbmadar az orszag jelképéve valt, bar ci-
merében nincs benne. Ugy tudom, a kézelmultban megfogalmazodott a szandék,
hogy az eddigi nemzeti lobog6 helyett egy olyan zaszlot vezessenek be, amelyen
a kivi is rajta van.

Tovabbi ilyen példak: a svéd valogatott jelképe és becézéneve a Tre Kronor
“harom korona’ (magyarul igy is: a haromkorondsok); az angol labdarago-valoga-
tott jatékosai a haromoroszilanosok (az Anglia cimerében Oroszlanszivli Richard
ota szerepld harom oroszlan miatt); a francia valogatott tagjai a meziikon viselt
nemzeti jelkép alapjan a gallkakasosok. Labdarugoklubok, illetve csapataik is
kaphatnak ilyen melléknevet. Példaul az Agyusok az Arsenal angol labdarugocsa-
pat becézéneve (mivel az arsenal *fegyvertar’-at jelent).

Az elnevezés alapja maskor a csapat altal hordott mez szine vagy mintaja:
az azzurrik *Olaszorszag’ (nalunk ebben a pontatlan formaban honosodott meg
a nyelvileg korrekt azzurrok helyett); az Oranje "Hollandia’ (narancssarga meziik
miatt); a Celeste ’Uruguay’ (a valogatott csapat tagjai égszinkék mezt viselnek);
a kanarik >a Norwich City angol klubcsapat’, mert meziik szine kanarisarga. A leg-
kiilondsebb ilyen elnevezés a matracosok. Ezt az Atletico Madridra és jatékosaira
alkalmazzak annak alapjan, hogy a csapat piros-fehér csikos meze a névadokat
a matrac mintajara emlékeztette. Tulajdonképpen elvonas ebbdl a kifejezésbol:
a matracra emlékeztetd szinii mezben jatszo csapat. A Juventus csapatanak az
Oreg Holgy mellett van egy masik, meziik szinére utalo beceneve is: a Zebrdk
(a csapat tobbnyire fekete-fehér csikos mezben jatszik). A legegyszeriibb eset az,
amikor az egyesiilet szineinek megnevezése valik becézonévvé: az FC Barcelona
labdaragdcsapata a granatvéros-kékek, a Ferencvaros csapatanak tagjai a zéld-
fehérek, az MTK-sok a kék-fehérek, az ujpestiek a lila-fehérek (vagy roviden:
lildak), a kispestiek a vords-feketék stb. Mindezek metonimiak (térbeli érintkezé-
sen alapuld szoképek) vagy altalanosito szinekdochék (az egyénnek a faj, esetleg
a fajnak a nem ala torténd besorolasa ttjan).

7. Az antonomazia masik f6 fajtajaa fogalomfelidézd (vo. tanulma-
nyom 2. pontjat). Ebben tulajdonnév helyettesit koznevet, pontosabban tulajdon-
név valik valamely koznévi tartalom, fogalom hordozojava. Mitologiai alakok,
regényhdsok, hires emberek stb. neve valamely emberi tulajdonsagot, embercso-
portot jeldl. Az antonomazianak ez a valfaja nem all tdvol a szimbolumtol sem.
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fme néhany kozismert példa a fogalomfelidéz8 antonoméziara: Adénisz *ki-
vételes szépségl ifj0°, Arisztarkhosz *partatlan kritikus’, Herkules *nagyon erds
ember’ (ilyen értelemben csak a latinos névalak hasznalhato, a gorogos Heéraklész
nem), Don Quijote *becsiiletes, de a realitasokkal szamot nem vetd, naiv (idésebb)
ember’, Don Juan vagy Casanova 'ndcsabasz’, Hary Janos “hazudoés, dicsek-
v6 ember’, Harpagon *fosvény’, Oblomov ’lusta, tehetetlen ember, almodozé’,
Quisling ’kollaborans, hazaaruld’ (a 2. vilaghaboru idején a naci megszallokkal
egylittm(ikodé norvég politikus nevérdl). Torténelmi személyiségek, feltalalok
stb. neve fokozatosan kdznévvé valhat, ezt helyesirasuk megvaltozasa is jelzi:
makadam, réontgen, dizel; erre egy érdekes, magyar vonatkozast példat is kozol
WALES (1989: 29): biro ’golyostoll’ (feltalalojanak, Birdé Laszlonak a nevébdl).
Akoznévvé valt tulajdonnevek egy része hatarozottan pejorativ jellegii: quislingek,
pecsovicsok (Pecsovics a Festetics grofok tiszttartdja, kormanyparti fokortes volt
Szekszardon az 1830-as években, atvitt értelemben: *a politikai hatalmat elvtele-
niil kiszolgald személy’; 1. TOTH 1901: 82). Mindezek egyszersmind individuum
pro specie szinekdochék is. Mondatbeli hasznalatban tobbnyire hatarozatlan név-
el6 vagy valamilyen jelz6 all el6ttiik: egy Arisztarkhosz kellene ide, baratunk igazi
Don Quijote volt; ez a férfi valosdagos Casanova; hat nem egy Einstein az illet6. Az
utobbi példaban Einstein annyi, mint *zsenialis ember’, vagyis a kijelentés tény-
leges értelme: az illetd gyenge képességii, buta. Az antonomazia tehat a litotész,
ill. az eufemizmus funkciojat is betdltheti. A név eldtt allo hatarozatlan néveld
vagy jelz6 azt mutatja, hogy nem magardl a névrdl, illetve viseldjérdl, hanem egy
tulajdonsagrol, egy tipusrol van sz6 (vo. MOLINIE 1993: 87).

Némelyik antonomazia a befejezett jelentésvaltozasig is eljuthat: Figaro
(Beaumarchatis, ill. Mozart hése) — figaro *borbély’; Paparazzo (Federico Fel-
lini Az édes élet cimi filmjének egyik szerepldje) — paparazzo ’ramends fotds,
lesifotos’; Kerberosz (Cerberus) >az Alvilag bejaratat 6rz6 haromfeji kutya’ — cer-
berus 0r’, *portas’, a bizalmasabb sportnyelvben ’kapus’ is.

Antonomazianak is tekinthet6 a metonimidnak az a valfaja, amelyben egy
varos, épiilet vagy utca neve a térbeli érintkezés alapjan az ott székeld, miikddo in-
tézmény vagy személy(ek) jeloléjévé valik. Tipikus példak a napisajtobol: Moszk-
va [’az orosz kormanyzat’| megvétozza a javaslatot; Washington [’az amerikai
kormanyzat’| nem zarja ki a fegyveres konfliktus lehetéségét; ,,Roma [’az olasz
hatosagok’] szerint a banda havonta egytonnanyi kabitdszert szallitott Italiaba”
(Népszava 2014. marc. 24. 9), ,,A kdzleményben nem alltak ki a Krem! [’az orosz
kormanyzat’] mellett” (Népszava 2014. marc. 28. 9), még nem dontétt a Quai
d’Orsay ’a francia kiilliigyminiszter, ill. kiiliigyminisztérium’. A Moszkva nem hisz
a konnyeknek filmcimben, egy 1980-ban bemutatott szovjet filmnek a cimében a
Moszkva véarosnév koriilbelill ezt fejezi ki: ’az orosz emberek’ (a cim egy orosz
kdzmondason alapul).

A fogalomhelyettesitdé antonomazianak egy masik tipusaban a foldrajzi név
az ott tortént eseményre vagy valamilyen elvontabb tartalomra, fogalomra utal.
Példaul a Canossa név (egy észak-olaszorszagi var neve) IV. Henrik német-romai
csaszar vezekld zarandoklata miatt atvitt értelemben ’a megalaztatas helye’ lett,
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kiilondsen az ilyen allando szokapcsolatokban: Canossat jar vki, Canossat jarat
vkivel. A nevet J. SOLTESZ KATALIN metaforanak mindsiti (J. SOLTESZ 1979: 35),
szerintem azonban a Canossa nem metafora, hanem individuum pro specie szi-
nekdoché vagy egyszerlien metonimia.

Waterloo, 1. Napoleon csaszar utolsé csatdjanak helyszine a ’stlyos, meg-
semmisitd, végleges vereség’ jelentést hordozza. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy
a Hollandia elleni mérkozés a magyar labdarugas Waterloo-ja volt. A magyarsag
szamara ugyanilyen konnotaciok flizddnek a Mohdcs névhez. Ez mint metonimia,
illetve antonomazia 1526 6ta azt jelenti, hogy a mohacsi csata’, atvitt értelem-
ben megsemmisitd vereség’, altalanosabb jelentésként pedig ‘megszégyeniilés,
megaldztatas’. Ebben az utobbi értelemben alkalmazta a Mohdcs antonomaziat
Ady Endre Nekiink Mohdcs kell cimii versében 1908-ban. Szepesi Andras konyv-
cimében (Mohdcstol Budadrsig) a magyar torténelem két olyan csatajat idézi fel,
amelyben a magyar kiraly is részt vett: az egyik kiraly, II. Lajos elesett, a masik,
IV. Kéroly véglegesen elveszitette tronjat (és nem sokkal késobb életét is).

Adynal maradva a Paris, az én Bakonyom cimben a Bakony neve antonomazia
e helyett: "rejtekhely, biivohely’ (ennek a metonimikus képzettarsitasnak az adja
meg az alapjat, hogy az erdds, jarhatatlan Bakony hegység korabban a betyarok
rejtekhelye volt). A két foldrajzi név (Pdarizs, Bakony) az azonosito értelmez6i
teljes metafora viszonyaban allnak egymassal. A lirai én megjelenésével a nyelvi
kép négyelemiivé, un. aranytropussa valik, amelyben a négy tényez6 koziil harom
explicite jelen van, a negyedik pedig kitalalhato. Parizs ugy viszonyul a klt6hoz,
ahogy a Bakony az egykori betyarokhoz: Parizs / én (a lirai én, Ady) = Bakony /
[a betyarok, bujdoso szegénylegények]. Ami a betyaroknak a Bakony volt, az Ady-
nak Parizs, az ,,ember-siiriis gigaszi vadon”, ahol elrejtézhet {ild6z4i eldl.

Az analdgian alapuldé metafora tipusat egyébként mar ARISZTOTELESZ is
leirta Poétikajaban, és a Dioniiszosz pajzsa *boroscsésze’ — Arész boroscsészéje
"pajzs’ reciprok metafora példajan szemléltette (ARISZTOTELESZ Kr. e. 4. 52./1974:
49). Ezek azonban nem antonomaziak, mivel nem tulajdonnevet helyettesitenek.

Utolso példank Babits verscime: Levél Tomibol. Az dkori Tomi, a szamiizott
Ovidius tartozkodasi helye antonomaziaként ’a szamiizetés helyét’, illetve magat
a ’szamuzetést’ jelenti. Babits Mihdly szdmara Tomi Fogaras volt, ahol néhany
évig kozépiskolai tanarként dolgozott, elzarva a fovarosi irodalmi élettdl. Tomi
tehat metonimia (antonomazia) a szamizetés fogalmahoz képest, mig Tomi és
Fogaras kozott metaforikus viszony van (a két koltd hasonld helyzete alapjan).
A kép tomorségét fokozza, hogy a Fogaras név a cimben még nem jelenik meg,
magaban a versben azonban mar igen (,,Egy nagy atok iil Fogarason”).

8. Befejezésiil megprobalok allast foglalni a cikkem cimében feltett kérdés-
ben: milyen helyet foglal el az antonomazia a nyelvi képek csaladjaban?

A bemutatott példakbol az dertilt ki, hogy az antonomazia fogalma bizo-
nyos tekintetben tagabb a nyelvi képénél, mivel tulajdonnevet koriilirassal is
lehet helyettesiteni, marpedig ez utobbi nem mindsithetd képnek (mert nem
tartalmaz atvitt értelmi elemet). Az antonomazia tobbi fajtaja (a metaforaval,
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metonimiaval, szinekdochéval, esetleg hasonlattal' kifejezett névhelyettesités)
azonban egyuttal nyelvi kép is. Ezeknek a kategoridknak a viszonyat az alabbi
abraval lehet szemléltetni:
1. abra
Az antonomazia viszonya mas alakzatfajtakhoz

(koralird)
metafora

dzia

V4

korlliras hasonlat

Antonom

(koriiliro)
metonimia/szinekdoché

Ennek értelmében az antonomaziat olyan alakzatnak kell tekinteniink, amely-
nek terjedelme tagabb is, sziikebb is a nyelvi képénél: tagabb, mert a korilirast
is magaban foglalja, de szlikebb is, mert természetesen nem minden nyelvi kép
helyettesit tulajdonnevet.

9. Eredetileg azt terveztem, hogy cikkemet egy rovid attekintéssel zarom az
antonomazia szépirodalmi felhasznalasarol. A barokk kor és a romantika miiepo-
szaiban ¢s ezekre vald reflexioként a komikus eposzokban és elbeszéld koltemé-
nyekben a tulajdonnevet helyettesité vagy kiséré antonomaziak elég gyakoriak
voltak. De szérvanyosan vannak példak joval késobbi alkalmazasukra is. Mivel
azonban ez a tanulmany — témajanak fontossagahoz képest — amugy is tul hosz-
szura nyult, az antonomazianak a szépirodalomban jatszott szerepét egy késébbi

irasomban szandékozom felvazolni.

! Hasonlattal kifejezett antonomaziaval eddig nem talalkoztam. De alkothatok ilyen példak:
Don Quijoteként harcolt, Casanova modjara v. modjan viselkedik. Emiatt az abran feltiintettem
ugyan a hasonlatot, de kiilon nem targyaltam.
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Kulesszok: antonomazia, alakzat, nyelvi kép, kortiliras, metafora, metonimia,
szinekdoché.
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The place of antonomasia within the family of linguistic images

The aim of this paper is to define the place of the linguistic figure known as antonomasia
among the various types of linguistic images. In particular, the author introduces the major types of
antonomasia: periphrasis, periphrastic metaphor, plain metaphor, metonymy, and synecdoche. He
takes his examples primarily from the language of the media, but he also cites examples from works
of fiction. On the basis of a thorough analysis of those examples, he concludes that antonomasia
partially overlaps with all kinds of linguistic images and with periphrasis, but cannot be equated
with any of them. (Periphrasis, given that it does not involve a figurative element, is not taken to be
a linguistic image by the present author.)

Keywords: antonomasia, figure, linguistic image, periphrasis, metaphor, metonymy, synecdoche.
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