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A Bodrog-alsobiii rovasemlék szamitogépes
irastorténeti kapcsolatai és egy olvasati kisérlete

1. Bevezetés. Az irasok fejlédése régota komoly kutatds targya. Ennek oka
valészintileg az, hogy az emberi gondolkodas fejlddése tiikrozédik a fennmaradt
irasemlékekben, amelyek jelentds része olvasatlan. A ma még kérdéses olvasa-
tu irasemlékek egyike a Bodrog-Alsobili pusztan talalt 900 koriil késziilt fujtato-
csddarab felirata. A felirat irastorténeti 6sszefiiggései miatt jott [étre az Eotvos
Lorand Tudoményegyetem okleveles nyelvész-dialektologus docense és a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem okleveles villamosmérnok-jogasz
docense kozotti kutatasi egylittmiikddés, mivel a sziikséges vizsgalatok részben
a bolcsészettudomanyokba tartozo torténeti nyelvészet, részben az alkalmazott
informatikai tudomanyokba tartozé szamitogépes paleografia teriiletére esnek.
A szamitogépes paleografia olyan alkalmazott informatikai teriilet, amely érint-
kezik a nyelvtorténettel, a fonetikaval, a torténelemmel és a régészettel.! A sza-
mitogépes paleografidban a mérnoki gyakorlatbol ismert alkalmazott matematikai
modszerek, mint példaul a topologiai modellezés (Hosszu 2015: 2017-2031)
vagy a klaszteranalizis (HOSSzU 2014: 142—158) hasznos segédeszk6zok az iras-
fejlodés-elemzés soran (HOSSzU 2010a: 5-21).

A székely-magyar rovas és Karpat-medencei rovas grafémainak hangértékét
az egyezményes magyar, a tobbi irds grafémainak hangértékét az adott iras eseté-
ben szokdsos nemzetk6zi hangjeldléssel jeloljiik.

Az alabbiakban hasznalt paleografiai kifejezésekre 1. HOSSZU—ZELLIGER
2014: 188. A graféma egyik fontos jellemzdje az atbetiizési érték, mas néven
transzliteracio, ami egy adott irds betliinek egy masik iras betliivel valo helyet-
tesitése. A helyettesitéskor hasznalt atbetlizési érték a vizsgalt irds grafémainak
hangértékére utal, de nem fejezi ki azt pontosan. Az atbetlizést < > kozotti al-
lobettivel jeloljiik. Mig a hozzavetdleges hangértéket kifejezd atbetlizési értéket
elsésorban a bolcsészettudomanyba tartozo paleografia hasznalja a grafémak azo-
nositasara, addig a grafémakat topologiai jellemzdik alapjan megkiilonboztetd
grafémanevet foleg a szamitogépes paleografia alkalmazza. Megjegyzendo, hogy
a grafémanevekben talalhaté jelz6é (pl. NYITOTT) minden esetben a graféma
alakzati tulajdonsagaira utal, és nincs Osszefiiggésben a graféma hangértével. Ezt
az elnevezési rendszert az is indokolja, hogy egy grafémanak tobb hangértéke is
lehet. A korai aramot k. aram, a birodalmi aramot b. aram, a protorovast pr.,

! Ahhoz, hogy ezen tudomanyteriiletek képviselGivel torténé szakmailag megalapozott szint(i
eszmecsere lehetové valjon, sziikségessé valt a kozos nyelv kialakitasa. Ezért a szerzoparos szamito-
gépes paleografiaval foglalkozo tagja a nyelvészet alapfogalmainak legalabb részleges megismerése
érdekében magyar nyelvtorténetet hallgatott egy félévig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan, majd tobb mint egy féléven keresztiil az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan. Ezenkiviil rendszeresen konzultalt a régészet, valamint a magyar és a torok
nyelvészet vezetd képviseldivel, koziiliik is kiemelkedden sokat VASARY ISTVAN egyetemi tandrral.

Magyar Nyelv 110. 2014: 417-431.
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a steppei rovast sz, a Karpat-medencei rovast kmr., a sz€kely-magyar rovast pedig
szmr. alakban roviditjik.

A kozépirani irascsalad tagjai a partus és a kdzépperzsa irasok. Ez a fel-
osztas O0sszhangban van a kozépirani nyelveknek SKJZRVE altali felosztasaval,
amely szerint ezek egyike a partus nyelv, a masik a kozépperzsa (SKIZRVEO 2009).
A kozépperzsa irasok csoportjaba tartozo irasok: feliratos pehlevi, zsoltaros pehlevi,
konyves pehlevi, zend stb.

2.Grafémak 6sszehasonlito topologiai analizise. Egy iras grafémaalakjainak
forrasa lehet mas irasokbdl valo atvétel, egy 1étezore éplilve egy 1j 1étrehozasa,
vagy ezek vegyitése. A grafémaalakok eredetének meghatarozasara egy modelle-
z¢€si eljarast fejlesztettiink ki, amelynek 1ényege az, hogy ha azonos grafémaalak
talalhat6 két kiilonb6zo irasban, akkor feltételezhetd, hogy egyik a masiktdl atvette,
és nem egymastol fiiggetleniil hoztak létre azokat. Kidolgoztuk egy graféma atvé-
telének konjunktiv feltételeit (1. tablazat). P1. a lyk < <x(?)> (ADIEGO 2007a: 764)
hangértékében és alakzatilag is megfelel a szmr. ¢ K /k/-nak, azonban a torténelmi
és a foldrajzi eltérések kizarjak a ketté kozvetlen kapcsolatat (a Kis-Azsia délnyu-
gati részében hasznalt lyk iras utolsé emléke Kr. e. 330-bdl valo, mig a szmr. els6
emléke Kr. u. 900 kortili).

1. tablazat
Egy graféma atvételét igazolo konjunktiv feltételek

Feltétel Leiras

Az atado és az atvevo irasok megfeleld grafémaalakjai azonosak,
vagy a kiilonbségiik ésszerlien magyarazhato.

Hangértékbeli Az atvevd irds grafémajanak hangértéke azonos az eldd graféma
kapcsolat hangértékével, vagy kiilonbségiik nyelvészetileg igazolhato.

A torténelmi és foldrajzi tények igazoljak, vagy legalabbis nem
zarjak ki a kapcsolatot az atado és az atvevo iras kozott. Az atvétel
altalaban egymas mellett vagy egyiitt é16 csoportok kdzott tortént.
Tipusazonossag Az atado és az atvevd irds azonos tipusu, pl. mindketté hangjelslo.
Kétnyelviiség, politikai befolyas vagy kulturalis hatas sziikséges
egy graféma atvételchez.

Alakzati hasonlosag

Torténelmi-foldrajzi
tények

Motivacio

Ha az 1. tablazatbeli feltételek mindegyike teljesiil, akkor az atado iras meg-
felelé grafémaalakja az atvevo iras vizsgalt grafémaalakja el6djének tekinthetd.
Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban ezek a feltételek sokszor csak megszorita-
sokkal teljesithetok. Tobb atvételi lehetoség koziil azt tekinthetjiikk a legvaldszi-
nlibbnek, amelyre a feltételek leginkabb teljesiilnek. Ez egy modellezési elv,
amely az érintett irasok kozotti legegyszeriibb kapcsolatokat igyekszik megta-
lalni, ezért ezt minimalis entrdopia elvnek nevezzik, ahol az entropia
(rendezetlenség foka) a modellezésben tett megszoritasok szamara és mértékére
vonatkozik. A minimalis entropia elv alapjan, ha az irasok kozotti kapcsolatokra
tobbféle feltételezés van, akkor ezek koziil azt fogadjuk el, amelyik az ismert iras-
emlékek alapjan az 1. tablazatbeli feltételeket a lehetd leginkabb kielégiti.
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A minimalis entropia elv a WILLIAM OCKHAM angol skolasztikus filozofus (kb.
1285-1348) altal gyakran hasznalt elvnek, az un. Ockham borotvajanak
(masként ,,a takarékossag torvénye”, latinul lex parsimoniae) alkalmazasa. WIL-
LIAM OCKHAM torvénye eredetileg igy hangzik: ,,Pluralitas non est ponenda sine
necessitate”, azaz ’ A sokasag sziikségteleniil nem tételezendd’, ami azt jelenti, hogy
a versengo elméletek koziil azt kell elényben részesiteni, amelyik a legegyszertibb
magyarazatot kinalja a kérdéses dologra, vagyis a legkevesebb feltételezésre épiil.

3. A Bodrog-alsébiii rovasemlék ismertetése. Az 1. abran lathato agyag-
favoka-toredeket 1999. marcius 24-én a Somogy megyei Bodrog falu hataraban
folyo asatason talalta MAGYAR KALMAN régész (MAGYAR 1999). Ezen a helyen
a kozépkorban B6 falu allt (kdzépkori latin betlis irassal Bew), jelenleg pedig Also-
bii-puszta. A lelet 5,5—6 cm atmérdji, tipikus favokatdredék (GOMORI 2000: 168).

1. abra
A Bodrog-alsobiii agyag fijtatocsédarab
(MAGYAR 2001, fénykép: Lantos Miklos)

GOMORI JANOS, az MTA Ipartorténeti Bizottsaganak titkara szerint az also-
biii vasolvasztdo mithelykomplexum kiterjedése 24x16 méter, ez legalabb 3 vagy
4 miubhelyrészt, ezen belill 15-20 mithelybdvitési periodust foglal magaban, és
hozzavetdlegesen 16-20 évig hasznalhattak. A rovasirasos leletet feltehetden a
10-16. évek kozott készitették. Osszesen 42 vasolvaszté kemencét és 2 kenyérsii-
td kemencét tartak fel. Ezek nem egyszerre mitkodtek, egy-egy vasolvasztasi peri-
6dusban 23 koh¢ iizemelt. Evente csak egy-két honapig folyhatott vasolvasztas.
GOMORI szerint a téli fagyok kartétele miatt minden évben valoszintileg uj kohot
kellett épiteni. A Poganyvolgyi-vizfolyas kozelében, feltehetden erdds teriileten
olvasztottdk a vasat. A nyersanyag piros sziniire porkolt hematitos (Fe,0,) érc,
a flitGanyag pedig tolgybdl készitett faszén volt. A rovasirasos agyagfiivoka-tore-
déket 1999. marcius 24-én a 11-12. kohok eldtt, az un. B mithelyrész feltdltésében
talaltak. A vasolvasztas fontossagat mutatja, hogy a 10. szdzadi kohaszokra utalo
vasas név tobbszor eléfordul az oklevelekben (GOMORI 2000: 165, 168, 171).
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Szamos hajdani helységrél tudunk Bodrog kornyékérdl, amelyek neve szintén
a vasmiivességgel kapcsolatos, pl. Vasad (Vasas) (ma az Oreglakhoz tartozé Vasad-
puszta kozelében), Kovacs (Kovdcsi) (ma Pusztakovacsi) (GOMORI 2000: 194;
MAGYAR 2009: 119).

Az Arpad-kori kohok esetében ritka, hogy a fivokak toleséres vége az ol-
vasztas soran épségben maradjon, az Alsobiin feltartak koziil is csak néhany ma-
radt épen (GOMORI 1999; GOMORI 2000: 167). A rovasirasos fuvokadarab felii-
letén 1év6 jelek ujjkormok lenyomatai (ERDELYT 2000: 93; GOMORI 2000: 168).
Ez magyarazhatja, hogy a feliraton olyan grafémak vonalai is iveltek, amelyek
a tobbi rovasemléken egyenesek.

Az alsobiii mithelykomplexum kiilonb6zo részein vett mintdkon végzett C14-
es (MC) vizsgalatokbol — mintavételi helytdl fiiggéen — 1o konfidenciaszinttel,
azaz 68,3% valoszinliséggel a 717-728, 752-879 és 713-846, mig 2¢ konfidencia-
szinttel, azaz 95,4%-o0s valdszinliséggel a 682922, 927-951 és 673-905 kozotti
id6szakok adodtak (GOMORI 2000: 170, 185). GOMORI a 10. szazad elsé felére
keltezi a kohomiihelyt, hivatkozva arra, hogy a szintén elvégzett archeomagneses
kormeghatarozas a 10. szazad elejére mutat, a C14-es vizsgalat alapjan tortént kel-
tezésnek pedig legkésobbi értékei mutatnak erre a korszakra (GOMORI 2000: 171).

VEKONY GABOR régész szerint (hivatkozva MAGYAR KALMAN és M. HROTKO
ZSUZSANNA egyetértd véleményére) a felirat a peremre kifuto, és a ¢ jel utan az
egykori, hullamos perem latszik, amelyen torésnek €s torés utani kopasnak nyoma
sincs (VEKONY 2004: 26), ebbdl kdvetkezoen a felirat szerinte egy szobol all. Ez-
zel szemben GOMORI JANOS véleménye az, hogy a felirat parhuzamos a peremmel
és a jelenlegi utolso jel utan még lehettek irasjelek (GOMORI-MAGYAR 1999: 299;
GOMORI 2000: 168—169).

A feliratra VEKONY adott elészor olvasatot (VEKONY 1999a: 226-229,
1999b, 2004: 25-39), amelyet részletesen ismertetni fogunk. A fivokacsé fény-
képén a rovasfelirat alatt lathato tovabbi jelek VEKONY szerint nem tartoznak a
felirathoz (VEKONY 2004: 26). A felirat RADULY altal adott olvasata /honak/ "Ho
[nevii kohasz]nak’ (RADULY 2008: 5-7). Ezt az olvasatot nem tudjuk elfogadni,
mivel a feliraton jobbrol az els6 jel kozepén lathatoé a szmr. © F-re jellemz6 két
atlosan keresztez6 rovid vonal (1. 4bra, jobb oldali kép), igy a & H-nak nem, csak
© F-nek feleltethet6 meg. A fuvokacsovon talalhato felirat olvasatanak meghata-
rozasahoz sziikséges a feliratban szerepl6 jelek irdstorténeti kapcsolatainak atte-
kintése, amivel a kovetkezOkben szintén foglalkozni fogunk. Kutatasaink soran
VEKONY olvasatat javitottuk, a modositott olvasatot is bemutatjuk.

4. Vékony Gabor olvasata

4.1. A jobbrdl elsd © jel minden kétséget kizaréan a szmr. © F /f/ graféma
(VEKONY 2004: 26-27). A jobbrol masodik 9 jel alakra azonos az /o/ hangértékkel
ismert szmr. grafémaval. Ugyanakkor VEKONY szerint ez a graféma a korai id6k-
ben /u/-t is jelolt. Erre példanak a Bolognai rovasnaptarban szerepld A0N4A13 és
N00 49 neveket hozza fel (SEBESTYEN 1915: 43, 46; SANDOR 1991: 98, 142).
Az eldbbi olvasata szerinte lehet /pilatus/ is, nem csak /pilatos/, ahogy az a feliraton
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szerepld O O alapjan kovetkezhetne. A /pilatos/ olvasat nyiltabba valast (/u/ > /o/)
feltételezne, amire van is adat (Pilatos: WeszprK., NadK., DobrK.), a /pilatus/
olvasat esetén pedig példa lenne az O O graféma /u/ hangértékére. Hasonloan a
szintén a Bolognai rovasemlékben talalhato /0049 /markos/ sz6 esetében lehet-
séges a /markus/ olvasat is (VEKONY 2004: 28).

VEKONY szerint a szmr. 3 O szoros kapcsolatban van a kmr. : NYITOTT O-val,
amelynek hangértéke szerinte /o/ és /u/ (VEKONY 2004: 151, 154). Magat a? NYI-
TOTT O-t a partus 2 WAW /u, 0, 0i/-bol szarmaztatja (VEKONY 2004: 155). Az
altalunk végzett 6sszehasonlitd topologiai analizis alapjan a kmr. » NYITOTT O
valoszintileg a b. aram Y WAW /u, 0, U/-bdl szdrmazik, mig a szmr. 9 O valdban a
partus 22 WAW leszarmazottja lehet. A kelet-eurdpai rovasirasokkal tavoli rokon-
sdgban all6 tiirk > O /o, u/ szerintlink szintén b. aram eredetii (v0. b. ardm ¥ WAW)
(Hosszu 2013b: 109-110). Az eddigiekbdl lathato, hogy a szmr. O O-val rokon-
sdgban all6 minden betii /o/ és /u/ hangértéki, ezért elfogadhatd feltételezés, hogy
a szmr. 9 O-nak lehetett /u/ hangértéke az /o/ mellett.

4.2. A jobbrol harmadik % jel 6sszetett grafémaalak, Un. ligatira, vagyis 0sz-
szerovas. llyen Osszerovasra a korai idokben mindig a helytakarékossag érdekeé-
ben kertiilt sor. VEKONY a ¢ jel also részét tekintette az ) N és az 9 A ligatirajanak
¢és /na/ hangértékkel értelmezte (VEKONY 2004: 29-30). A ¢ jel felso részét jelentd
O6nmagaban allo ferde vonalrol VEKONY feltételezte, hogy a felirathoz tartozik,
ha nem is egy betl részeként, de az alatta 1évo ligaturat jelzo irasjelként ,,ma-
ter lectionis”-nak tekintette, amely azt jelezné, hogy alatta ligatira van (VEKONY
2004: 26). Ilyen jelre azonban nincs adat a rovasirasok korébol.

A jobbrol negyedik jel nyilvanvaldan a ¢ K /k/, amint azt VEKONY megalla-
pitotta (VEKONY 2004: 25-39). A fentiek alapjan VEKONY olvasata /funak/ (VE-
KONY 1999b: 30-31). Ez az olvasat azonban tobb ponton is ellentmondésban van
amagyar nyelvtorténet altal feltart adatokkal. A sz6 tove ugyanis biztosan */fuf/
volt, amelyben a /B/ ugy tiint el, hogy egyuttal megnyujtotta az eldtte [évé magan-
hangzot (BENKO L. 1980: 72—76). 900 koriil a /fi/ alak még elképzelhetetlen. Ezen
talmenden az O jel olvasata azért sem lehet /U1/, mert a 9—10. szazadban az /6/ és az
/0/ még nem létezett a magyar nyelvben (BARCZI 1958: 82).

KOROMPAY KLARA ramutatott, hogy az 6hajto-feltételes mod jelen idejii tol-
daléka egyes szam elsO személyben kovetkezetesen -nék és nem -ndk/-nék volt
még mély maganhangzot tartalmazo velaris igék esetén is (vo. E. ABAFFY 1991: 144,
2003: 338). Ezen nyelvészeti indokok alapjan a /finak/ olvasat nem fogadhato el.

5. A grafémaleszarmazasi modellezés alapjan javasolt Gij olvasat

5.1. Az egyes grafémak topologiai eltérésének minimalizalasaval grafémale-
szarmazasi lancokat (4. tablazat) alakitottunk ki (HOSSZU-ZELLIGER 2014: 201;
HosSzU 2015:2025). Ezek 6sszegzésébdl meghatarozhatok egy vizsgalt irds lehet-
séges elddirasai. A grafémaalakok topologiai eltérésének minimalizalasaval nem
tudjuk teljes biztonsaggal minden részletében meghatarozni egy graféma fejlodési
lancat, vagyis azt, hogy melyik irasbol és milyen koriilmények kozott tortént egy-
egy grafémaalak atvétele, de azt igen, hogy melyek a vizsgalt graféma lehetséges
elédei. A sr., kmr., szmr. €s a tiirk irasemlékekben hasznalt grafémak vizsgalatabol
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arra az eredményre jutottunk, hogy a ma ismert rovas ¢€s tiirk grafémak két forrasra
vezethet6k vissza. Az egyik forrast a Kr. e. 7—4. szazadban hasznalt foniciai,
0gorog ¢és anatoliai (lyk, lyd és kar) grafémak jelentik. A vizsgalt rovas és tiirk
grafémak ezekben a lehetséges elddirasokban a jelzett intervallumban hasznala-
tos megfelelé grafémakkal alakilag és hangértékben megegyeznek, vagy nagyon
kozel allnak azokhoz. Ebbdl adodik a feltételezés, hogy egy steppei nép a Kr. e.
7-4. szazadban a felsorolt irasok hasznalati teriilete kdzelében vehette at ezeket a
grafémakat. Ebbdl a korbdl két olyan steppei népet ismeriink, amely kapcsolatba
keriilhetett ezen irasok hasznaldival, ez a kimmer és a szkita.

A kimmerek és a szkitak a Kr. e. 7. szazadban uralmuk alatt tartottak kis-azsiai,
illetve Kaukazustol délre fekvo teriileteket, ezért elképzelhetd, hogy ebben az ido-
szakban torténhetett a jelzett irasokbdl vagy azokkal rokon valamelyik irasbeliség-
bol a grafémak atadasa. A szkitak a Kr. e. 8. szazadban tiintek fel a Kaukazustol délre.
Az asszir ékirasos emlékek tudositanak az askuza vagy iskuza néprél az Urmia-to
(Iran) vidékén II. Szargon (Sarrukin) kiraly idejében (VASARY 2003: 32). Kr. e.
676-ban a szovetséges szkitak ¢s manneik megtamadtak Assziriat (GYORFFY—HAR-
MATTA 1997: 148). Kr e. 614-612-ben Il. Kiiaxarész (Uvakhsatra) méd uralkodo a
babiloniaiakkal egyiitt legy6ézte az akkor mar szovetségben allo asszirokat és szki-
takat, a médek kiszoritottak a szkitakat a Kaukazuson tilrol. A szkitak egy része el-
menekiilt Lydiaba, akiket Alyattész, Lydia kiralya nem adott ki a médeknek (Héro-
dotosz 1.73—74). Lydia ekkor mar magaban foglalta az 6géroghdz nagyon hasonlo
irast hasznal6 hajdani Karia teriiletét. A kimmerek a Kr. e. 7. szazadban elfoglaltak
a kis-azsiai Phrygiat. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy mind a kimmereknek,
mind a szkitaknak voltak kulturalis kapcsolataik Kis-Azsia iranyaba, igy elvileg volt
lehet6ségiik a kis-azsiai (anatodliai) irasbeliségek atvételére.

A 2. tablazat néhany rekonstrualt korai rovas grafémat ismertet, a valoszinli
elodjiikkel és a korabbi publikaciokban ismertetett irdsemlékekben igazoltan fenn-
maradt valdszint utédaikkal (VEKONY 2004; HosszU 2012, 2013a, 2013b; HoSz-
SZU-ZELLIGER 2014). Az igy létrejott, altalunk protorovas-nak nevezett irast csak
amodellezésbol ismerjiik. A 2. tablazatbeli grafémaalakok nagy része a MNAMON
adatbazisbol vald, az 6gorog betiikkel kapcsolatos adatok dontden JEFFERY-t61 (1961),
betiik alakjai AKBARZADEH-t6] valok (2002). A pr. *)( /*g vagy *k/ kialakulasaval
kapcsolatban feltételeztiink egy valamikor bekovetkezett /k/ > /g, y/ zongésiilést.

2. tablazat
Néhany protorovas graféma, valdszinti elddje és emlékekkel igazolt utddai

Elod pr. sr., kmr., szmr., tiirk
foniciai (Bliblosz, Kr. e. 5-4. sz.) 4 [/ sr. A, A HEGYES CH /h/, kmr.
AN <he> /h/ A, A HEGYES CH /y/
g6rog (korai) A VAU /u/ *4 4/ st. ANYITOTT V /B, b-, v-/, kmr./

szmr. ANYITOTT V /B, v/

kar & <i>, lyd (Kr. e. 74.5sz.) A<y>  |*D, *@ /*y/|kmr. D BEZART ] /j/, szmr. @ LY /ly/
gorog (korai) (Kr. e. 7. sz.) ©, ®, (Kr. e. |*®, *®,

4-1.5z.) © THETA /t"/ s x|S0 080 0F/
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Elod pr. sr., kmr., szmr., tiirk
foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) 3 ) sr./kmr. 3 NYITOTT M /m/,
$ <mém> /m/ szmr. 4 M /m/
foniciai (Biiblosz, Kr. e. 54. sz.) ¥ 9 [y kmr. 4, A NYITOTT Z /z/,
<semka> /s/ szmr. A Z /z/

lyk (Kr. e. 500-334/333 utan) < <k(?)> |*0 /*k/ szmr. ¢ K /k/

foniciai (Abu Szimbel, Kr. e. 590) %, P g/ kmr. 8 IVE§ Q <g>, szmr. X CH
(Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) ¥ <qop> /q/ Y 1y, X, MKOZPONTI U A/

kar (Mylasa, Hyllarima, Szakkara) @, |, 0 */ kmr. 0, 0, BEZART S /s/,
(Kaunos) © <§> /¢/? szmr.  BEZART S /s/

gorog (Kréta, Szikinosz, Phrygia) § KHI <kh>[*\ /*k/  |kmr./szmr. 4 NYITOTT K /k/
kar (Hyllarima, Szakkara) ™ <t> /t§/  |*M */¢/ szmr. 1 C /c, cs/

Iyk (Kr. e. 500-334/333 utdn) M, |*u kg | HARMAS GH /g, v/, kmr. |

A - AP
<q> /k/ (MELCHERT 2008: 48-49) vagy k*/ IXL ‘I,rd)’ll‘( <‘ZSH Al tarkc 1 3,

A rekonstrualt pr. grafémaalakok az elddirasokban a Kr. e. 7-6. szazadban
léteztek, ezért a pr. kezdete ez az idészak lehetett. A végét pedig az jelenthette,
hogy a steppei népek Kozép-Azsidban atvettek b. ardm és kozépirani grafémakat,
és az irasbeliségiikben ezek a grafémak valtak meghatarozova. Ezt a rovas és tiirk
irasokban kimutathat6 nagyszamu b. aram ¢és kozépirani eredetli grafémaalak
bizonyitja (HOSszU 2012: 31-32, 42-43). Ezek az irasok a Partus Birodalomra
utalnak, igy ez az atvétel a Kr. e. 3. — Kr. u. 3. szazad folyaman torténhetett.
P. O. SKIZRV@ szerint a b. aram irds nagyrészt valtozatlan maradt Iranban az
akhaimenida (Kr. e. 549-330), a szeleukida (Kr. e. 330— kb. 210) és a partus (Kr.
e. 210 — Kr. u. 224) korszak korai részében (SKIZRV@® 1996: 516-517). Ha a
steppei népek a Partus Birodalommal vald évszazados kapcsolat soran vettek at
betiiket, akkor indokolt, hogy miért jelennek meg a rovasgrafémak kozott mind a
b. aram, mind a partus irds grafémai. A partus irasbeliség atvételével alakulhatott
ki K6z¢&p-Azsidban az altalunk steppei rovasnak nevezett irs, amely magéba fog-
lalt pr. grafémakat is (pl. A, A HEGYES CH /h/, 3 NYITOTT M /m/). Ez az iras
sokaig fennmaradt a Kazar Kaganatusban, innen szarmazik a legtdbb ismert sr.
irasemlék. Amint azt szamos irasemlék igazolja (VEKONY 2004, HosszU 2012),
az eurazsiai steppén hasznalt steppei rovas leszarmazottja a Mongodlia teriiletén
és Kozép-Azsia keleti részén hasznalt tiirk irds, valamint a Karpat-medencében
hasznalt Karpat-medencei rovas. Véleményiink szerint a székely-magyar rovas
a kmr. kozvetlen leszarmazottja, bar j6 néhany szmr. graféma nem talalhaté meg a
fennmaradt (kevés szamu) kmr. irasemlékben. Megjegyzendd, hogy a rekonstrualt
pr. grafémak tobbsége a Karpat-medencei rovasban és a székely-magyar rovasban
maradt fenn, vagyis ugy tiinik, hogy a pr. legnagyobb mértékben Eurépaban, ezen
beliil is a Karpat-medencében hatott a steppei népek irasara.

A Bodrog-alsobiii feliraton lathatd grafémak mindegyike csak a székely-ma-
gyar rovassal irt feliratokon szerepel, igy a feliratot szmr. irasemléknek tekintjiik.
Bar Bodrog kornyékérdl nincsen Arpad-kori székelyekre vonatkozé adatunk, de
ettdl még élhettek ott székelyek (FODOR 1999: 32; VEKONY 2004: 38-39).



424 Hossz Géabor — Zelliger Erzsébet

5.2. A feliraton jobbrol a harmadik % jel szerintiink nem két, hanem harom
betiibdl allo ligatara, amelyik a A NYITOTT V, az ) N és az 9 A dsszerovasaként
keletkezett. Az eredeti (vagy csak szandékolt) alakja 9, mint /Bnd/ ligatiira lehe-
tett annak ellenére, hogy a feliraton 1év6 % jel fiiggéleges ivelt vonala nem éri el
a ligatrat alkoté A NYITOTT V /p/ rovid ferde vonalait. Eszrevettiik, hogy 1. a
kérdéses onmagaban allo ferde vonal felsd csucsa egyvonalban van
a tole jobbra allo — tehat az irasiranyt tekintve azt kozvetlenill megel6zd — két
betli (O és 0) felsé csucsaval, tovabba 2. ez a ferde vonal parhuzamos az
alatta 1évo ligatarabeli 9 A fels6 ferde vonalaval. Ezek a tulajdonsagai pedig ép-
pen megfelelnek a A NYITOTT V alakjanak, amelynek két ferde vonala minden
rovasemlékben parhuzamos.

Feltételezziik, hogy a felirat készitdje a feliraton szerepld szot valoszintileg a tobbi
altala készitett fivokacsore is felirta, erre utal az, hogy a szoveget lathatéan gya-
korlott kézzel rottdk a puha agyagba (VEKONY 2004: 25). A felirat elsé harom
grafémaja (100) egyvonalban van, de a harmadik betii (4) irdsa kozben nyilvan-
vald lett, hogy ligatura alkalmazasa nélkiil a /fupnalk/ sz6 nem férne ra a fuvoka-
csore. Ezért a készitd a A NYITOTT V also ferde vonalat meghosszabbitva egy % /
Bna/ ligatarat képzett beléle. Erdemes megfigyelni, hogy az elsé harom graféma
(100) mindegyike esetében a mellé¢kvonalak sokkal halvanyabbak a févonalaknal.
Szintén feltling, hogy az 3 O fliggbleges févonala sem ér el a felso ferde vonalaig,
hasonldan a ra kovetkez6 — feltételezésiink szerinti — 3 /Bnd/ ligaturdhoz. A szmr.
emlékei kozott tobb példa is talalhato arra, hogy a bettiket alkotd vonalakat nem
kotottek ossze. Ilyen a Nikolsburgi abécé (NEMETH 1934) ¢s ilyen a nemrégiben
kozismertté valt, 1776 és 1785 kozott feltehetéen Enlakan késziilt, a Patakfalvi
csalad tulajdonat képezo bibliaba irt kétoldalas szoveg, amely a székely jog egyik
jellegzetes jogintézményét, a finlanysagot irja le (TiSzA et al. 2009). Ez a ro-
vasemlék ,,Patakfalvi-biblia” néven valt kozismertté. 2010-ben a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan megvédett diplomamunka iga-
zolta, hogy a szOveg tartalmilag hiteles, megfelel a 18. szazad végi székely jognak
(HosszU 2010b: passim; vo. HOSszU 2012: 233). Megjegyzendo, hogy az elvégzett
klaszteranalizis alapjan a Nikolsburgi abécé ¢és a Patakfalvi-biblia kdzott szoros 6sz-
szefliggés mutathat6 ki (HoSSzU 2014: 153). A Patakfalvi-biblia Iéte és kapcsolata
a Nikolsburgi dbécével azt igazolja, hogy a 15-18. szazadig terjed6 iddszakban a
kéziratban terjesztett és ezért meghatarozo jelentdségii Rudimenta (TELEGDI /1598)
nevil rovastankonyvtdl fiiggetlen szmr. hagyomany is létezett Székelyfoldon.

Lehetséges, hogy a 4 NYITOTT V fiiggéleges vonalanak fels6 része nap-
jainkban azért hianyzik, mert eleve sekélyebben volt bekarcolva és a hasznalat
kozben lekopott. Erdemes emlékeztetni arra, hogy ezt a fiivokacsovet ténylegesen
hasznaltak a vaskohdban, amit igazol a feliiletén lathato, vasolvadékbol szarmazo
potty (VEKONY 2004: 25), lasd az 1. abran 1évo képek kdzepén 1évo sotétebb foltot.

A Bodrog-alsobtii emléken a ? /Bna/ ligatira % /nd/ része az elsé harom betlihoz
képest lejjebb csuszott, &s az irasirany is enyhén lefelé fordult. Ezutan a felirat készitdje
szdmara mar csak egy betl, a ¢ K rovasa volt hatra, amely kissé tavolabb kertilt a tob-
bit6l. VEKONY szerint ennek az volt az oka, hogy a ¢ K betlinek boven jutott hely, igy a
felirat készitdje mintegy ,.kihtizta” a sorvéget a fiivokacsd pereméig (VEKONY 2004: 26).
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fgy a fivokacsovon talalhaté rovasfelirat rekonstrualt alakja 0900, ami liga-
tardk nélkdl 0DA00 alaku lenne. A feliratnak a vonalhianyok feltiintetésével, de
egyébkeént tipizalt rovasbetiikkel vald atirasabol latszik (3. tablazat), hogy mind-
egyik betli esetében vannak vonalhianyok, amelyek akar a kopasbdl, akar abbol
adodnak, hogy egy puha agyagba korommel nehéz szép kivitelezésti betiiket késziteni.

3. tablazat
A Bodrog-alsobiii rovasemlék javasolt atirasa tipizalt rovasbetiikkel

Az irasemléken lathaté felirat
a vonalhidnyok feltiintetésével

900 0990

5.3. A rekonstrualt pr. grafémak koziil tegylink egy rovid kitérét a *4 /*p/
hangértékére. A *4 /*B/ végs6 soron a foniciai ¥ WAU /u/-bdl szarmazik. Ha a
foniciai betll leszarmazottaira tekintiink, akkor foldrajzilag elkiiloniilve, kelet és
nyugat iranyaban lényegesen eltérd fejlédésnek lehetiink tanti. Kelet felé a le-
szarmazasi sora a kovetkezo: k. aram \ WAW /u/ > b. aram Y WAW /u, 0, 0/
> partus 2 WAW /u, 0, U/, s ezzel eljutottunk a szmr. O O elédjéhez. Nyugat
felé tortént terjedése soran a foniciai ¥ WAU /u/ az 6gordg Y UPSZILON /u/-
ban (WOODARD 2008: 15-17) és a 4 *VAU /u/-ban 0ltott testet. Ez utobbi betli
az okori Gorogorszagban, Kis-Azsiaban és Italidban egyarant hasznalatos volt,
lasd a lyd 4 V /v/ (MELCHERT 2004: 602—603) bet(it, valamint az euboiai gérog
F DIGAMMA /u/ > etruszk 4 VE /f, v/ > latin F F /f/ leszarmazast. Szamunkra
az 6gorog A VAU /u/ az érdekes, amelyrdl feltételezziik, hogy eljutott a steppei
népekhez a rekonstrualt protorovason keresztiil, ¢s megjelent mind a steppei ro-
vasban, mind a Karpat-medencei rovasban. A Karpat-medencei rovasban valo
megjelenésére példa a Szarvasi tiitartd rovasfelirataban (VEKONY 2004: 164) és
a Nagyszentmiklosi aranykincs kétnyelvi felirataiban (HOSSZU-ZELLIGER 2014:
197-201) valé eléfordulésa.

A Bodrog-alsobtii felirat keletkezési idején még megvolt nyelviinkben a /B/,
azonban a szmr. emlékek tilnyomo tobbsége a 14. szdzad utan keletkezett, igy ért-
hetd, hogy a /B/ hangot jell6 betiivel nem talalkoztunk ezekben. Azonban felme-
riilhet a gyanu, hogy a korai szmr. emlékekben nincs-e mégis valamilyen nyoma a
korabban nagyon is gyakori /B/ hangot jelol6 betlinek. Az alabbiakban két példat
1s bemutatunk, ahol sikeriilt ezt a betit azonositanunk.

5.4. Kozismert, hogy a Bolognai rovasnaptar (roviden Botnaptar) az allando
idéponta keresztény linnepeket tartalmazza (SEBESTYEN 1915: 40). SANDOR KLARA
kutatasai nyoméan mar régen vilagossa valt, hogy a Marsigli-kéziratban talalhato
rovasemlék egy 1450 és 1572 kozott késziilt botnaptar masolata (SANDOR 1991: 47).
SANDOR maga is felvetette a botnaptar korabbi eredetét (SANDOR 1991: 77), VE-
KONY pedig kifejezetten feltételezte, hogy az allandoé keresztény iinnepeket rog-
zit6 1092-es szabolcsi zsinat utdn késziilhetett a botnaptar eredetije, amit azutan
az 0j allando tinnepekkel bovitve tobbszor lemasoltak (VEKONY 2004: 106—-107).

A rekonstrualt felirat
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A masolasok soran részben modernizaltak is, ez lehet az oka, hogy a 15. szdzadra
nem maradt egyértelmi példa a 4 NYITOTT V-re a botnaptarban. Véleménylink
szerint kozvetett bizonyiték mégis van a 4 NYITOTT V hajdani botnaptarbeli
hasznalatara. Ez a naptarban szerepld 951 ’Ince’ név, amely szerintiink a 4 NYI-
TOTT V maradvanyat 6rzi, amint ezt a kovetkezékben kifejtjiik.

SANDOR megallapitotta, hogy a 851 /incé€/ név hibas (SANDOR 1991: 86). A hi-
vatalos katolikus naptarban ugyanis az ennek a névnek a botnaptarbeli helyén (januar
22.)a Vince név szerepel. SANDOR feltételezi, hogy a latinrol magyarra forditaskor
Osszetéveszthették Vincensius név magyar megfeleldjét az Innocentius magyar
valtozataval. Ezenkivil felveti annak a lehetéségét, hogy abban az idében, ami-
kor a rovasnaptar eredetijét irtdk, még nem volt jele a /v/-nek a székely-magyar
rovasban, s erre példaul hozza a rovasnaptarbeli Istvan és Szilveszter neveket, ahol
szintén hianyzik a /v/ jele. Végiil elképzelhetonek tartja azt is, hogy egyszerlien a /v/
jele valamelyik masolasnal maradt le (SANDOR 1991: 79 és labjegyzet).

Bar tokéletes biztonsaggal nem lehet megmondani, hogy mi torténhetett, azon-
ban a Vince > Ince névcserét valoszintitlennek tartjuk. Tekintsiik ugyanis a MARSIGLI-
kéziratban szerepl6 951 alakot. Ha feltessziik a névcserét, ez azt jelenti, hogy tuda-
tosan irtak le az /nce nevet rovassal. Ekkor viszont a szokezd6 11J /i, j/ hasznalata
sziikségtelen volna, mivel a korai rovas helyesirasnak megfelelé irasmod az 95
/mcé/ lenne. Masrészt az is valoszintitlen, hogy egy feltételezett hajdani 251 /
vincé/ alakbol egy teljes betlit (M V) kihagytak volna. Ehelyett azzal értiink egyet,
hogy valosziniileg nem volt jele a /v/-nek az eredeti és-botnaptarban. Ez VEKONY-
nak a Botnaptar 12. szazadi keletkezésre vonatkozo6 allitasat (VEKONY 2004: 106)
erdsiti, hiszen ez az az id6szak, amikor a /v/ hang egyaltalan nem volt még altalanos,
hanem helyette a /p/ hangot hasznaltak, amib6l idével /v/ vagy /b/ lett. Ezt a fo-
lyamatot mutatja tobbek kozott a latinbol atvett keresztény nevekben a /v/ > /B/
helyettesités, majd a /B/ > /b/ hangvaltozas, amelynek eredménye pl. a Valentinus név
magyar valtozata, a Bdlint.

Véleményiink szerint a Marsigli-kéziratban talalhato 931 iraskép legvaloszi-
niibb rekonstrukcidja a 854 /Bincé/, ahol egy 4 NYITOTT V /B/ szerepel. A név
elején a /v/ helyett a /B/ hajdani hasznalatanak oka az lehetett, hogy eredetileg az
atvett Vincensius név els6 massalhangzoja a magyarban a /v/ akkori hianya miatt
/B/ lett (E. ABAFFY 2003: 303). Amikorra a /p/ eltiint a magyar nyelvbdl, a feles-
legessé valt A NYITOTT V /B/ rovasbetii nyilvan szintén kikopott a gyakorlatbol.
Ezért a rovasnaptar masoldja talan mar nem ismerte a 4 NYITOTT V betiit, igy
konnyen vélhette a hozza hasonld 117 /i, j/ betiinek és azt masolta at.

SANDOR tobb esetet is meghatarozott, amikor a MARSIGLI-kéziratban egy
irasképbdl egy rovid segédvonal hianyzik (SANDOR 1991: 99, 115). igy egyal-
talan nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a 954 alakot véletleniil 951 alakban
masoltak. Véleménylink szerint lehetséges, hogy azért nem huztdk meg a 4 NYI-
TOTT V /B/ masodik ferde vonalat, mert a masolaskor mar nem ismerték ezt a
grafémat. Marpedig a masolasnal minden esetben torténik egy interpretacios 1épés,
vagyis a botnaptaron 1évo jeleket nyilvan igyekeztek az altaluk ismert szmr. grafé-
maalakoknak megfeleltetni, esetiinkben ez az 1] /i, j/ lehetett. Ez a 4> 1 csere meg-
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torténhetett a botnaptar 15. szazadi masolatanak elkészitésekor, hiszen a szintén
ebbdl a korbol szarmazoé Nikolsburgi abécé (NEMETH 1934) alapjan a A NYITOTT
V /B/ mar ekkor sem lehetett kozismert, de lehet, hogy csak a botnaptar 1690-ben
tortént lemasolasakor kovetkezett be (MARSIGLI 1744). Ahogy egyik ismert szmr.
abécében sem, gy a MARSIGLI-kéziratban talalhato abécében sem szerepel a 4
NYITOTT YV, vagyis ezt a bet{it 1690-ben a kézirat készit6i biztosan nem ismerték.

5.5. AANYITOTT V /B/ kés6i hasznalatara talaltunk egy példat a Szekely-
dalyai falfeliraton. Erre a rovasemlékre 1992-ben BALAZS ARPAD és FERENCZI
GEzA (FERENCZI 1994), majd1995-ben BENKO ELEK hivta fel a figyelmet (BENKO
E. 1996a). A rovasemléket tobbek kozott GYORFFY GYORGY és HARMATTA JANOS
vizsgalta (GYORFFY—HARMATTA 1997: 152). A felirat valoszintileg 1400 kortili
(BENKO E. 1996b: 31-33; ERDELYI-RADULY 2010: 94). A Székelydalyai felirat
egy részlete kinagyitva a 2. abran lathato.

2. abra
A Székelydalyai felirat részlete

S— “"‘}b\ﬂ Xl

Bal oldalon BENKO ELEK 1996-ban késziilt rajza (BENKO E. 1996b: 31-33),
jobb oldalon pedig RADULY JANOS 2000-ben késziilt rajza (RADULY 2000a: 5,
2000b: 4) lathato. Vegyiik észre, hogy mindkét rajzon megjelenik a ANYITOTT V
alakja. A Al jelcsoport egy lehetséges olvasata /°szt°nd°p/ *esztendd’.

5.6. A 20. szézad els6 harmadatol szamos tudods azt allitotta, hogy a szmr. A
eredetije a korai cirill & A volt (NEMETH 1917-1920: 31-44; MELICH 1925: 153-159).
Felismertiik azonban, hogy a korai cirill & A nem hasonlit jobban a szmr. I A alak-
jéara, mint a tobbi uncidlis A betd, ilyen példaul a Bezae Kodexbdl az A (PARKER
1992). A szmr. 9 szdra a szmr. irasemlékekben szinte sohasem ferde, szemben
azuncialis A-val, amelynek a leghosszabb vonalamindig ferde. Ezek alapjan az
a véleménylink, hogy a szmr. 4 dse nem lehet az uncialis A, ebbdl adédéan nem
lehet a korai cirill & A sem. El6szor arra gondoltunk, hogy az eldd a kmr. Y VIL-
LAS A volt (leszarmazasa a 4. tablazatban lathatd) és talan csak az 9 kialakitasa
soran igyekeztek az uncialis latin A A-hoz hasonldva tenni egy fels6 ferde segéd-
vonallal. A szmr. B Z nyilvanval6éan a kmr. 4 NYITOTT Z-bdl, a szmr. 4 M a kmr.
3 NYITOTT M-bol keletkezett, mindkettd egy-egy fiiggdleges vonal hozzdadasaval.
Ezekkel analog eljaras lenne az 9 A 1étrehozatala a N, Y VILLAS A-bél. Ezen
modositasok mindegyike zart grafémaalakra vald torekvést mutat. Ezt a feltétele-
z€st erdsiti VASARY ISTVAN véleménye, aki szerint a szmr. legkorabbi valtozata
a grafémaalakok egységesitésébol keletkezett (VASARY 1974: 159—-171). Ezzel a
leszarmazasi renddel feltehetnénk, hogy a szmr. 9 A 6rokélte a kmr. N, Y VILLAS
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A-t6l annak hangértékeit is, igy az 9 A graféma hangértéke az /a/, /e/ és /&/ let-
tek volna (VEKONY 2004: 149, 164; HosszU 2012: 133, 125; HOSSZU—ZELLIGER
2014). Mindezek az Alsobiii felirat egy /funék/ olvasatat tamogattak volna. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a szmr. 4 A betli /e, &/ hangértékére nincs adat a kés6bbi
szmr. irasemlékekben.

A protorovas rekonstrukcioja (2. tablazat) alapjan a rovas grafémak elodjeként
kis-azsiai irasokkal is szamolhatunk. Ennek alapjan meriilt fel, hogy a szmr. A az
0gorog (Kr. e. V. szazadnal nem késébb) 4 ALFA /a, a/ grafémabol is eredhet, amely
a pr. és a kmr. irasokon keresztiil hagyomanyozodhatott. Az 6gorog szarmaztatas
elfogadasa esetén a /funék/ olvasathoz fel kellene tételezniink, hogy a szmr. 4 A
valamikor felvett egy /é/ hangértéket, talan a N VILLAS A /4, e, &/ analogiajaként.

2014-ben SZENTGYORGYI RUDOLF az Alsobili felirat olvasataként egy difton-
gusos megoldast, a /fupnalk/ alakot javasolta. Ebben az esetben a palatalis illabialis
félhangzo /i/ a feliratban jeloletlen lenne, ami megfelel a korai rovas irasszabalyok-
nak (HOsszU 2013a: 94). Ez az olvasat irasfejlédési szempontbol azt jelenti, hogy
a szmr. 9 A-r6l nem kellene feltételezni, hogy valaha felvett volna /¢/ hangértéket.

A diftongusos megoldasban a rovid, illabialis /a/ a sz6t6 hangrendjéhez iga-
zodna, azonban elvileg mind a diftongusos (/ai/), mind a monoftongusos (/¢/)
olvasat lehetséges, nyelvtorténeti szempontbol mindkét magyarazat elfogadhato.
A rovasfelirat javasolt olvasata az eddigiek alapjan /fufnalk/, esetleg /fufnék/,
mindkettd jelentése ’Szeretném fujni [a tiizet, hogy megolvassza a vasat]’.

Az eddigi lehetségeket figyelembe véve, az 6gorog 4 ALFA /a, a/ alakvalto-
zatbol torténd szarmaztatas és diftongusos olvasat igényli a legkevesebb feltételezést,
ezért a minimalis entropia elv alkalmazasaval a /fuPnalk/ olvasat a legvalosziniibb
lehetéség. A Bodrog-alsobiii felirat grafémainak leszarmazasa a 4. tablazatban lathato.

4. tablazat
A cikkben szerepld rovasgrafémak egyszerusitett leszarmazasa

Oniciai ¥ <’alep>/’/ > ogorég 4 ALFA /a, a/ > pr. > kmr. > szmr. 1A /a/
foniciai ¥ <’alep>/’/ > k. aram ¢ <’alap>/?/ > b. aram X <’alap> /", a, & > partus ¥
<’@lap>/a, @/ >sr. ) IVES A /a, 3,4/ >, Y VILLAS A /a, 4/ > kmr. N, Y VILLAS A
/a, e, &/

[foniciai $ <wau> /u/ > k. aram \ <waw> /u/ > b. aram 1 <waw>/u, o, U/ > partus

<waw> /u, 0, i/ > sr. > kmr. ¥© NYITOTT O /o, *u/ > szmr. 3 O /o, u/
foniciai ¥ <wau> /u/ > o6gorog A VAU Ju/ > pr. > sr. ANYITOTT V /B, b-, v-/ > kmr. A
NYITOTT V /B, v/ > szmr. ANYITOTT V /B/

Gniciai ® <tet> /t/ > 6gorog ®, ®, O THETA /" > pr. > kmr. > szmr. 0,9, ©, & F /f/
foniciai 9 <ntn> /n/ > k. ardam 7 <ntn>/n/ > b. aram ¥, y <nGn> /n/ > partus ) <ntin> /n/
>sr. )N /n/ > kmr. D N /n, ny/ > szmr. D N /n, ny/
foniciai ® <qop> /q/ > 6gordg Q KOPPA /k/ > lyk < <x(?)> > pr. > sr. ¢, 0 BEZART Q
/q/ > kmr. > szmr. O K /k/

6. Befejezés. A fuvokacsovon lathatd székely-magyar rovasfelirat javasolt
olvasata /fufnalk/, amelynek jelentése *Szeretném fujni [a tiizet, hogy megolvassza
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a vasat]’. Ez az olvasat és az ennek alapjaul szolgalo 0900 ~ 090400 atirds mind
paleografiai, mind nyelvészeti szempontbol megfeleld, tovabba szemantikailag il-
leszkedik a régészeti lelet eredeti funkcidjahoz. A Bodrog-alsobiii feliratot az elsé
székely-magyar rovas irasemléknek tekinthetjiik.

Kulesszok: Bodrog-alsobiii fjtatocso-toredék, Karpat-medencei rovas, 6torok
rovas, protorovas, steppei rovas, szamitogépes paleografia, székely-magyar rovas.
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Computational palaeographic relations of the Bodrog-Alsobii rovash relic
and a reading attempt

This article presents a new approach to deciphering the earliest known Szekely-Hungarian
rovash relic, the clay twyer from Bodrog-Alsébti (Hungary). The proposed method combines the
results of linguistics and computational palacography. Each symbol of the inscription on the clay
twyer fragment can be interpreted as a rovash grapheme, a conclusion derived from genealogical ties
rooted in ancient Phoenician, Greek, Anatolian, or Aramaic graphemes. The proposed reading at-
tempt was compared with former ones, and the correctness of the new one was proved. Furthermore,
a reconstruction of the ancestor of the Szekely-Hungarian Rovash script, the Proto-Rovash script, is
presented with its descendant graphemes.

Keywords: Carpathian Basin Rovash, clay twyer fragment from Bodrog-Alsébii, computa-
tional palaeography, grapheme, Old Turkic script, Proto-Rovash, Steppean Rovash, Szekely-Hun-
garian Rovash.
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